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ARI

ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a modificarii valorii de inventar si schimbarii unitatii de administrare pentru un imobil
aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Speciala de Aviatie Bucuresti

ROMANIEI

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in
patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a modificarii
valorii de inventar si schimbarii unitatii de administrare pentru
un imobil aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne,
inregistrat la pozitia cu nr. 104702, potrivit datelor de identificare

prevazute in anexele nr. 1 si 2.

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 885.

hotarare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a
anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificérile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Nucu Marin,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Speciala de
Aviatie Bucuresti, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Speciala de
Aviatie Bucuresti a carui unitate de administrare s-a schimbat

Nr. Cod de Denumirea Persoana juridica ce administreaza Adresa imobilului Valoae:‘sti;jltiaziant\éentar
MFP clasificatie imobilului imobilul (lei)
Ministerul Afacerilor Interne —
Unitatea Speciala de Aviatie Bucuresti,
104702 [ 8.19.01 62-02 Bucuresti calea lon Zavoi nr. 16, 2.920.563,69
(U.M. 0970) sector 1
CUI 13495254
ANEXA Nr. 2

NI Codde |Denumirea Unitiatea de administrare de| Unitatea de administrare Caracteristicile tehnice Adresa d\ée;lr?vaerr?gr
MFP |clasificatie | imobilului | 12 Care s-a transmis la care s-a transmis ale imobilului care se imobilului actualizata
’ imobilul imobilul transfera (lei)
Teren in suprafata de
- . 8.903 mp
'le\',:;' f;iriAJiﬁzﬂzr Ministerul Afacerilor Constructia C1
Speciali de Aviatie Interne — Sc =362 mp Bucuresti,
104702] 8.19.01 | 62-02 P Bucuresti Inspectoratul General Constructia C2 calea lon Zavoi| 2.920.563,69
(UM 09'70) de Aviatie Sc =443 mp nr. 16, sector 1
CUI 13495254 CUI 24367374 Acces auto si pietonal
Sc =547 mp
CF nr. 242128
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a modificarii valorii de inventar si schimbarii unitatii de administrare pentru un imobil
aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Centrul National SIS

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a
modificarii valorii de inventar, prin finalizarea unui obiectiv de
investitii si reevaluare, si schimbarii unitatii de administrare
pentru un imobil aflat in administrarea Ministerului Afacerilor
Interne — Centrul National SIS, inregistrat la nr. M.F.P.
154964, potrivit datelor de identificare prevazute in anexele
nr. 1si2.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne fsi va actualiza, in mod
corespunzator, datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotéaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 894.

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Nucu Marin,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Centrul National SIS a carui valoare de inventar se actualizeaza,
ca urmare a finalizarii unui obiectiv de investitii si reevaluarii

Cod de Denumirea . o o o . . Valoarea d.e in\fentar

Nr. MFP clasificatie imobilului Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul acttziaelz)zata
Municipiul Bucuresti, Ministerul Afacerilor Interne — Centrul

154964 | 8.19.01 74-01 Soseaua Oltenitei National SIS 39.992.981,28
nr. 217 B, sectorul 4 CUI 27493318

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Centrul National SIS pentru care s-a schimbat unitatea de administrare

. - Unitatea de Valoarea de
Nr. Cod de | Denumirea Unitatea de administrare administrare la care . - Caracteristici tehnice ale inventar
P [ o de la care s-a transmis ) Adresa imobilului . S . s
MFP [clasificatie| imobilului imobilul s-a transmis imobilului care s-a transmis actualizata
imobilul (lei)
Teren in suprafata de
Ministerul Afacerilor Ministerul Municipiul 4.602 mp
Interne — Centrul Afacerilor  [Bucuresti, Soseaua Constructie
1549641 8.19.01|  74-01 National SIS Interne | Oltenitei nr. 217 B, Sc = 760 mp 39.992.981,28
CUI 27493318 CUI 4267095 sector 4 Sd =2.360 mp
CF nr. 209828
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Licentei de concesiune nr. 18.174/2015

a activitatii miniere de exploatare

a minereului de cupru cu continut de aur

in perimetrul Rovina, judetul Hunedoara,

incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale si Societatea Comerciala
SAMAX ROMANIA — S.R.L.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 17 alin. (1),
art. 18 alin. (2) lit. a), art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea minelor
nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Licenta de concesiune nr. 18.174/2015 a activitatii
miniere de exploatare a minereului de cupru cu continut de aur, incheiata intre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comercialda SAMAX ROMANIA — S.R.L., in calitate de concesionar, in perimetrul
Rovina, situat in judetul Hunedoara, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Presedintele Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Viceprim-ministru,
ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul economiei,
Danut Andrusca
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 900.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea regulamentului de organizare
si functionare si a structurii organizatorice
ale Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala
in Sistem Dual din Romania

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2018 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiald in Sistem

Dual din Romania,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii
Nationale pentru Formare Profesionala Initiala in Sistem Dual din Roménia,

prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba structura organizatorica a Autoritatii Nationale pentru
Formare Profesionala Initiala in Sistem Dual din Romania, prevazuta in anexa nr. 2.
Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 901.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Presedintele Autoritatii Nationale pentru
Formare Profesionala Initiala in Sistem

Dual din Romania,
Victor Stelian Fedorca

Ministrul educatiei nationale, interimar,

Rovana Plumb

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Mergeani Nicea,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

REGULAMENT
de organizare si functionare a Autoritatii Nationale
pentru Formare Profesionala Initiala in Sistem Dual din Roménia

Art. 1.
Profesionala Initiald in Sistem Dual din Romania, denumita in

— (1) Autoritatea Nationald pentru Formare

continuare Autoritatea, functioneazéa ca institutie publicd cu

personalitate juridica, Tn subordinea Guvernului si in

coordonarea prim-ministrului.

(2) Sediul Autoritatii este in municipiul
Str. Transilvaniei nr. 2, etaj 4—5, sectorul 1.

Art. 2. — Autoritatea este condusa de un presedinte, cu rang
de secretar de stat, ajutat de doi vicepresedinti, cu rang de
subsecretar de stat, numiti si eliberati din functie in conditiile
legii.

Bucuresti,
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Art. 3. — Presedintele Autoritatii indeplineste, Tn conditiile
legii, urmatoarele atributii principale:

a) organizeaza, conduce si
structurilor Autoritatii;

b) coordoneaza procesul de elaborare a reglementarilor
specifice aflate in sfera de competenta a Autoritatii;

¢) aproba metodologii privind certificarea profesionala initiala
a absolventilor din sistemul de invatdmant dual;

d) asigura colaborarea cu ministerele, autoritatile
administratiei publice centrale si locale, institutii similare din
strainatate, pentru indeplinirea atributiilor ce revin Autoritatii,
potrivit legii;

e) stabileste, la nivelul Autoritatii, numarul de personal pe
directii/servicii/birouri/compartimente de specialitate, precum si
in cadrul birourilor regionale, fara personalitate juridica, in
functie de necesitatile functionale si in limita numarului de
posturi aprobate;

f) aprobé operatiuni de plati si incasari in numele Autoritatii;

g) aproba lista de investitii Tn limita fondurilor alocate prin
bugetul de cheltuieli;

h) acorda delegarile de competenta si imputernicirile de
reprezentare vicepresedintilor si personalului Autoritatii incadrat
pe functii de executie, in conditiile legii;

i) aproba rapoartele de audit public intern;

j) aproba notele de control intocmite de compartimentul
audit/control intern.

Art. 4. — Vicepresedintii Autoritatii indeplinesc atributiile
stabilite de presedintele Autoritatii si impreund cu acesta,
asigura colaborarea cu ministerele, autoritatile administratiei
publice centrale si locale si cu institutiile similare din strainatate,
in scopul indeplinirii atributiilor Autoritatii reglementate de
dispozitiile legale in vigoare.

controleaza activitatea

Art. 5. — (1) Numarul maxim de posturi al Autoritatii este de
50 de posturi, exclusiv presedintele, vicepresedintii si cabinetul
presedintelui.

(2) Autoritatea este organizata pe directii, servicii si birouri
ale caror atributii se stabilesc prin regulamentul intern, aprobat
prin ordin al presedintelui Autoritatii.

(3) Numarul de posturi necesar pentru fiecare structura
de specialitate din cadrul Autoritatii se stabileste prin ordin
al presedintelui Autoritatii, in conformitate cu prevederile
legale.

(4) Statul de functii al Autoritatii se aproba prin ordin al
presedintelui Autoritatii, cu avizul secretarului general al
Guvernului.

(5) Atributiile, sarcinile si responsabilitatile posturilor din
structura de personal a Autoritatii se stabilesc prin fisele de post,
aprobate de presedintele Autoritatii.

(6) Autoritatea are in structura 8 birouri regionale organizate
in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2018 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala
Initiald in Sistem Dual din Roméania, care sunt coordonate de un
vicepresedinte.

(7) In subordinea presedintelui Autoritatii este constituit
Consiliul consultativ, organism fara personalitate juridica.

(8) Structura, componenta si atributiile Consiliului consultativ
se stabilesc prin ordin al presedintelui Autoritatii.

Art. 6. — (1) Autoritatea indeplineste atributiile prevazute la
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2018.

(2) Autoritatea indeplineste orice alte atributii prevazute
expres in alte acte normative.

Art. 7. — Autoritatea are in dotare un parc propriu de mijloace
de transport, cu respectarea prevederilor legale care vizeaza
numarul de mijloace de transport.

ANEXA Nr. 2%)

Numarul maxim de posturi: 50,
exclusiv presedintele, vicepresedintii si cabinetul presedintelui

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala in Sistem Dual din Roménia

formare profesionala initiala in sistem dual

PRESEDINTE

Compartiment | R " .
auditicontrol intern | > Cabinet pregedinte
Co"-‘pa-n-i ment Consiliul consultativ

juridic
VICEPRESEDINTE [« » VICEPRESEDINTE
A4 l y
DIRECTIA BIROURI REGIONALE DIRECTIA

8 birouri regionale

economica administrativa resurse umane si achizitii publice

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.66
din 1 octombrie 2018

Dosar nr. 1.320/1/2018

Corina-Alina Corbu — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina-Elena Grecu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Angelica Denisa Stanisor ~— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentul ic.cJ).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltel Curti de Casatle si Justitie.

La sedlnta de Judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 156/39/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in interpretarea si aplicarea dispozitillor art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac inh materie de

atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
are dreptul de a proceda la reevaluarea integrala a ofertei ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata, cu
posibilitatea de a solicita cu prilejul reevaluarii clarificari noi ale
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei, care
privesc alte motive de respingere decéat cele avute in vedere si
pentru care s-a admis anterior contestatia/plangerea.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca, la
termenul din 24 septembrie 2018, judecata a fost amanata, in
vederea clarificarii aspectelor sesizate in cadrul discutiilor
purtate pe marginea raportului intocmit in cauza, aspecte
consemnate in incheierea intocmita la acea data.

Se arata, totodata, ca instantele de judecata au comunicat ca
nu a fost identificata jurisprudenta in materia supusa dezbaterii,
numai cateva dintre acestea transmitand puncte de vedere sau
simple opinii referitoare la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, i ca la dosar au fost depuse raspunsul Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn sensul ca nu se
verifica, in prezent, practica Jud|C|ara in vederea promovarii unui
recurs in interesul legii in materia respectiva, precum si raportul
intocmit in cauza, act comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partilor, care nu si-au
exprimat punctul de vedere; de asemenea, au fost formulate si
depuse la dosar de catre unii membri ai completului de judecata
puncte de vedere referitoare la aspectele sesizate in cadrul
discutiilor purtate pe marginea raportului, in sedinta din
24 septembrie 2018. .

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Tncheierea din 14 mai 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 156/39/2018, a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea intrebare:

,Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
are dreptul de a proceda la reevaluarea integrala a ofertei ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata, cu
posibilitatea de a solicita cu prilejul reevaluarii clarificari noi ale
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei, care
privesc alte motive de respingere decét cele avute in vedere si
pentru care s-a admis anterior contestatia/plangerea.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin Contestatia nr. 1.063 din 25.01.2018, inregistraté la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.) cu
nr. 3.614 din 26.01.2018, formulata de S.C. A. cu privire la
procedura simplificata — intr-o singura etapa, organizata de
comuna D., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de executie lucrari de extindere a retetei
publice de apa si apa uzata in localitatea D., in cadrul proiectului
»Extindere infrastructurd de apd si apd uzatd in comuna D.,
judetul Suceava”, contestatoarea a solicitat remedierea
incalcarii flagrante a legislatiei achizitiei publice facuta prin
Adresa nr. 303/331 din 15.01.2018 — solicitare de clarificari
privind reevaluarea propunerii tehnice, cu dispunerea masurilor
de remediere impuse de legislatia in vigoare.

3. Prin Decizia nr. 429/C9/246 din 19 februarie 2018,
C.N.S.C. a admis, in parte, contestatia si a anulat Adresa
nr. 303/331 din 15.01.2018 in ce priveste intrebarea nr. 2, cu
exceptia solicitarii de clarificare a neconcordantei in privinta
numarului total de ore de manopera, si intrebarile nr. 4, 5 si 6.
Totodata, a fost obligata autoritatea contractanta la continuarea
reevaluarii ofertei contestatoarei, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu luarea in considerare a intrebarilor din
adresa amintita, care nu au fost anulate.

4. Impotriva acestei decizii a formulat plangere
contestatoarea, la data de 6 martie 2018, solicitdnd modificarea
actului atacat, in parte, in sensul anularii in totalitate a Adresei
nr. 303/331 din 15.01.2018 — solicitare de clarificari privind
propunerea tehnica, pentru motivele ce vor fi aratate in
continuare.

5. Astfel, a aratat petenta, prin Decizia C.N.S.C. nr. 2.609/C9/
3.129, 3.140, 3.150, 3.154, 3.214 din 5.10.2017 a fost admisa
contestatia formulatd impotriva actului administrativ vatamator
prin care i s-a adus la cunostintad ca ,se respinge propunerea
tehnica deoarece a fost consideratda neconforma si
inacceptabild, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de societatea noastra, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitilor publice. Rezultatul evaluarii propunerii
tehnice va fi comunicat operatorilor economici implicati cu
respectarea dispozitiilor legale”, decizie ramasa irevocabila prin
neatacare, astfel incat aceasta produce efecte juridice.

6. Astfel, a sustinut petenta, intrucat prin decizia
sus-mentionata s-au admis cele doua motive de neconformitate,
revocandu-se comunicarea privind neconformitatea ofertei,
autoritatea contractantd trebuia sa declare oferta S.C. A.
admisibila si sa treaca la etapa urmatoare de evaluare, respectiv
propunerea financiara; or, acelasi complet care a emis aceasta
decizie motiveaza noua decizie pe considerentul ca nu este
obligatorie respectarea deciziei emise anterior si ca autoritatea
contractanta a procedat legal la reverificarea propunerii tehnice.

7. De asemenea, petenta a sustinut ca C.N.S.C. a incalcat
nu numai normele imperative prevazute de art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si

concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 101/2016), ci
si prezumtia de lucru judecat care impune consecventa in
judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o
hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

8. A mentionat petenta ca, in dosarul in care a fost emisa
Decizia C.N.S.C. nr. 2.609/C9/3.129, 3.140, 3.150, 3.154, 3.214
din 5.10.2017, a contestat comunicarea evaluarii propunerii
tehnice, evaluare care a fost finalizata, fiind emisa Adresa
nr. 230/7.248 din 21.08.2017; C.N.S.C. a anulat aceasta
evaluare tehnica si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei sale ,,conform celor cuprinse in motivarea
deciziei”; din analiza primei comunicari de respingere a ofertei
tehnice, corelat cu a doua solicitare de clarificari privind
reevaluarea intregii propuneri tehnice, se observa ca autoritatea
contractanta si-a schimbat motivarea de la o adresa la alta,
invocand si solicitdnd tot felul de aspecte care nu s-au impus
prin documentatia de atribuire, nerespectand decizia C.N.S.C.
care a prevazut reevaluarea propunerii tehnice ,,conform celor
cuprinse in motivarea deciziei’.

9. A apreciat petenta ca invocarea si motivarea autoritatii
contractante, retinute si de catre C.N.S.C. in evaluare, a faptului
ca s-a dispus reevaluarea intregii propuneri tehnice prin
remarca: ,Extinderea evaluarii la alte aspecte, ulterior anularii
evaludrii initiale, desi in cadrul primei evaluéri nu au fost
contestate decéat doua motive de neconformitate, asupra carora
Consiliul s-a pronuntat, nu conduce la incélcarea vreunei
dispozitii legale in materia achizitiilor publice” este inca o dovada
a incalcarii prevederilor legale in vigoare si o atitudine abuziva
a comisiei de evaluare/expertului tehnic cooptat, prin incalcarea
principiului irevocabilitatii actelor administrative; de asemenea,
a considerat petenta ca autoritatea contractanta este obligata
sa respecte si sa puna in aplicare decizia C.N.S.C., asa cum
este specificat la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca
inventarea de motive noi, suplimentare, de neconformitate si
solicitarea de alte clarificari, care nu au corespondent in cadrul
fisei de date, fara a respecta decizia C.N.S.C., este o dovada
clara a incalcarii legislatiei in vigoare, ca autoritatea contractanta
nu mai avea posibilitatea de a-si revoca/anula propriul act, din
moment ce acesta a produs efecte juridice, iar C.N.S.C., prin
Decizia nr. 2.609/C9/3.129, 3.140, 3.150, 3.154, 3.214 din
5.10.2017, a anulat raportul de evaluare a propunerii tehnice
doar n parte, celelalte prevederi ale acestuia, neanulate, fiind
valabile si protejate de principiul irevocabilitatii actelor
administrative.

10. In subsidiar, n ce priveste nelegalitatea retinerilor privind
solicitarea de clarificari nr. 1, 2 (teza I), 3, 7, 8 si 9, petenta a
formulat si aparari de fond.

11. Prin Intampinarea formulat& la 19 martie 2018, intimata
comuna D. a solicitat respingerea plangerii si mentinerea
deciziei C.N.S.C., sustinand ca solicitarile de clarificari transmise
ofertantilor nu au fost nicidecum inventate si abuzive, ci pur si
simplu menite sa lamureasca membrii comisiei de evaluare
despre acuratetea si corelarea informatiilor analizate in cadrul
propunerilor tehnice, raportate la toate aspectele solicitate prin
documentatia de atribuire asupra tuturor ofertantilor din cadrul
procedurii; de asemenea, a sustinut intimata ca legislatia in
acest domeniu nu prevede o anumita procedura in cazul
reevaluarii ofertelor, astfel ca extinderea analizei comisiei si la
alte aspecte neclarificate Tn faza anterioara formularii
contestatiei nu poate fi considerata nelegala, chiar daca initial
decizia de respingere a avut la baza doar doua motive, sens in
care s-au pronuntat si curtile de apel in spete similare.

12. La termenul din 18 aprilie 2018, cand a fost amanata
pronuntarea, Curtea de Apel Suceava, din oficiu, a repus
plangerea pe rol, invitand partile sa asigure reprezentarea in
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fata instantei pentru a se discuta admisibilitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept avand ca obiect
interpretarea dispozitiilor normative aplicabile in cauza, sesizare
admisa de instanta de trimitere prin Incheierea din 14 mai 2018.

lll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

13. Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate
prin Hotéardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016):

»Art. 65. — (1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a
din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, céat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a
din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2),
sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice
motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in
SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport
aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si
sa acorde un termen de raspuns.

[...]

Art. 104. — (1) Autoritatea contractanta aplica procedura
simplificata prin mijloace electronice, situatie in care numai
operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta nu utilizeaza mijloacele electronice pentru
derularea procedurii de atribuire simplificate atunci cand aplica
prevederile art. 113 alin. (4) lit. b) din Lege.

(3) Prevederile art. 59—66 se aplica in mod corespunzator.

[...]

Art. 133. — (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute Tn caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 134. — (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, Tnainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h),
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) Tn cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

(6) Tn cazul in care ofertantul modifica prin réspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate Tn categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/
corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
o abatere tehnica minora a ofertei initiale Tn urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi
ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport
cu anumite praguri valorice;

c¢) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma Tn masura in care modificarile operate
de ofertant in legaturd cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente,
pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant.

(11) Tn cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata
neconforma.”
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14. Legea nr. 101/2016:

JArt. 28.*) — (1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei. (...)

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A. Petenta a sustinut ca sunt intrunite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila si a solicitat sesizarea instantei supreme pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

B. Autoritatea contractantd a solicitat respingerea, ca
inadmisibila, a cererii de sesizare, apreciind ca chestiunea de
drept pusa in discutie vizeaza dispozitii normative clare, care nu
ridica dificultati de interpretare.

15. Autoritatea contractanta a evocat practica instantelor de
judecata si a C.N.S.C., aratadnd ca aceasta este unanima in
sensul ca pe parcursul reevaluérii, ulterior pronuntarii unei
decizii C.N.S.C. prin care a fost admisa contestatia si anulat
raportul procedurii, autoritatile contractante pot solicita clarificari
noi atat cu privire la chestiunile dezbatute de C.N.S.C./instanta,
cat si cu privire la alte aspecte din cadrul ofertelor.

16. Astfel, a sustinut autoritatea contractanta, pronuntarea
unei decizii de catre C.N.S.C. si/sau instantd nu poate fi
interpretatd ca o transare/rezolvare a tuturor aspectelor de
legalitate cu privire la ofertele depuse in cadrul respectivei
proceduri de atribuire, motivat de faptul ca atat C.N.S.C., cét si
instanta nu se pot pronunta decét cu privire la aspectele cu care
au fost legal investite. Este adevarat ca cercetarea efectuata de
catre C.N.S.C. si, ulterior, de catre instantd, in situatia formularii
plangerii impotriva deciziei C.N.S.C., si, In consecinta,
argumentatia expuséa in motivarea deciziei vor viza doar anumite
elemente ale ofertelor cu care C.N.S.C. a fost investit, insa
legislatia Tn domeniul achizitiilor publice nu prevede limitarea
intinderii masurilor de remedii a reevaluarii ofertelor efectuate
ulterior de catre autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat
actele emise de catre aceasta in cadrul procedurilor de atribuire
sunt acte administrative, inscrisuri care, potrivit prevederilor
legale, pot fi revocate.

17. Referindu-se la practica instantelor de judecata cu privire
la limitele reevaluarii ofertelor, in urma primirii unei contestatii,
intimata — autoritate contractanta a mentionat urmatoarele
hotaréari:

— Decizia nr. 6.704 din 16 octombrie 2012 a Curtii de Apel
Alba lulia, prin care s-a retinut ca o autoritate contractanta poate
declara una sau mai multe oferte drept neconforme, chiar daca
in prima faza le-a considerat conforme;

— Decizia nr. 2.077 din 6 octombrie 2011 a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care s-a retinut ca anularea raportului procedurii
de atribuire si dispunerea reevaluarii ofertelor dau dreptul
autoritatii contractante la o reevaluare completa a ofertelor sub
toate aspectele, inclusiv sa considere inadmisibila o oferta care
initial a fost considerata admisibila.

18. De asemenea, a fost evocata Decizia C.N.S.C. nr. 618
din 13 martie 2012, din care reiese ca problema ridicata era data
de faptul ca, la reevaluarea ofertelor decisa de o instanta de
judecata, autoritatea contractanta a respins, ca inadmisibile,
toate ofertele, desi anterior le considerase admisibile, situatie in
care a anulat licitatia.

19. Intimata a invocat prevederile art. 137 alin. (5) din
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.”

20. A sustinut intimata ca din interpretarea acestor prevederi
normative rezultd ca autoritatea contractanta, prin intermediul
comisiei de evaluare, este singura in masura sa respinga sau sa
admita o oferta, iar aceasta decizie nu ii poate fi impusa de catre
C.N.S.C. sau de catre instanta de judecata, aceasta interpretare
regasindu-se in practica in materie.

21. In procedura de reevaluare a ofertelor, comisia de evaluare
trebuie sa tina cont de faptul ca cele statuate de catre C.N.S.C. in
cadrul deciziilor sale sunt circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizat si, prin urmare, este firesc ca in cuprinsul
acestora sa nu se faca referire la orice neconformitate sau abatere
a ofertelor, in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei.
Faptul ca reevaluarea a avut la origine una sau mai multe
deficiente de la lege, retinute de instanta si/sau de catre C.N.S.C.
in cadrul deciziilor pronuntate, nu presupune ipso facto ca
autoritatii contractante i-ar fi interzisa o reevaluare atenta/riguroasa
si completa a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a
preveni o noua evaluare eronata, respectiv o noua incalcare a
normelor legale, devine obligatoriu ca membrii comisiei de
evaluare desemnate de catre autoritatea contractanta sa verifice
complet ofertele ramase in competitie. Cu alte cuvinte, nu se poate
declara o ofertda admisibila si, ulterior, eventual castigatoare, in
conditiile In care se cunoaste faptul c& aceasta nu respecta unele
cerinte/criterii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul
ca nu s-ar mai putea verifica respectivele criterii/cerinte.

22.In acest sens, intimata a mentionat deciziile nr. 5.337 din
19.06.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, nr. 3.926 din
9.12.2015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, si nr. 4.531
din 18.06.2015, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

23. Pe cale de consecinta, a concluzionat intimata, in
domeniul achizitiilor publice, in raport cu prevederile normative
aplicabile, supuse interpretarii, optiunea autoritatii contractante
de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista
oricand, pana la momentul finalizarii procedurii de atribuire prin
semnarea contractului, autoritatea contractanta fiind astfel
indreptatita sa Tsi revizuiasca actele atacate si s procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

24. Curtea de Apel Suceava a apreciat ca sunt indeplinite
toate cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

25. Cu privire la conditia noutatii problemei de drept invocate
din oficiu, instanta de trimitere a aratat ca aceasta este
indeplinita fatd de caracterul recent al dispozitillor normative
supuse interpretarii, sustindnd ca noua reglementare difera de
reglementarea anterioara, referitor la care s-ar putea vorbi de o
jurisprudenta relativ constanta.

26. In plus, a precizat instanta de trimitere, intrucat nu a
reusit sa identifice decizii relevante in materie, pronuntate de
curtile de apel dupa intrarea in vigoare a normelor metodologice,
a prezumat ca nu existd o orientare consacrata a practicii
judiciare in materie.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

27. Obiectul contestatiei il constituie Decizia C.N.S.C.
nr. 429/C9/246 din 19.02.2018, prin care s-a confirmat in parte
solicitarea de clarificari nr. 303/331 din 15.01.2018, emisa in
cadrul procedurii de achizitie tip cerere de oferta/procedura
simplificatd — ntr-o singura etapa, in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica.

*) Transpune art. 2 alin. (9) din Directiva 89/665/CEE" si art. 2 alin. (9) din Directiva 92/13/CEEZ2.

1 Directiva Consiliului 89/665/CEE din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO L 395, 30.12.1989, p. 33).

2 Directiva Consiliului 92/13/CEE din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si

telecomunicatiilor (JO L 76, 23.3.1992, p. 14).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 970/16.X1.2018 "

28. Solicitarea de clarificari a fost emisa cu prilejul reevaluarii
propunerii tehnice in urma pronuntarii Deciziei C.N.S.C.
nr. 2.609/C9/3.129, 3.140, 3.150, 3.154, 3.214 din 5.10.2017,
prin care s-au infirmat cele 2 motive de respingere retinute de
comisia de evaluare, s-a admis contestatia si a fost anulat
procesul-verbal de evaluare, autoritatea contractanta fiind
obligata la reevaluare ,cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice”.

29. In procedura de reevaluare a fost emisa Solicitarea de
clarificari nr. 303/331 din 15.01.2018, prin care petentei i s-au
cerut lamuriri formale si de confirmare cu privire la 9 aspecte
privind alte posibile motive de neconformitate ale propunerii
tehnice.

30. Ofertanta (petenta) a contestat legalitatea Solicitarii de
clarificari nr. 303/331 din 15.01.2018, prevalandu-se cu
precadere de argumentul ca procesul-verbal de evaluare a
propunerii tehnice a fost finalizat, fiind constatate doar doua
motive de neconformitate, care au fost anterior comunicate de
autoritatea contractanta si au facut obiectul verificarii C.N.S.C.,
motiv pentru care, cu prilejul reevaluarii, nu se poate proceda la
reanalizarea propunerii tehnice cu privire la aspecte noi, altele
decét cele retinute initial.

31. Prin Decizia C.N.S.C. nr. 429/C9/246 din 19.02.2018,
acest argument a fost inlaturat, motivat de faptul ca, desi
C.N.S.C. s-a pronuntat asupra celor doua motive de
neconformitate, acest fapt nu Tmpiedica autoritatea contractanta
sa extinda evaluarea si sa solicite clarificarile pe care le
considera necesare unei evaluari corecte si complete a ofertei,
deoarece C.N.S.C. s-a pronuntat Tn virtutea principiului
disponibilitatii numai cu privire la ceea ce a fost investit, iar
extinderea evaluarii la alte aspecte, daca se constata erori in
evaluarea initiala, nu conduce la incalcarea vreunei dispozitii
legale in materia achizitiilor publice.

32. Subsecvent, antamand fondul solicitarii de clarificari,
C.N.S.C. a admis in parte contestatia formulata de petenta —
S.C. A, fiind anulate o parte din intrebari pe motiv ca nu se
justifica, raportat la cerintele din documentatia de atribuire.

33. Petenta a contestat acest rationament si a invocat lipsa
de legalitate a masurii autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea integrala a propunerii tehnice, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C., respectiv de a
solicita, cu prilejul reevaluarii, clarificari noi, privitoare la alte
motive de neconformitate fata de cele retinute cu prilejul primei
evaluari si fatd de care s-a dispus reevaluarea in calea
jurisdictionala de atac.

34. Aceasta chestiune a suscitat controverse si a fost izvor
de practica neunitara, in perioada de activitate a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006) si a Normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (Normele de aplicare). .

35. Problema a fost dezbatutd cu ocazia ,Intélnirii
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel, Suceava,
23—24 octombrie 2014”, cand, intr-o rezolvare partiala, s-a
retinut ca etapizarea analizei ofertelor, astfel cum este prevazuta
de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006

(criteriile de calificare — eligibilitate, apoi criteriile de selectie —
oferta financiara si, in fine, oferta tehnica), se regaseste si in
normele tehnice ale Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice (A.N.R.M.A.P.), motiv pentru
care nu se poate impune autoritatii contractante ca, in momentul
in care identifica un motiv de neconformitate/inacceptabilitate
pentru una dintre etape, sa parcurga obligatoriu si etapele
urmatoare pentru a verifica daca, cu privire la acelasi ofertant,
exista motive de inacceptabilitate pentru propunerea tehnica sau
financiara.

36. Concluzia agreata de participantii la intalnire a fost in
sensul necesitatii prevederii unei dispozitii legale prin care
autoritatea contractanta sa fie obligata sa analizeze
conformitatea unei oferte din perspectiva tuturor criteriilor, fara
posibilitatea de a reveni ulterior, astfel incat actul administrativ
supus cenzurii instantei s permita acesteia sa analizeze toate
criteriile de conformitate a ofertei (pct. 13 din minuta intocmita cu
prilejul intalnirii).

37. In practica judiciara majoritara se identificd un
rationament si mai larg, context in care se remarca multitudinea
de hotaréari judecatoresti pronuntate sub imperiul reglementarii
precedente, prin care curtile de apel au considerat ca, in lipsa
unei prevederi contrare, nimic nu impiedica comisia de evaluare
sa procedeze, dupa anularea raportului de evaluare, la
reevaluarea completa a ofertelor, putand retine alte motive de
neconformitate, inclusiv sa considere inadmisibila o oferta care
initial a fost considerata admisibila.

38. Tocmai o astfel de jurisprudenta a invocat C.N.S.C. in
decizia atacata, precum si autoritatea contractanta, ca argument
impotriva admisibilitatii sesizarii pendinte.

39. Instanta de trimitere a aratat ins& ca nu pune in discutie
interpretarea si aplicarea prevederilor normative anterioare,
mentionand ca, intre timp, au intrat in vigoare Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 98/2016) si Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, acestea din
urma avand prevederi diferite in materia evaluarii ofertei,
imprejurare in care rezida dificultatea de interpretare ivita in
cauza.

40. Astfel, nici Legea nr. 98/2016 si nici Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
nu cuprind dispozitii speciale privind procedura de reevaluare,
ca urmare a pronuntarii unei decizii de catre C.N.S.C. si/sau de
catre instanta de judecata, fiind aplicabile exclusiv prevederile
generale referitoare la evaluarea ofertei, care ftrebuie
interpretate si aplicate in lumina efectelor produse de controlul
jurisdictional de legalitate, in urma caruia s-a dispus
reevaluarea.

41.Tn opinia instantei de trimitere, dispozitiile art. 65, art. 104
alin. (3), art. 132, art. 133 si art. 134 din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 se
interpreteaza in sensul ca, desi existda anumite faze de
verificare, autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la
analizarea integrald a elementelor propunerii tehnice si a
aspectelor propunerii financiare, identificand in etapa de
evaluare toate motivele de respingere.

42. Pe cale de consecintd, daca motivele de respingere
astfel identificate sunt infirmate n calea jurisdictionala de atac,
comisia de evaluare va reanaliza oferta in limitele controlului
de legalitate in urma caruia s-a dispus reevaluarea, fara a avea
posibilitatea extinderii reevaluarii cu privire la aspecte pe care
le-a verificat sau pe care era obligata sa le verifice in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
la care trimite, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere.
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43. In interpretarea contrard se poate sustine, astfel cum
motiveaza C.N.S.C. si intimata, c& atat timp cat nu exista o
dispozitie legalad expresa prin care autoritatea contractanta sa
fie obligata sa analizeze oferta, fara posibilitatea de a mai reveni
ulterior, prin extinderea reevaluarii, rezultd ca aceasta are
posibilitatea sa ceara clarificari si sa reevalueze integral oferta,
nefiind permisa trecerea sub tacere a unor aspecte care ar
conduce la respingerea unei oferte pe motiv ca nu au fost
observate intr-o etapa anterioara a procedurii de atribuire.
In plus, se poate invoca si posibilitatea autoritatii emitente de a
revoca actul cat timp nu a intrat in circuitul civil si nu a produs
efecte juridice, de unde s-ar desprinde concluzia ca aceasta ar
avea nu numai dreptul, ci si obligatia reverificarii integrale a
ofertei.

44. Aici apare interesul decelarii efectelor produse de decizia
C.N.S.C., obligatorii pentru parti, conform art. 28 din Legea
nr. 101/2016, stiut fiind ca cel care se pretinde vatamat printr-un
act al autoritatii contractante poate solicita anularea lui si masuri
de remediere intr-un termen de decadere, a carui nerespectare
atrage consolidarea legalitatii actului. In masura in care se
interpreteaza ca autoritatea contractanta este obligata sa
analizeze integral propunerea tehnica si financiara si sa retina
toate motivele de respingere, verificare supusa controlului de
legalitate Tn calea jurisdictionald de atac, in mod firesc decizia
C.N.S.C. sifsau a instantei de contencios administrativ exclude
posibilitatea revenirii asupra elementelor considerate anterior
conforme, comisia de evaluare urmand a proceda la reevaluare
numai cu privire la motivele de respingere contestate in termen
si referitor la care s-au solicitat masuri de remediere.

45. Astfel se asigura si celeritatea care trebuie sa
caracterizeze derularea procedurii de achizitie publica si se
exclude intercalarea procedurilor judiciare in cascada, ca
urmare a posibilitdtii comisiilor de a nu ,observa” toate
deficientele de la bun inceput, mergand pe ideea ca acestea vor
putea fi observate si ulterior.

46. Tot astfel, autoritatea contractantd este motivata sa isi
indeplineasca cu diligenta obligatia de a analiza si de a verifica
complet si cu maxima seriozitate fiecare oferta, atat din punctul
de vedere al propunerii tehnice, cat si al celei financiare, nefiind
posibil a se interpreta vointa legiuitorului Tn sens contrar prin
prisma argumentului ca sunt necesare remedii pentru acele
situatii cand comisia de evaluare, desi obligata prin lege, nu
vede la momentul evaluarii toate motivele de respingere ale
propunerii tehnice si/sau financiare.

47. In final, instanta de trimitere a mentionat c& problema
supusa dezlegarii a fost atinsa in cadrul Seminarului pentru
unificarea practicii administrativ-jurisdictionale, conform Legii
nr. 101/2016, desfasurat la Targu Mures, in 24—27 mai 2017, si
organizat de C.N.S.C. in cooperare cu Institutul National al
Magistraturii si Curtea de Apel Targu Mures.

48. S-a aratat ca, la pct. 6 din sinteza discutiilor purtate cu
acest prilej, s-a retinut ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a analiza ofertele din punct de vedere al respectarii cerintelor
prevazute de documentatia de atribuire, retindnd toate motivele
de inadmisibilitate sau neconformitate a unei oferte. Prin urmare,
in ipoteza adoptarii unor masuri de remediere, urmare a
formularii notificarii, contestatiei, a efectuarii controlului de
legalitate de catre C.N.S.C. sau instanta de judecata, nu se mai
poate pune in discutie din nou admisibilitatea sau conformitatea
acelei oferte. Cu alte cuvinte, aspectele de conformitate sau
admisibilitate, urmare a revocarii sau anularii actului autoritatii
contractante, sunt probleme de drept dezlegate, etapa depasita,

urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la evaluarea
n continuare a ofertei.”

49. De asemenea, arata instanta de trimitere, cum sinteza
intalnirii este publicata chiar pe site-ul C.N.S.C. (Evenimente),
surprinde in decizia atacatda imbratisarea fara rezerve a
interpretarii acceptate in raport cu reglementarea anterioara si
a relevantei deciziilor de speta pronuntate sub imperiul acesteia,
desi Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 cuprind totusi dispozitii explicite cu privire la
obligatia autoritatii contractante de a verifica intr-o singura faza
fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

50. Acesta este un argument in plus pentru care instanta de
trimitere a considerat oportuna interventia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept,
apreciindu-se necesara transarea cu putere obligatorie a
limitelor reevaluarii ofertei intr-o maniera cunoscuta si
respectata de toti participantii implicati in derularea procedurilor
de achizitie publica, inclusiv de autoritatile cu competente in
gestionarea fondurilor europene care au aplicat corectii
financiare chiar si pe legea veche, cand practica era relativ
constanta, pentru reevaluarea ofertelor cu depasirea limitelor
rezultate din actele jurisdictionale prin care s-a dispus reluarea
procedurii.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

51. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata au comunicat ca nu a fost identificata jurisprudenta
in materia supusa dezbaterii; numai cateva instante au transmis
puncte de vedere sau simple opinii referitoare la chestiunea de
drept ce face obiectul sesizarii, din analiza carora se desprind
urmatoarele concluzii:

A) Unele instante3 au opinat Th sensul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a proceda la reevaluarea integrala a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cu posibilitatea de a
solicita cu prilejul reevaluarii clarificari noi ale elementelor
tehnice si aspectelor financiare ale ofertei, care privesc alte
motive de respingere decét cele avute in vedere si pentru care
s-a admis anterior contestatia/plangerea.

52. In sprijinul acestei opinii s-a sustinut ca faptul realizarii
unui control judiciar sau jurisdictional (si nu a unui control de
legalitate) asupra actelor emise de catre autoritatea contractanta
(si avand ca obiect evaluarea ofertelor depuse) nu exclude
posibilitatea autoritatii contractante de a reevalua integral o
oferta ce a facut obiectul acestui control judiciar.

53. Indiferent de modul in care se exercita controlul asupra
actelor autoritatii contractante, marja de apreciere a acesteia,
dupa decizia C.N.S.C. ori dupa hotararea judecatoreasca, nu
este limitata de catre normele judiciare supuse interpretarii.

54. Pe de alta parte, daca se incearca o interpretare a
finalitatii aplicarii dispozitiilor normative mentionate in cuprinsul
sesizarii, in sensul limitarii marjei de apreciere, trebuie mentionat
si faptul ca o asemenea limitare trebuie sa rezulte din cuprinsul
deciziei C.N.S.C., respectiv din dispozitivul hotarérii
judecatoresti; aceasta, in conditile in care masurile de
remediere ce fac obiectul actului administrativ jurisdictional,
respectiv al hotararii judecatoresti sunt masurile de anulare (iar,
in mod frecvent, anularea este integrald) a actelor comisiei de
evaluare a ofertelor si de repunere in etapele de verificare a
conformitatii, a caracterului acceptabil al ofertei si, respectiv,
desemnarea ofertei castigatoare (conform stadializarii procedurii
de achizitie publica).

3 Curtea de Apel Craiova — Sectia de contencios administrativ si fiscal; Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
Tribunalul Neamt — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal; Tribunalul llfov.
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B) Alte instante4 au apreciat ca nu ar putea fi reevaluate
elemente tehnice si aspecte financiare ale ofertei, altele decat
cele avute in vedere si pentru care s-a admis anterior
contestatia/plangerea, intrucéat, in aceasta modalitate, ar putea
fi repuse in discutie la nesfarsit toate elementele ofertei, chiar
daca etapa solutionarii contestatiilor s-a finalizat in sensul
pronuntarii unei decizii de catre C.N.S.C. sau instanta, fiind
efectuat astfel un control de legalitate. Daca motivele de
respingere identificate sunt infirmate in calea jurisdictionald de
atac, comisia de evaluare va reanaliza oferta in limitele
controlului de legalitate in urma caruia s-a dispus reevaluarea,
fara a avea posibilitatea extinderii reevaluarii cu privire la
aspecte pe care le-a verificat sau pe care era obligata sa le
verifice in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere.

55. Potrivit art. 133 si art. 134 din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica integral oferta in etapa de
evaluare, atat sub aspectul propunerii tehnice, cat si al
propunerii financiare, iar in baza art. 137 din acelasi act normativ
are obligatia de a respinge ofertele apreciate a fi neconforme
sau inacceptabile in urma acestei evaluari integrale.

56. In situatia formularii notificarii, a contestatiei, a efectuarii
controlului de legalitate de catre C.N.S.C. sau de catre instanta
de judecata, pentru adoptarea unor masuri de remediere, nu se
mai poate pune in discutie conformitatea sau admisibilitatea
acelei oferte. Aspectele de conformitate sau de admisibilitate,
ca urmare a revocarii sau anularii actului autoritatii contractante,
reprezinta probleme de drept dezlegate, etapa depasita, urmand
ca autoritatea contractanta sa procedeze la evaluarea in
continuare a ofertei.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

57. Prin Adresa nr. 1.386/C/1.841/I111-5/2018 din 2 iulie 2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

58. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (7) din Codul
de procedura civila, se apreciaza ca, fata de dispozitiile art. 519
din acelasi cod, sunt intrunite conditile pentru declansarea
mecanismului privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

59. Pe fondul problemei de drept supuse dezlegarii, prin
raport se propune solutia potrivit careia, In interpretarea si
aplicarea dispozitilor normative ce fac obiectul sesizarii,
autoritatea contractanta are obligatia de a se conforma deciziei
C.N.S.C. sau hotararii instantei de judecata cu privire la
aspectele de drept dezlegate referitoare la verificarea
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei, avand
posibilitatea de a solicita, cu prilejul reevaluarii, doar clarificari
privind elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei,
care vizeaza propunerea tehnica, respectiv propunerea
financiara, fara sa poata analiza admisibilitatea sau
conformitatea acelei oferte, pentru motive care au existat la data
primei evaluari, ci doar pentru motive rezultate din executarea
deciziei C.N.S.C. sau hotaréarii instantei de judecata ori survenite
ulterior.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

60. Examinand sesizarea, chestiunea de drept a carei
dezlegare se solicitd, precum si raportul intocmit in cauza si
punctele de vedere formulate cu privire la acesta, constata
urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

61. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sé fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora s& depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept s& nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotéarare obligatorie pentru toate instantele.

62. In speta, sesizarea a fost pusa in discutie, din oficiu, in
cursul Solutionarii plangerii formulate impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 429/C9/246 din 19.02.2018, inregistrata sub nr. 156/39/2018 pe
rolul Curtii de Apel Suceava, investita cu solutionarea cauzei in
prima si ultima instanta, conform art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, chestiunea de drept fiind de natura sa primeasca
interpretari diferite, in sensul ca autoritatea contractanta poate sa
identifice alte motive de inadmisibilitate sau neconformitate ale
ofertelor, altele decat cele retinute initial si desfiintate de C.N.S.C.
sau instanta de judecata, ori etapa verificarii se considera incheiata,
autoritatea contractanta neputand proceda, ulterior, la verificarea
altor motive de conformitate sau admisibilitate ale ofertelor.

63. Solutionarea plangerii pe fond depinde de dezlegarea
acestei chestiuni de drept, fiind in discutie legalitatea Solicitarii
de clarificari nr. 303/331/15.01.2018, prin care petentei i s-au
solicitat cu prilejul reevaluarii ofertei lamuriri formale si de
confirmare cu privire la elemente ale propunerii tehnice care
privesc motive noi faté de cele retinute anterior si cu privire la
care s-a dispus reevaluarea prin Decizia C.N.S.C.
nr. 2.609/C9/3.129, 3.140, 3.150, 3.154, 3.214 din 5.10.2017.

64. De asemenea, este indeplinitd si conditia privind
noutatea problemei de drept, fiind vorba despre interpretarea
prevederilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acte
normative intrate in vigoare relativ recent.

65. Totodata, desi priveste o problema de drept care a fost in
discutie si sub imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si Hotararii Guvernului nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare (Hotararea Guvernului
nr. 925/2006), caracterul de noutate este dat de faptul ca noua
reglementare difera de cea anterioara.

4 Curtea de Apel Bucuresti; Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal; Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Bacdu — Sectia contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal;

Tribunalul Arges — Sectia civila.
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66. Nici jurisprudenta anterioara, mai mult sau mai putin
constanta, generata de aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si Hotararii Guvernului nr. 925/2006, nu
a fost de natura sa lamureasca aceasta chestiune, impunandu-se
necesitatea prevederii unei dispozitii legale prin care autoritatea
contractantd sa fie obligatéd sa analizeze conformitatea unei
oferte din perspectiva tuturor criteriilor fara posibilitatea de a
reveni ulterior, astfel incat actul administrativ supus cenzurii
instantei s& permita acesteia s& analizeze toate criteriile de
conformitate a ofertei.

67. In conditiile in care, dupa intrarea in vigoare a Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, problema de drept subzista si nu au
fost identificate decizii relevante ale instantelor de judecata, se
poate considera in mod rezonabil ca nu este data o orientare
consacrata a practicii judiciare Tn materie, iar interventia instantei
supreme, prin dezlegarea chestiunii de drept, poate
preintdmpina aparitia unei practici neunitare, fiind astfel
respectata finalitatea institutiei hotararii prealabile.

68. Se constata, de asemenea, ca chestiunea de drept a
carei dezlegare se solicita nu a mai facut obiectul statuarii de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

69. Problematica juridica cu care este investitd instanta
suprema prin acest mecanism de unificare a practicii consta in
a stabili intinderea si continutul obligatiei comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a evalua complet toate
ofertele depuse pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, atat sub aspectul elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
atunci cand rezultatul acestui proces este declararea uneia sau
a mai multor oferte ca inadmisibile (neconforme ori
inacceptabile), precum si sanctiunea ce decurge din
neindeplinirea acestei obligatii.

70. In acest caz, se impune a se stabili daca invalidarea
concluziei comisiei de evaluare in urma controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional, dupa caz, cu privire
la inadmisibilitatea unei oferte, ar obliga autoritatea contractanta
la aplicarea directa a criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare pentru desemnarea céastigatorului si in ceea ce priveste
aceasta oferta, fara a mai putea verifica si constata alte aspecte
de inadmisibilitate a ofertei in discutie, prezumandu-se astfel ca,
sub aspectul admisibilitatii, oferta in discutie a fost analizata
complet.

71. In aceasta analiza, trebuie plecat de la dimensiunea
notiunii de evaluare, al carei continut este clarificat de dispozitiile
art. 137 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, care detaliaza atributiile comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante.

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din
norma mentionata, precum si din ansamblul reglementarii,
verificarea Tindeplinirii criterilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este
cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile
de atribuire, daca este cazul, verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea Tncadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor
de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadréarii

acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor
admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape,
verificarea admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului
acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in ultima
etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

74. Evaluarea admisibilitatii ofertelor este, la randul ei, o
operatiune in etape, fara ca legiuitorul sa stabileasca o
ierarhizare sau o ordonare a acestora, modalitatea de lucru a
comisiei de evaluare fiind stabilitd ad hoc de membrii acesteia,
in fiecare caz in parte, in raport cu calendarul estimativ de
aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitatéd pentru
valabilitatea ofertelor, membrii comisiei de evaluare avand
dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de
ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune (art. 131
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016).

75. In functie de modalitatea de lucru adoptata, pana la
momentul constatarii unei cauze de inadmisibilitate, comisia de
evaluare poate sa verifice indeplinirea anumitor conditii de catre
oferta analizata, asupra carora sa nu ridice obiectiuni de
neconformitate sau inacceptabilitate, conduita care sa rezulte
cu evidenta din probatoriul administrat in cauza sau, dimpotriva,
poate sa se opreasca intr-o prima analiza la un motiv de
inadmisibilitate evident, fara a proceda mai departe la verificarea
ofertei sub toate aspectele care implica admisibilitatea ei.

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare
a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta
de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
si care nu au facut obiectul vreunei solicitéri de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma,
privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atadt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca
admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabild a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice.

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in
exercitarea atributiilor sale specifice comisia de evaluare sa
procedeze la o evaluare completa a tuturor ofertelor, chiar si a
celor in privinta carora au fost identificate motive de
neconformitate sau de inacceptabilitate. In acest caz, anularea
deciziei autoritatii contractante de declarare ca inadmisibila a
ofertei, sub rezerva unor dispozitii suplimentare formulate de
C.N.S.C. sau de instanta de judecata, nu conduce decat la
concluzia admisibilitétii ei, cu consecinta trecerii in etapa
urmatoare, de stabilire a clasamentului.

78. Intr-adevar, potrivit art. 65 si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.
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79. O astfel de obligatie trebuie insa analizata numai din
perspectiva finalizarii etapei de verificare a admisibilitatii ofertei,
pentru a se putea trece la faza urmatoare de verificare, asa cum
rezulta din art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, nefiind permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii
a unor oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii sau
acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei
eventuale inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa
in ipoteza Tn care comisia de evaluare descopera cu prilejul
efectuarii operatiunilor ce implica aceasta activitate aspecte de
neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte, constatarea
lor oblighnd comisia la aplicarea sanctiunii legale
corespunzatoare, respectiv respingerea ofertelor, fara a mai fi
obligata a verifica oferta in ansambilul ei.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotarérea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea
altor etape din procedura de evaluare in afara de cea contestata
obliga si, in acelasi timp, indreptateste comisia de evaluare de
a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei
analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la
elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se
putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a
respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii
admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii

ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza
finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de
evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu
de drept, specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii
evaluarii complete a tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si
a celor asupra carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de
neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a
constatarii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest
principiu prin considerarea ca evaluata si deci admisibila a unei
oferte neverificate in intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvatd de
legiuitor, care prin art. 26 alin. (107) si art. 50 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de
judecata obligatia ca, n situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare
si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluérii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in
favoarea celor sustinute in precedent, instituirea obligatiei de
determinare a limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a
instantei de judecaté plecand de la ideea ca intinderea evaluarii
poate varia de la un caz la altul, revenind celor doi actori
determinarea in concret a punctului de plecare al acestei
operatiuni, fard a se putea afirma existenta unui moment
determinat abstract de la care se poate porni la evaluarea ofertei
in situatia data, respectiv de la momentul declararii ca admisibile
a ofertelor.

86. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 521 din Codul de procedura civila, cu referire la art. 519 din

acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de

aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
fnvestita cu reevaluarea ofertei Tn urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau
instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 octombrie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 123/2017 privind aprobarea contributiei pentru cogenerarea
de inalta eficienta si a unor prevederi privind modul de facturare a acesteia

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) si art. 76 alin. (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 12 alin. (21) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor
si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerérii de inalta eficientd pe baza cererii de
energie termica utila, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Metodologiei de determinare si monitorizare a contributiei pentru
cogenerarea de inalta eficienta, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 117/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. Il din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 190/2018 privind completarea Metodologiei de determinare si monitorizare a contributiei pentru cogenerarea
de Tnalta eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei nr. 117/2013,
precum si ale art. Il din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 180/2018 privind
modificarea si completarea Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor pentru energia electrica si termica produsa si livrata
din centrale de cogenerare ce beneficiaza de schema de sprijin, respectiv a bonusului pentru cogenerarea de Tnalta eficienta,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 15/2015,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 123/2017 privind
aprobarea contributiei pentru cogenerarea de inalta eficienta si
a unor prevederi privind modul de facturare a acesteia, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.023 din
22 decembrie 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba contributia pentru cogenerarea de inalta
eficienta la valoarea de 0,01051 lei/lkWh, exclusiv TVA.”

Art. ll. — Pentru luna noiembrie 2018, cantitatea de energie
electrica la care se aplica valoarea contributiei aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 123/2017 privind aprobarea contributiei

pentru cogenerarea de Tnalta eficienta si a unor prevederi privind
modul de facturare a acesteia, cu modificarile ulterioare, astfel
cum a fost modificat prin prezentul ordin, se determina prin
alocare proportionala cu numarul de zile de la intrarea in vigoare
a prezentului ordin si pana la sfarsitul lunii noiembrie.

Art. lll. — Operatorii economici din cadrul sectorului energiei
electrice duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 20 noiembrie
2018.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 14 noiembrie 2018.
Nr. 192.
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