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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 686
din 21 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, asa cum au fost modificate
prin art. 40 pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte 5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
Cristian Deliorga — judecator acesteia sustine, in esenta, ca, in urma recalcularii, i s-a stabilit
Marian Enache — judecator 0 pensie cu un cuantum mai mic decét cel avut anterior. Art. 40
Daniel Marius Morar — judecator din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 a modificat
Mona-Maria Pivniceru — judecator art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 223/2015, dar a facut-o in
Gheorghe Stan — judecator mod neconstitutional, intrucat modificarea priveste dispozitiile
Livia Doina Stanciu — judecator dintr-o lege organica. Considera ca sunt incalcate prevederile
Elena-Simina Tanasescu — judecator constitutionale care consacra principiul separarii puterilor in stat
Varga Attila — judecator si pe cel al obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chirazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, asa cum au fost modificate prin art. 40
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare. Exceptia a fost ridicata de Traian Bardea in Dosarul
nr. 4.492/107/2017 al Tribunalului Alba — Sectia | civila si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 310D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest
sens, arata ca Guvernul are competenta de a reglementa, prin
ordonante de urgenta, in domeniile care constituie obiectul
legilor organice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.492/107/2017, Tribunalul Alba — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, asa cum
au fost modificate prin art. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a
fost ridicata de Traian Bardea cu prilejul solutionarii contestatiei
formulate impotriva deciziei de pensionare.

sale si a legilor, precum si prevederile referitoare la
reglementarea prin lege organicd a regimului general al
raporturilor de munca si protectie sociala.

6. Tribunalul Alba — Sectia | civila apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale. in acest
sens, arata ca dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (1),
potrivit carora ,,Parlamentul poate adopta o lege speciala de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care
nu fac obiectul legilor organice”, nu au in vedere si ordonantele
de urgenta, al caror domeniu de reglementare este delimitat de
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, asa cum au fost
modificate prin art. 40 pct. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicatad ih Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015. Dispozitiile
de lege criticate au urmatorul continut: ,(1) Cuantumul pensiei
de serviciu se determina in procente din baza de calcul, astfel:

a) militarii, politistii si functionarii publici cu statut special, cu
vechime cumulata conform art. 3 lit. f) de cel putin 25 de ani,
beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege, de pensie
de serviciu, in cuantum de 65% din baza de calcul prevazuta la
art. 28,”.

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispoziti de lege sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separarea puterilor in
stat si ale art. 73 alin. (3) privind domeniul de reglementare al
legii organice. De asemenea, Curtea constata ca autorul
exceptiei invocéa si prevederile constitutionale care consacra
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, reglementate in cuprinsul art. 1 alin. (5). Totodata, din
incheierea de sesizare se constata ca instanta de judecata a
retinut si faptul ca autorul exceptiei a invocat principiul egalitatii
in drepturi si neretroactivitatea legii civile, consacrate de art. 16
alin. (1) si art. 15 alin. (2) din Constitutie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare celor
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 205 din
28 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 748 din 18 august 2020, paragrafele 22 si 23, Curtea,
analizand constitutionalitatea modificarilor pe care art. 40 pct. 5
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 le aduce
art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 223/2015, a retinut ca
interdictia extinderii prerogativelor legislative delegate ale
Guvernului si asupra domeniului legilor organice este prevazuta,
in mod expres, de art. 115 alin. (1) din Constitutie, in care se
arata ca ,Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare
a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice”. Aceste prevederi constitutionale nu au
in vedere insa si ordonantele de urgenta, al caror domeniu de
reglementare este delimitat de prevederile art. 115 alin. (6) din

Constitutie. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca, in mod
necesar, ordonanta implica si posibilitatea modificarii sau
abrogarii legilor in vigoare, in functie de limitele abilitarii
legislative, fiind expresia unei delegari legislative. Prin
ordonante, Guvernul poate sa reglementeze primar, sa modifice
sau sa abroge reglementarea existenta.

13. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, Curtea constata
ca aceasta nu este dezvoltata in cuprinsul motivarii exceptiei, ci
este invocatéd de autorul acesteia in cadrul actiunii principale
formulate in fata Tribunalului Alba — Sectia | civila, aratand doar
faptul ca se creeaza un tratament discriminatoriu intre persoane
aflate in aceeasi situatie juridica, fara a indica insad modul in care
aceasta discriminare se realizeaza in fapt.

14. Fata de acestea, Curtea constata ca dispozitiile de lege
criticate nu contin niciun fel de distinctii ori diferentieri in ceea ce
priveste aplicarea reglementarii persoanelor aflate in situatii
identice, astfel ca, raportat la criticile formulate, critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea principiului constitutional
al egalitatii in drepturi este neintemeiata.

15. In sfarsit, referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile de
lege criticate se aplica de la data intrarii in vigoare a acestora
pentru viitor, fara efecte retroactive. In jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de
asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a
acestora, modul de calcul si cuantumul valoric al lor, in raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile, si sa le
modifice in concordanta cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare. Aceasta prerogativa a
legiuitorului nu poate fi considerata ca o incalcare a principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile, atat timp céat
dispozitile de lege se aplicad de la data intrarii lor in vigoare
pentru viitor. In acest sens este, spre exemplu, Decizia nr. 820
din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Traian Bardea in Dosarul nr. 4.492/107/2017 al
Tribunalului Alba — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, asa cum au fost modificate prin art. 40 pct. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 15/2021 pentru aprobarea Procedurii privind stabilirea sumei reprezentand pana la 3,5%
din impozitul anual datorat pentru sustinerea entitatilor nonprofit care se infiinteaza
si functioneaza in conditiile legii si a unitatilor de cult, precum si pentru acordarea
de burse private, conform legii, precum si a modelului si continutului unor formulare

Avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (4) si art. 1231 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor, comunicat prin Adresa nr. 743.062 din data de

11.01.2022,

in temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 15/2021 pentru aprobarea Procedurii
privind stabilirea sumei reprezentand pana la 3,5% din impozitul
anual datorat pentru sustinerea entitatilor nonprofit care se
infiinteaza si functioneaza in conditiile legii si a unitatilor de cult,
precum si pentru acordarea de burse private, conform legii,
precum si a modelului si continutului unor formulare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 12 ianuarie
2021, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

&) «Situatie centralizatoare a datelor cuprinse in formularul 230»,
prevazut in anexa nr. 61.”

2. Anexa nr. 1 ,Procedura privind stabilirea sumei
reprezentand péana la 3,5% din impozitul anual datorat
pentru sustinerea entitatilor nonprofit care se infiinteaza si
functioneaza in conditiile legii si a unitatilor de cult, precum
si pentru acordarea de burse private, conform legii” se
modifica dupa cum urmeaza:

a) La capitolul | ,Dispozitii generale” punctul 5, litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) cerere reprezinta Cererea privind destinatia sumei
reprezentand péna la 3,5% din impozitul anual datorat
(formularul 230), Declaratia unica privind impozitul pe venit si
contributiile sociale datorate de persoanele fizice (formularul 212)
sau optiunile transmise prin Situatia centralizatoare a datelor
cuprinse in formularul 230, dupa caz;”.

b) La capitolul | punctul 6, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»€) notifica contribuabilii care au optat pentru depunerea

formularului 230 la entitatea nonprofit/unitatea de cult
beneficiara a sumei;”.
c) La capitolul Il ,Organizarea evidentei cererilor si

procesarea acestora” sectiunea 1 ,Organizarea evidentei
cererilor” punctul 8, literele f}—i) si 0) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,f) modul de transmitere a optiunii privind directionarea unei
sume din impozitul anual datorat;

g) numarul de inregistrare la organul fiscal a «Situatiei
centralizatoare a datelor cuprinse in formularul 230», transmisa
de entitatea nonprofit/unitatea de cult, daca este cazul;

h) datele de identificare ale reprezentantului legal sau ale
imputernicitului entitatii nonprofit/unitatii de cult, beneficiara a
sumei, care a transmis «Situatia centralizatoare a datelor
cuprinse in formularul 230», daca este cazul;

i) datele de identificare ale entitatii/entitatilor
nonprofit/unitatii/unitatilor de cult, inscrise in cerere sau in
«Situatia centralizatoare a datelor cuprinse in formularul 230»,
dupa caz;

0) raspunsul contribuabilului care a optat pentru depunerea
formularului 230 la entitatea nonprofit/unitatea de cult
beneficiara a sumei, ca urmare a primirii notificarii privind
destinatia sumei reprezentand pana la 3,5% din impozitul anual
datorat pentru sustinerea entitatilor nonprofit/unitatilor de cult;”.

d) La capitolul Il sectiunea 1 punctul 9, alineatul (4) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) La pct. 8 lit. f) compartimentul de specialitate
inregistreaza in evidenta urmatoarele date privind modul de
transmitere a optiunii privind directionarea unei sume din
impozitul anual datorat, dupa caz:

a) prin posta, in mod individual;

b) direct la registratura organului fiscal, in mod individual;

c) prin intermediul serviciului Spatiul privat virtual, in mod
individual;

d) prin intermediul Situatiei centralizatoare a datelor cuprinse
in formularul 230, transmisa de catre entitatea beneficiara a
sumei, prin mijloace electronice de transmitere la distanta;”.

e) La capitolul Il sectiunea 1 punctul 9, alineatul (5) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) La pct. 8 lit. g) compartimentul de specialitate
inregistreaza 1n evidentd numarul si data «Situatiei
centralizatoare a datelor cuprinse in formularul 230», in cazul
n care contribuabilul a optat pentru depunerea formularului 230
la entitatea nonprofit/unitatea de cult beneficiara a sumei;”.

f) La capitolul Il sectiunea a 2-a ,Procesarea cererilor”
punctul 10, alineatul (3) se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

,(3) In cazul in care se constata erori sau documentele
depuse nu sunt suficiente, compartimentul de specialitate
notifica contribuabilii sau entitatea nonprofit/unitatea de cult,
dupa caz, in vederea clarificarii situatiei.”
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g) La capitolul VI ,Notificarea contribuabililor pentru care
formularul 230 a fost depus in format hartie sau in format hartie,
scanat, pe baza de borderou, de cétre reprezentantul entitatii
nonprofit/unitatii de cult beneficiare a sumei”, denumirea
capitolului se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~CAPITOLUL VI
Notificarea contribuabililor care au optat pentru
depunerea formularului 230 la entitatea nonprofit/unitatea
de cult beneficiara a sumei”

h) La capitolul VI, punctul 17 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,17. Pe baza datelor din evidenta constituitd conform pct. 8,
compartimentul de specialitate identifica contribuabilii care au
optat pentru depunerea formularului 230 Ila entitatea
nonprofit/unitatea de cult beneficiara a sumei.”

i) La capitolul VI punctul 18, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,18. (1) In cazul entitatilor cuprinse in sectiunea 1 din lista de
la pct. 16, pentru care optiunea contribuabilului privind
directionarea unei sume din impozitul anual datorat a fost
transmisa organului fiscal prin intermediul formularului «Situatie
centralizatoare a datelor cuprinse in formularul 230y,
compartimentul de specialitate emite si transmite contribuabililor
«Notificarea privind destinatia sumei reprezentand pana la 3,5%
din impozitul anual datorat pentru sustinerea entitatilor
nonprofit/unitatilor de cult», conform modelului prevazut in
anexa nr. 3 la ordin, completata in mod corespunzator.”

j) La capitolul VI punctul 19, alineatul (3) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(3) La pct. 8 lit. 1) compartimentul de specialitate
inregistreaza in evidenta motivul notificarii contribuabilului,
respectiv faptul ca optiunea contribuabilului privind directionarea
unei sume din impozitul anual datorat a fost transmisa organului
fiscal de catre entitatea beneficiara a sumei.”

k) La capitolul VI punctul 24, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,24. (1) Zilnic, compartimentul de specialitate intocmeste lista
contribuabililor pentru care optiunea privind directionarea unei
sume din impozitul anual datorat a fost transmisa organului fiscal
de catre entitatea beneficiarda a sumei, in cazul carora s-a
implinit termenul de 45 de zile de la data comunicarii notificarii
prevazute in anexa nr. 3 la ordin, precum si a contribuabililor
care au depus cererea in mod individual.”

1) La capitolul VIl ,Recuperarea sumei reprezentand pana
la 3,5% din impozitul anual datorat, virata Tn mod necuvenit
entitatilor nonprofit/unitatilor de cult”, punctul 30 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,30. Referatul se intocmeste atat pe baza informatiilor din
situatiile centralizatoare ale datelor cuprinse Tn formularul 230,
cat si pe baza informatiilor existente in evidenta fiscala si
cuprinde urmatoarele date:

— datele de identificare a entitatii nonprofit/unitatii de cult;

— numarul, data «Situatiei centralizatoare a datelor cuprinse
in formularul 230y, transmisa de entitatea nonprofit/unitatea de
cult, si pozitia din situatia centralizatoare;

— suma virata entitatii nonprofit/unitatii de cult in mod
necuvenit;

— contul bancar — IBAN in care a fost virata suma in mod
necuvenit;

— data virarii sumei.”

3. La anexa nr. 2, Instructiunile privind completarea
formularului 230 ,Cerere privind destinatia sumei
reprezentand pana la 3,5% din impozitul anual datorat” se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) La punctul 1 de la punctul | ,Depunerea formularului”’, dupa
subpunctul 1.2 se introduce un nou subpunct, subpunctul 1.3, cu
urmatorul cuprins:

,1.3. Contribuabilii nu pot dispune asupra destinatiei unei
sume reprezentand pana la 3,5% din impozitul pe venit pentru
indemnizatiile prevazute la art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 110/2021 privind acordarea unor zile
libere platite parintilor si altor categorii de persoane in contextul
raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si la art. 1
alin. (1) si art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2021 pentru stabilirea unor masuri de
protectie sociala a angajatilor si a altor categorii profesionale in
contextul interzicerii, suspendarii ori limitarii activitatilor
economice, determinate de situatia epidemiologica generata de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.”

b) La punctul 4 de la punctul I, dupa subpunctul 4.6 se
introduc doua noi subpuncte, subpunctele 4.7 si 4.8, cu
urmatorul cuprins:

+4.7. Contribuabilii pot opta pentru depunerea formularului 230
la entitatea nonprofit care se infiinteaza si functioneaza in
conditiile legii/unitatea de cult beneficiara a sumei.

4.8. Entitatea nonprofit/Unitatea de cult are obligatia de a
transmite, prin mijloace electronice de transmitere la distanta,
la organul fiscal competent formularul «Situatie centralizatoare
a datelor cuprinse in formularul 230» prin care centralizeaza
cererile primite de la contribuabili.

In aceasta situatie originalul cererilor 230, in format hartie,
se pastreaza de catre entitatile nonprofit/unitatile de cult si sunt
puse la dispozitia organului fiscal la solicitarea acestuia.”

4. Anexa nr. 3 ,Notificare privind destinatia sumei
reprezentand pana la 3,5% din impozitul anual datorat
pentru sustinerea entitatilor nonprofit/unitatilor de cult” se
modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

5. Anexa nr. 4 ,,Referat de stabilire a sumei reprezentand
pana la 3,5% din impozitul anual datorat, virata in mod
necuvenit entitatilor nonprofit/unitatilor de cult” se modifica
si se inlocuieste cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

6. Dupa anexa nr. 6 se introduce o noua anexa, anexa nr. 61,
avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 3 la prezentul ordin.

7. La anexa nr. 7 ,Caracteristicile de tiparire, modul de
difuzare, de utilizare si de pastrare a formularelor”, litera c)
»Denumire: «Notificare privind destinatia sumei
reprezentand pana la 3,5% din impozitul anual datorat
pentru sustinerea entitatilor nonprofit/unitatilor de cult»” se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,¢c) Denumire: «Notificare privind destinatia sumei
reprezentand pana la 3,5% din impozitul anual datorat
pentru sustinerea entitatilor nonprofit/unitatilor de cult»

1. Format: A4/t2

2. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe ambele fete;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru completare
si editare.

3. Se difuzeaza gratuit.

4. Se utilizeaza in scopul instiintarii contribuabililor cu privire
la optiunea acestora privind directionarea sumei reprezentand
pana la 3,5% din impozitul anual datorat pentru sustinerea
entitatilor nonprofit/unitatilor de cult, pentru urmatoarele situatii:

a) in cazul in care contribuabilul a optat pentru depunerea
formularului 230 la entitatea nonprofit/unitatea de cult
beneficiard a sumei;

b) in cazul in care au fost constatate erori.
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5. Se intocmeste in doua exemplare de catre organul fiscal
central competent.

6. Circula:

— un exemplar la organul fiscal central competent;

— un exemplar la contribuabil.

7. Se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.”

8. La anexa nr. 7, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) Denumire: «Situatie centralizatoare a datelor
cuprinse in formularul 230»

1. Format: formularul se depune in format electronic.

2. Caracteristici de tiparire: se utilizeazd echipament
informatic pentru completare si editare.

3. Se difuzeaza gratuit.

4. Se utilizeaza de catre entitatea nonprofit/unitatea de cult
in situatia in care contribuabilii opteazd pentru depunerea
formularului 230 la entitatea beneficiara a sumei.

5. Circula in format electronic, prin mijloace electronice de
transmitere la distanta.

6. Se arhiveaza la organul fiscal central competent.”

Art. ll. — Formularul ,Situatie centralizatoare a datelor
cuprinse in formularul 230" se transmite de catre entitatea
nonprofit/unitatea de cult beneficiara a sumei prin mijloace
electronice de transmitere la distantd pana la data de 25 mai
inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului, sub
sanctiunea decaderii.

Art. lll. — Prevederile prezentului ordin se aplica pentru
directionarea de catre contribuabili a sumei reprezentand pana
la 3,5% din impozitul anual datorat pe veniturile realizate
incepand cu anul 2021.

Art. IV. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. V. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
directiile generale regionale ale finantelor publice, precum si
unitatile fiscale subordonate acestora vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. VI. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sandu Costea
Bucuresti, 25 ianuarie 2022.

Nr. 80.
ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 15/2021)
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
_— Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Sigla®) Unitatea fiScald ...........ccocveeiiiiiee e
Serviciul/Biroul/Compartimentul ................cccccviiiieeeeeeeeen.
Nr. Tnregistrare ..........cccccceeennneen.
Data ....oooeviiiiiii e,
Catre™) .o
CNP/NIF ..o
Str v, nr.....,bl. ..., sc. ...,
et. ...... , ap. ...., judetul/sectorul ........................ ,
localitatea ................... ,codpostal .....................

NOTIFICARE
privind destinatia sumei reprezentand péna la 3,5% din impozitul anual datorat
pentru sustinerea entitatilor nonprofit/unitatilor de cult

Stimata(e) doamna/domn,

Va reamintim ca, potrivit datelor din evidenta fiscala, ati optat pentru virarea unei sume reprezentand pana la 3,5% din
impozitul pe veniturile realizate in anul ................ pentru sustinerea entitatilor nonprofit/unitatilor de cult.

Prin aceasta notificare facem apel la intelegerea dumneavoastra, in vederea verificarii corectitudinii si completitudinii
informatiilor existente in evidenta fiscala.

Referitor la optiunea dumneavoastra privind destinatia sumei reprezentand pana la 3,5% din impozitul pe venit datorat
pentru sustinerea entitatilor nonprofit/unitatilor de cult, va supunem atentiei urmatoarele:

1. Din analiza datelor din evidenta fiscala rezultd ca ati optat pentru depunerea formularului 230 la entitatea
nonprofit/unitatea de cult beneficiara a sumei O

Potrivit evidentelor noastre, optiunea dumneavoastra privind virarea sumei reprezentand pana la 3,5% din impozitul anual
datorat, pentru o pericada de .............cceeee. , Tn contul entitatii nonprofit/unitatii de cult ..................ccooiiiis , cod de
identificare fiscala ..................... , a fost transmisa organului fiscal prin mijloace electronice de transmitere la distantd de catre
entitatea beneficiara.

In cazul in care nu ati optat pentru virarea sumei reprezentand pana la 3,5% din impozitul datorat in contul entitatii
beneficiare mentionate sau nu ati solicitat virarea sumei pentru aceasta entitate nonprofit/unitate de cult pentru perioada de mai
sus, va rugam ca in termen de 30 de zile de la data primirii prezentei notificari sa ne comunicati, in scris, aceste aspecte.

Daca aceasta este optiunea dumneavoastra exprimatd prin semnarea si depunerea formularului 230 la entitatea
beneficiara a sumei, atunci nu sunteti obligat(a) sa raspundeti la aceasta notificare.

*) Se va folosi sigla organului fiscal emitent.
**) Se vor inscrie numele, prenumele, codul numeric personal/numarul de identificare fiscala si domiciliul fiscal ale contribuabilului.
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in situatia in care nu vom primi un raspuns de la dumneavoastra in termen de 30 de zile de la data la care ati primit
aceasta notificare, consideram ca optiunea inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala este exprimata de
dumneavoastra, urmand sa facem demersurile necesare in vederea directionarii sumei reprezentand pana la 3,5% din impozitul
pe venit datorat, potrivit acestei optiuni.

2. Au fost identificate erori in formularul 230 depus O

In vederea efectuarii corecturilor, va rugadm s& va prezentati, in termen de 30 de zile de la primirea prezentei notificari, la
sediul unitatii fiscale.

Pentru informatii suplimentare in legatura cu aceasta notificare, persoana care poate fi contactata este dna/dl ..................... ,
la sediul nostru sau la numarul de telefon ......................... , intre orele ..... —_— .

Va multumesc!

Numele si prenumele ..................... ,
Conducatorul unitatii fiscale

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 15/2021)
MINISTERUL FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Sigla**)| Unitatea fiscala™) ...
Serviciul/Biroul/Compartimentul .............cccoooiiiiieen,
[ Lo,

REFERAT
de stabilire a sumei reprezentand pana la 3,5% din impozitul anual datorat, virata
in mod necuvenit entitatilor nonprofit/unitatilor de cult

1. Datele de identificare a entitatii nonprofit/unitatii de cult

DENUMIIE ...
Cod de identificare fiscala ...............cccoooiiiiniiii

DOMICIIUI FISCAI ... e

2. Sume virate in mod necuvenit stabilite ca urmare a raspunsurilor persoanelor fizice la notificarea organului fiscal

Nr Situatie centralizatoare Pozitia din situatia
crt- transmisa de entitatea centralizatoare transmisa Suma virata necuvenit Cont IBAN Data virarii sumei
’ beneficiara nr./data***) de entitatea beneficiara****)

0 1 2 3 4 5

1.

2.

TOTAL X X

Aprobat: Avizat: Intocmit:
Conducatorul unitétii fiscale Sef compartiment specialitate Functie ... ,
Numele si prenumele ................... Numele si prenumele .................... Numele si prenume .......................
Data .....cccooviiiinn. Data .......coovvininennnn, Data .....ccoovviiiii,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

*) Se mentioneaza denumirea organului fiscal emitent.
**) Se va folosi sigla organului fiscal emitent.
***) Se nscriu numarul si data situatiei centralizatoare a datelor cuprinse in formularul 230, transmisa de entitatea beneficiara.
****) Se Inscrie pozitia persoanei fizice care figureaza in situatia centralizatoare a datelor cuprinse in formularul 230, transmisa de entitatea beneficiara,
ca urmare a raspunsului la notificarea organului fiscal.
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ANEXA Nr. 37

(Anexa nr. 61 la Ordinul nr. 15/2021)

Y ANAF

Agentia Nationald de Administrare Fiscald

SITUATIE CENTRALIZATOARE A DATELOR CUPRINSE IN

FORMULARUL 230 *)

wa [T T 1]

Denumire I

Cod de identificare fiscala

Domiciliul fiscal

Cont bancar (IBAN) |

ternicitului/reprezentantului legal al entitatii nonprofit/unitatii de cult

Cod de identificare fiscala
i il L | (LTI I T TITTTT1]
Stradi | | Nurnirl | Bﬂncl | Scaril | EtaiD AI"I:l
JudeﬂSec(orl | Localitate | | codpostal | |
Telefon | [ Fax | | E-mail| |

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii declar ca datele inscrise in acest formular sunt corecte si complete.

Data

| Semnatura

*) Formularul se depune de cétre entitatea nonprofit/unitatea de cult pand la data de 25 mai inclusiv a anului urmétor celui de realizare a venitului, sub sanctiunea

decaderii.
**) Se inscrie perioada de valabilitate a optiunii.

*#¥) Se inscrie procentul din impozitul pe venit pentru care contribuabilul opteaza.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

1) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.165/2020
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,
care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale cu
Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice
si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 1.191 din 27.01.2022 al Directiei politica medicamentului, a dispozitivelor si
tehnologiilor medicale din cadrul Ministerului Sanatatii, avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.165/2020 pentru aprobarea preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, valabile in Romaénia, care pot fi
utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si
medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei
relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al

preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in
Romania, a preturilor de referintd generice si a preturilor de
referinta inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 552 si 552 bis din 26 iunie 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza conform
anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare
incepand cu luna februarie 2022.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,

Romica-Andrei Baciu,

secretar de stat

Bucuresti, 27 ianuarie 2022.
Nr. 187.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.79
din 18 noiembrie 2021

Dosar nr. 2.474/1/2021

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie —  presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala
Elena Barbu — judecator la Sectia penala
Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala
Pe rol se afla pronuntarea in Dosarul nr. 2.474/1/2021, avand

ca obiect sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Craiova —

Sectia penala si pentru cauze cu minori prin care, in baza

art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penald, raportat la

art. 475 din Codul de procedura penala, solicita pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

,Daca aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 fata de inculpatul care are calitatea de denuntétor
intr-o cauza penaléd este conditionatéd de continuarea urmaririi
penale in personam, de punerea in miscare a actiunii penale
sau daca este suficienta inceperea urmairirii penale in rem in
cauza in care acesta are calitatea de martor denuntator”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 4 noiembrie
2021, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la aceeasi
data, care face parte integranta din prezenta decizie, cand inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a stabilit termen pentru pronuntare la data de
18 noiembrie 2021, cand, in aceeasi compunere, a decis
urmatoarele:

Mircea Mugurel Selea
Francisca-Maria Vasile
Andrei-Claudiu Rus
Constantin Epure
Sandel Lucian Macavei
loana Alina llie

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din 7 iulie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.773/63/2018, ce are ca obiect apelurile declarate
de Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj, partea civila M.R.C. si
inculpata G.P.C. impotriva Sentintei penale nr. 33 din 25 ianuarie
2021, pronuntatd de Tribunalul Dolj in Dosarul
nr. 5.773/63/2018, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Tn temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacéa aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 faté de inculpatul care are calitatea de denuntéator
intr-o cauza penaléd este conditionatéd de continuarea urmaririi
penale in personam, de punerea in migcare a actiunii penale
sau dacéa este suficienta inceperea urmaririi penale in rem in
cauza in care acesta are calitatea de martor denuntétor.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 33 din data de 25 ianuarie 2021,
pronuntata de Tribunalul Dolj in Dosarul nr. 5.773/63/2018, in
baza art. 32 din Codul penal, raportat la art. 188 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
raportat la art. 76 alin. (1) din Codul penal si art. 67 alin. (2) din
Codul penal, a fost condamnata inculpata G.P.C. la pedeapsa
principalda de 3 ani si 4 luni inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitiului drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. h) din Codul penal, pe o durata
de 2 ani.

In baza art. 65 din Codul penal au fost interzise inculpatei, ca
pedeapsa accesorie, drepturile prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a),
lit. b) si lit. h) din Codul penal, pe toata durata executarii pedepsei
principale.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, in esenta, tribunalul a
retinut ca, in noaptea de 10/11.03.2017, inculpata G.P.C. i-a
aplicat victimei o lovitura cu o halba de bere sparta, in zona
gatului, cauzandu-i leziuni care au necesitat pentru vindecare
25 de zile de ingrijiri medicale.

In baza lucrarilor din dosar, tribunalul a retinut ca fapta exista
si a fost savarsita de inculpata cu forma de vinovatie prevazuta
de lege, iar la individualizarea pedepsei a aplicat circumstanta
atenuanta judiciara prevazuta de art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, dispunadnd condamnarea la pedeapsa principala de 3 ani
si 4 luni inchisoare.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe
langa Tribunalul Dolj, partea civila M.R.C. si inculpata G.P.C.,
hotaréarea fiind criticata atat sub aspectul laturii penale, cat si al
laturii civile.

La termenul din data de 16 iunie 2021, inculpata, prin avocat
ales, a invocat faptul ca a formulat denunt prin fax la data de
15 aprilie 2021, Tinregistrat la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) —
Serviciul Teritorial (S.T.) Cluj, pentru a beneficia de clauza de
reducere a pedepsei prevazuta de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata (reducerea
la jumatate a limitelor de pedeapsa ca urmare a formularii unui
denunt).

DIICOT — S.T. Cluj a confirmat faptul ca inculpata G.P.C. are
calitatea de denuntator in Dosarul nr. 140 D/P/2021, ce se afla
in faza de urmarire penala, fara a se fi dispus insa efectuarea
urmaririi penale fata de vreo persoana.

Ill. Punctul de vedere al completului ce a dispus
sesizarea

Instanta de trimitere a considerat indeplinite toate cerintele
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala. )

Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotaréri prealabile a
apreciat ca aplicarea beneficiului prevazut de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, este
conditionat cel putin de continuarea urmaririi penale in
personam, nefiind suficienta inceperea urmaririi penale in remin
cauza in care s-a formulat denuntul.

Institutia reglementata de norma supusa interpretarii este
conditionata de indeplinirea cumulativa a unor cerinte referitoare
la: calitatea persoanei care o invoca, conduita procesuala pe
care trebuie sa o adopte aceasta si stadiul cauzei in care se
urmareste producerea efectelor atenuante de pedeapsa.
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Categoria cerintelor ce tin de conduita beneficiarului efectelor
cauzei legale de reducere a pedepsei subsumeaza, pe de o
parte, formularea unui denunt impotriva altor persoane si, pe de
alta parte, facilitarea identificarii si tragerii la rdspundere penala
a persoanelor denuntate.

Cerintele au caracter cumulativ, simplul denunt formulat de
persoana prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, neurmat de o atitudine
activa de facilitare a identificarii persoanelor denuntate si tragerii
lor la raspundere penala, fiind insuficient pentru valorificarea
beneficiului consacrat de art. 19 din aceeasi lege (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 3/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala).

Prin urmare, pentru infractorul devenit denuntator, textul
presupune obligatia de a dezvalui, inainte sau in timpul urmaririi
penale sau al judecatii, sdvarsirea unei infractiuni de catre o alta
persoana si de a usura obligatia organului de urmarire penala de a
descoperi, la timp si Th mod complet, faptele ce constituie infractiuni,
inlesnind astfel activitatea de tragere la raspundere penala.

Pentru organul de urmarire penald aceeasi sintagma
.,denunta si faciliteazd tragerea la raspundere penald”
presupune obligatia de a examina si verifica datele si informatiile
denuntului si, atunci cand se constata ca acesta indeplineste
conditiile prevazute de lege si nu existad vreunul dintre cazurile
care impiedica exercitarea actiunii penale, prevazute de art. 16
alin. (1) din Codul de procedura penala, a dispune inceperea
urmaririi penale cu privire la fapta, conform art. 305 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

Trebuie decelat momentul la care se poate aprecia ca
denuntul formulat de inculpat a fost efectiv util organelor de
urmarire penald pentru descoperirea si investigarea unor
infractiuni, respectiv daca acesta a furnizat informatii sau date cu
caracter determinant pentru aflarea adevarului, astfel incat
partea sa poata beneficia de dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata.

In actuala reglementare, inceperea urmaririi penale, conform
art. 305 din Codul de procedura penala, are un caracter
cvasiautomat in acele situatii in care actul de sesizare (in
ipoteza analizata denunt) indeplineste toate conditiile legale, de
forma si de fond, fara a avea relevanta daca faptele denuntate
au sau nu corespondent in realitate.

Astfel, conform art. 390 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere formal, denuntul trebuie sa cuprinda datele
prevazute de art. 289 alin. (2) si (4) din Codul de procedura
penala, respectiv numele, prenumele, codul numeric personal,
calitatea si domiciliul petitionarului, daca acesta este persoana
fizica, descrierea faptei care formeaza obiectul denuntului,
indicarea faptuitorului si a mijloacelor de proba, daca sunt
cunoscute, precum si semnatura denuntatorului sau a
mandatarului acestuia, iar in situatia in care actul de sesizare
indeplineste toate conditiile legale de admisibilitate mai sus
citate, iar din cuprinsul acestuia nu rezulta ca ar fi incident
vreunul din cazurile de impiedicare a exercitarii actiunii penale
prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala,
organul de urmarire penala este obligat sa dispuna inceperea
urmaririi penale cu privire la fapta savarsita (art. 305 coroborat
cu art. 294 din Codul de procedura penala).

Pornind de la expunerea de motive a Legii nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, ratiunea cauzei de
reducere a limitelor pedepsei este aceea de a institui un
instrument eficient pentru combaterea infractiunilor, prin
transmiterea informatiilor relevante catre organele judiciare de
catre persoana ce le detine, care sa conduca catre banuiala
rezonabild ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penala in rem — art. 305 alin. (3) din
Codul de procedura penala.

Daca s-ar admite ca simpla Incepere a urmaririi penale in
rem este suficienta pentru a se recunoaste beneficiul cauzei de
reducere a pedepsei, instantele nu ar avea posibilitatea sa
verifice cea de-a doua conditie cumulativé impusa de norma

legald, respectiv atitudinea activd de sprijinire a activitatii
organelor de urmarire penald, adica daca inculpatul denuntator
faciliteaza efectiv activitatea de stabilire a faptelor si de
identificare a autorilor, colaborand cu organele de ancheta

IV. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

Prin lucrarea transmisa s-a opinat in sensul ca pentru
aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, fatéd de inculpatul care
are calitatea de denuntator intr-o cauza penala este necesar sa
se fi dispus continuarea urmaririi penale fata de o persoana, cu
respectarea conditiei ca denuntul si contributia sa ulterioara sa
fie determinante pentru stabilirea adevarului judiciar Tn cauza
respectiva.

In sustinerea acestei opinii juridice s-a aratat ca, potrivit
expunerii de motive a Legii nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, introducerea cauzei de reducere a pedepsei,
prevazuta de art. 19 din actul normativ mentionat, a avut ca scop
crearea unui instrument eficient pentru combaterea infractiunilor
grave, prin determinarea persoanelor care detin informatii
decisive cu privire la savarsirea unor astfel de infractiuni sa le
furnizeze organelor judiciare.

Beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege se acorda doar celui care a savarsit o
infractiune, indiferent de gravitatea sa, si care, inaintea sau in
timpul urmaririi penale ori al judecatii, denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a unor persoane
care au savar3|t o infractiune grava.

intrebarea formulata de instanta de sesizare are ca scop
lamurirea momentului procesual de la care se poate aprecia ca
denuntul a fost util organelor de urmarire penala, conducéand la
descoperirea si investigarea unor infractiuni grave, respectiv de
la inceperea urmaririi penale in rem, continuarea urmaririi
penale in personam sau punerea in migcare a actiunii penale.

Inceperea urmaririi penale in rem are loc imediat dupa
primirea sesizarii, in situatia in care aceasta indeplineste toate
conditiile prevazute de lege, iar efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de o persoana se dispune dupa ce, din
probele administrate in cadrul urmaririi penale in rem, a rezultat
o banuiala rezonabila ca acea persoana a savarsit fapta care
face obiectul respectivei cauze.

Ulterior, cand se constata ca exista probe din care rezulta ca
0 persoana a savarsit o infractiune si nu exista vreunul din
cazurile de impiedicare prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penald, procurorul dispune punerea in miscare a
actiunii penale.

In raport cu aceste consideratii, reprezentantul Ministerului
Public a considerat ca, pentru retinerea beneficiului prevazut de
art. 19 din Legea nr. 682/2002, este necesar sa se fi dispus cel
putin efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de o
persoanda, avand in vedere ca la acel moment probatoriul
administrat conduce la concluzia existentei unei banuieli
rezonabile cu privire la vinovatie, nefiind obligatoriu sa se fi pus
in miscare actiunea penala.

Simpla incepere a urmaririi penale cu privire la fapta nu este
in masura sa releve ca persoana care a solicitat aplicarea
cauzei de reducere a pedepsei, prin denuntul si contributia sa
ulterioara, a ajutat sau a facilitat identificarea si tragerea la
raspundere penald a unei persoane care a savarsit o infractiune
grava.

In ceea ce priveste celelalte doud momente procesuale,
standardele de probatoriu sunt foarte apropiate, ambele
impunand existenta unor probe cu privire la vinovatia
faptuitorului.

Spre deosebire de efectuarea n continuare a urmaririi
penale fatd de suspect, unde masura este impusa de lege
imediat ce din cuprinsul actelor rezulta acea banuiala rezonabila
cu privire la savarsirea faptei de catre o anumita persoana, in
scopul asigurarii dreptului acesteia la aparare, in cazul masurii
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punerii in miscare a actiunii penale o astfel de conditie nu este
prevazuta de legiuitor.

In atare situatie, daca s-ar avea in vedere momentul punerii
in miscare a actiunii penale ca element obligatoriu pentru
analizarea aplicabilitatii prevederilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, s-ar putea
ajunge ca retinerea acestui beneficiu sa fie conditionata de
strategia procurorului cu privire la modul de conducere a
urmaririi penale in cauza in care a fost formulat denuntul, si nu
de contributia efectiva a persoanei care |-a formulat.

In concluzie, caracterul determinant pentru aflarea adevarului
al contributiei denuntatorului trebuie sa rezulte din probele
administrate in cauza, probe care trebuie sa conduca cel putin
la o ,banuiald rezonabild” ca o altd persoana a savarsit
infractiunea grava care face obiectul cercetarii, fiind astfel
necesar sa se fi dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fatd de acea persoana.

V. Examenul jurisprudentei in materie

V.1 Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

V.1.1. Din perspectiva hotararilor obligatorii, menite sa
asigure unificarea practicii judiciare si care prezinta semnificatie
sub aspectul chestiunii ce formeaza obiectul intrebarii prealabile,
au fost identificate doua decizii pronuntate de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

« Decizia nr. 3/2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 13 aprilie 2018, prin care s-a stabilit ca
.Efectele cauzei legale de reducere a pedepsei prevazute de
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor se
produc exclusiv in cauza penala determinata, avand ca obiect
una sau mai multe infractiuni comise de persoana care, inaintea
sau pe parcursul urmaririi penale ori al judecatii acelei cauze, a
denuntat si facilitat tragerea la raspundere penala a
participantilor la savarsirea unor infractiuni grave; autorul
denuntului nu poate beneficia de reducerea la jumatate a
limitelor speciale de pedeapsa in cauze penale distincte, chiar
daca au ca obiect infractiuni concurente comise de acesta.”

In considerentele acestei decizii s-a aratat ca ,(...) Institutia
reglementata de norma supusa interpretarii are natura juridica a
unei cauze legale speciale de reducere a pedepsei, cu caracter
personal, a carei aplicabilitate este conditionata de indeplinirea
cumulativa a unor cerinte referitoare la: calitatea persoanei care
0 invoca, conduita procesuala pe care trebuie sa o adopte
aceasta si stadiul cauzei in care se urmareste producerea
efectelor atenuante de pedeapsa. Categoria cerintelor ce tin de
conduita beneficiarului efectelor cauzei legale de reducere a
pedepsei subsumeaza, pe de o parte, formularea, de catre
martorul participant la o infractiune, a unui denunt impotriva altor
persoane care au savarsit infractiuni grave si, pe de alta parte,
facilitarea, de catre acelasi martor denuntator, a identificarii si
tragerii la réspundere penala a persoanelor denuntate. Ambele
cerinte au caracter cumulativ, simplul denunt formulat de
persoana prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, neurmat de o atitudine
activa de facilitare a identificarii persoanelor denuntate si tragerii
lor la raspundere penala, fiind insuficient pentru valorificarea
beneficiului consacrat de art. 19 din Legea privind protectia
martorilor, republicata. (...)”

« Decizia nr. 4/2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 2 aprilie 2020, prin care s-a stabilit ca
,Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicatd, nu reprezintd o cauza de micsorare a
pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald”.

V.1.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, in_urma
examenului de jurisprudenta la nivelul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, au fost identificate decizii prin care

a fost analizata problema de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari, respectiv:

* Decizia nr. 158/A din 13 aprilie 2016 a Sectiei penale

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca fiind intemeiata
solicitarea vizand aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002, cu
consecinta reducerii cuantumului pedepselor aplicate.

Din adresa Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti a
rezultat ca& denuntul formulat de inculpatul A. in data de
9 octombrie 2015 a fost valorificat sub aspect probator, Tn
Dosarul nr. X/P/2014, in care s-a dispus luarea masurii arestarii
preventive fata de inculpatul I.

La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Adresa
din data de 3 februarie 2016, Parchetul de pe Ianga Tribunalul
Bucuresti a comunicat ca, in data de 9 octombrie 2015, A. a
formulat un denunt impotriva inculpatilor I., J. si K., inregistrat la
nr. X/P/2015 si conexat la data de 16 octombrie 2015 la Dosarul
nr. X/P/2014, acesta urmand a fi valorificat sub aspect probator
in Dosarul nr. X/P/2014.

Instanta a retinut ca inculpatul a denuntat persoane ce au
comis infractiuni de evaziune fiscala si spalare a banilor si a
facilitat tragerea la raspundere penala a acestora.

In contextul in care pentru aplicarea beneficiului acordat de
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu este necesar sa se
fi Intocmit rechizitoriu, fiind suficient ca denuntul sa contina
datele necesare care sa fi determinat inceperea urmaririi penale
de catre procuror, s-a procedat la reducerea pedepselor aplicate
inculpatului, proportional cu reducerea la jumatate a limitelor
speciale.

* Decizia nr. 341/A din 31 octombrie 2019 a Sectiei penale

Institutia reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 are
natura juridicd a unei cauze legale speciale de reducere a
pedepsei, cu caracter personal, insa recunoasterea efectelor
acestei cauze de atenuare reclama intervenirea unei atitudini
active a martorului, concretizata atat in denuntarea, cat si in
facilitarea tragerii la raspundere penala a altor persoane, cel mai
tarziu pana la data judecarii definitive a cauzei avand ca obiect
infractiunea comisa de catre martorul insusi.

Instanta a retinut c& din economia textului de lege rezulta c3a,
pentru ca acesta sa fie incident, este necesara intrunirea
cumulativd a mai multor conditii, respectiv formularea unui
denunt si facilitarea organelor de urmarire penald pentru
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit infractiuni grave. Asadar, un denunt in urma
caruia nu s-au realizat identificarea si tragerea la raspundere
penala a unei persoane nu este apt a produce efectele juridice
prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002.

Cu privire la apelantul B., Inalta Curte a constatat ca a
formulat un denunt inregistrat la unitatea de parchet sub
numarul X/P/2016, ce a fost trimis spre instrumentare la Brigada
de Combatere a Criminalitatii Organizate Brasov (BCCO —
Bragov), iar prin Ordonanta din data de 15 februarie 2016 s-a
dispus inceperea urmaririi penale in rem sub aspectul savarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 241/2005, si spalare a banilor, prevazuta de art. 29
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, insa, intrucat pana la
momentul judecarii cauzei In fond nu au fost identificate
suficiente probe care sa conduca la efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de o anumita persoana, prima instanta nu
a aplicat dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002.

Conform Adresei nr. X/2016 din 23 octombrie 2018 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov (depusa la data de
29 noiembrie 2019, odata cu motivele de apel), prin Ordonanta
nr. X/P/2016 din data de 5 septembrie 2018, s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul LLL. sub aspectul
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 241/2005, dosarul fiind in continuare
in lucru la BCCO — Brasov.

Inalta Curte a considerat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002, intrucat
nu a intervenit tragerea la raspundere penala a unei persoane,
apreciind ca punerea in miscare a actiunii penale fata de
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persoana denuntatd nu echivaleazd cu tragerea sa la
raspundere penala.

* Decizia nr. 135/A din 15 aprilie 2019 a Sectiei penale

Prin Adresa din 11 martie 2019, D.I.1.C.O.T. a comunicat
instantei faptul ca inculpatul a colaborat cu organele de urmarire
penala — fiindu-i aplicabile dispozitiile invocate — in sensul ca
a formulat un denunt penal Tmpotriva unei persoane si a
contribuit la prinderea in flagrant in timp ce comercializa droguri
de risc. S-a mai precizat ca nu era finalizata urmarirea penala,
urmand ca in perioada imediat urmatoare sa fie emis
rechizitoriul in cauza.

Prin urmare, s-a apreciat ca inculpatul A., in timpul in care
era judecat pentru infractiunea de coruptie, a avut calitatea de
martor, Tn sensul art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002,
intr-un alt dosar, furnizand informatii si date utile in cauza,
contribuind la probarea activitatii infractionale a persoanei
cercetate, facilitind astfel tragerea la raspundere penala a
acesteia si influentadnd in mod substantial desfasurarea urmarii
penale in acea cauza.

In acest context, instanta de apel a aplicat cauza legala de
reducere a pedepsei, prevazuta de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor.

* Decizia nr. 220/A din 21 iunie 2019 a Sectiei penale

Din examinarea finscrisurilor administrate la solicitarea
apelantului inculpat s-a constatat ca sunt indeplinite toate
cerintele prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, pentru a se retine in beneficiul sau incidenta
cauzei legale de reducere a pedepsei.

Inculpatul D. formulase un denunt la data de 6.09.2013 (in
timpul urmaririi sale penale), cu privire la savarsirea unei
infractiuni de trafic de influenta, denunt valorificat de organele
judiciare si care a condus la identificarea si tragerea la
raspundere penald a coinculpatului A., fatd de care s-a
pronuntat Sentinta penala nr. 2.731/25.11.2014 a Tribunalului
Bucuresti, Sectia | penala.

* Decizia nr. 79/A din 29 martie 2018 a Sectiei penale

Din analiza referatului intocmit de DIICOT a rezultat ca
inculpatul F., in timpul judecatii, a formulat un denunt privind
art. 9 din Legea nr. 241/2005, iar pe baza acestui denunt a fost
intocmit un dosar penal si s-a dispus inceperea urmaririi penale,
cercetarile fiind in curs la acel moment, concluzionadndu-se de
catre procuror ca inculpatul ar putea beneficia de prevederile
art. 19 din Legea nr. 682/2002.

Analizand acest text de lege, instanta de fond a constatat ca
trebuie indeplinite in mod cumulativ doua conditii esentiale,
respectiv formularea unui denunt in timpul urmaririi penale sau
al judecatii, iar denuntul sa aiba ca urmare identificarea si
tragerea la raspundere penala a altor persoane, care
echivaleaza cu situatia emiterii unui rechizitoriu.

Instanta de fond a retinut c&, desi inculpatul F. a formulat un
denunt penal in cursul judecatii cauzei, inregistrat la DIICOT, cu
privire la savarsirea unor infractiuni prevazute de art. 367 din
Codul penal si art. 9 din Legea nr. 241/2005, acesta nu a avut
ca rezultat identificarea faptuitorilor si tragerea la rdspundere
penala a acestora, astfel incat s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
cumulativ cele doua conditii pentru aplicarea dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 682/2002.

Analizand Decizia nr. 3/2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 327 din 13 aprilie 2018, si datele
dosarului, si instanta de apel a constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile prevazute de lege pentru ca inculpatii sa
beneficieze de dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002,
intrucat denunturile formulate nu ar fi condus la identificarea si
tragerea la raspundere penala a persoanelor denuntate.

* Decizia nr. 129/A din 12 aprilie 2017 a Sectiei penale

Instanta de apel a constatat ca jurisprudenta anterioara
identifica ipoteze in care denuntatorul putea beneficia de
reducerea cu jumatate a limitelor pedepsei in cazul formularii
unui denunt doar daca se ajunsese la trimiterea in judecata a
persoanelor denuntate. Desi aceasta ipoteza era intrunita in

favoarea inculpatului, instanta de apel a subliniat ca aceasta
interpretare a art. 19 din Legea nr. 682/2002 restradnge
nejustificat sfera aplicarii sale.

* Decizia nr. 415/A/2016 din 27 octombrie 2016 a Sectiei
penale

In ceea ce priveste solicitarea inculpatei B. de retinere a
dispozitilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, ca urmare a
denunturilor formulate, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
analizand continutul adreselor nr. 4.906 din 13 octombrie 2016
(inculpata B. formulase, la 22 iulie 2016, un denunt cu privire la
eventuale fapte de coruptie savarsite de un cadru medical,
cercetarile nefiind finalizate pana la acel moment) si nr. 4.906
din 12 octombrie 2016 (inculpata B. formulase, la 21 iulie 2016,
un denunt ce avea ca obiect savarsirea infractiunii prevazute de
art. 354 din Codul penal, pentru care nu se dispusese inceperea
urmaririi penale in personam), s-a constatat ca este nefondata,
in cauza nefiind Tntrunite, cumulativ, conditiile prevazute in textul
de lege (in acelasi sens, a se vedea Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 2.159 din 25 iunie 2014).

¢ Decizia nr. 2.159 din 25 iunie 2014 a Sectiei penale

In ce priveste aplicarea dispozitilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002, deoarece, potrivit Adresei din data de 20 iunie
2014 emise de Ministerul Public, aflata in dosarul de recurs, a
rezultat ca in urma denuntului formulat de catre inculpatul E.V.
a fost constituit Dosarul penal nr. 114/P/2013 si se efectueaza
cercetari pentru identificarea altor mijloace de proba in vederea
stabilirii cu certitudine a situatiei de fapt, s-a constatat ca nu erau
indeplinite cumulativ conditiile pentru a fi aplicabild cauza legala
de reducere a pedepsei.

V.2. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

* Decizia relevanta pentru problema de drept analizata este
Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015 a Curtii Constitutionale
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
18 martie 2015), prin care, ca urmare a admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, s-a constatat c& ,solutia legislativa
reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002 care exclude de
la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2
lit. a) pct. 1, si care nu a comis o infractiune grava este
neconstitutionald”. .

In argumentarea acestei decizii s-a aratat ca ,(...) 16. In
analiza sa, Curtea constatd ca in conditiile in care legea
reglementeaza asigurarea protectiei si asistentei martorilor a
caror viata, integritate corporala sau libertate este amenintata
ca urmare a detinerii de catre acestia a unor informatii ori date
privind savarsirea unor infractiuni grave si pe care le-au furnizat
organelor judiciare, ratiunea cauzei de reducere a limitelor
pedepsei reglementata de norma supusa controlului de
constitutionalitate este aceea de a institui un instrument eficient
pentru combaterea infractiunilor grave prin determinarea
persoanelor care detin informatii decisive in acest sens de a le
furniza organelor judiciare. Prin urmare, determinantd si
suficienta pentru acordarea beneficului reducerii limitelor
pedepsei este actiunea martorului de a denunta si facilita
tragerea la raspundere penalé a altor persoane care au savarsit
infractiuni grave, indiferent de natura si gravitatea faptei penale
comise de el insusi.” (...).

* Decizia nr. 852 din 26 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 3 martie 2021,
prin care a fost respinsd, ca neintemeiatd, si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor.

In argumentarea acestei decizii s-a aratat ca ,(...) ideea de
baza a reglementarii institutiei denuntatorului este aceea ca
persoana fizica/juridica ce realizeaza denuntul are cunostinta
de savarsirea unor fapte care pot constitui infractiune. Mai mult,
Curtea a observat ca, in totalitatea cazurilor, denuntul este
realizat cu scopul de a acuza o persoana de savarsirea unei
infractiuni. Astfel, Curtea a apreciat ca denuntul poate constitui
o «marturie in acuzare», cu consecinta dobandirii de catre
denuntator a calitatii de martor” (...). (paragraful 18; a se vedea



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 96/31.1.2022

si Decizia nr. 118 din 2 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 535 din 24 mai 2021).

V3. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VI. Dispozitii legale incidente

Art. 2. lit. @) pct. 1 din Legea nr. 682/2002: ,in prezenta lege
termenii si expresiile de mai jos au urmétorul infeles:

a) martorul este persoana care se afla in una dintre
urmétoarele situatii:

1. are calitatea de martor, potrivit Codului de procedura
penald, si prin declaratiile sale furnizeaza informatii si date cu
caracter determinant in aflarea adevarului cu privire la infractiuni
grave sau care contribuie la prevenirea producerii ori la
recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin
sdvarsirea unor astfel de infractiuni; (...)”

Art. 19: ,Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2
lit. a) pct. 1, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau
in timpul urmaririi penale ori al judecétii denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penalé a altor persoane
care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea
la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.”

Art. 290 din Codul de procedura penala:

»(1) Denuntul este incunostinfarea facutd de cétre o
persoand fizica sau juridica despre savarsirea unei infractiuni.

(2) Denuntul se poate face numai personal d/spozm//e
art. 289 alin. (2) (4)—(6) si (8)—(10) aplicdndu-se in mod
corespunzétor.”

VII. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate, urmand a se statua ca aplicabilitatea
beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 fata de
inculpatul care are calitatea de denuntétor intr-o cauzéa penala
este conditionaté de continuarea urmaririi penale in personam in
cauza in care acesta are calitatea de martor denuntator.

VIll. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curteahde Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin Incheierea din data
de 7 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 5.773/63/2018, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor asupra chestiunii de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

VIII.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Tn conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investitd cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

In speta sunt indeplinite cumulativ toate cerintele anterior
enuntate.

Europene a

Astfel, este indeplinita conditia privind existenta unei cauze
pendinte aflate Tn curs de judecata in ultima instanta, Curtea de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori fiind
investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj, partea civila
M.R.C. si inculpata G.P.C. impotriva Sentintei penale nr. 33 din
25 ianuarie 2021, pronuntatd de Tribunalul Dolj in Dosarul
nr. 5.773/63/2018.

Rezolvarea data chestiunii de drept expuse in incheierea de
sesizare este susceptibila a avea consecinte juridice directe
asupra stabilirii tratamentului sanctionator fatd de inculpat si,
implicit, asupra modului de solutionare a fondului cauzei.

De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii nu
a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs Tn interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs aflat in curs de solutionare.

VIII.2. Cu privire la fondul chestiunii de drept

Conform expunerii de motive, Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor reprezintd un instrument eficient pentru
combaterea infractiunilor grave, prin determinarea persoanelor
care detin informatii sau date cu caracter determinant referitoare
la savarsirea unor infractiuni sa le furnizeze organelor judiciare,
contribuind astfel la aflarea adevarului in acest tip de cauze, iar
dispozitile art. 19 se constituie intr-un mecanism eficient
scopului urmarit.

In considerentele Deciziei nr. 3/2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penalad, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 13 aprilie 2018, s-a
aratat ca ,(...) Institutia reglementatd de norma supusa
interpretarii (art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicatd) are natura juridica a unei cauze legale
speciale de reducere a pedepsei, cu caracter personal, a carei
aplicabilitate este conditionata de indeplinirea cumulativa a unor
cerinte referitoare la: calitatea persoanei care o invoca, conduita
procesuald pe care trebuie sa o adopte aceasta si stadiul cauzei
in care se urmareste producerea efectelor atenuante de
pedeapsa. (...) Categoria cerintelor ce tin de conduita
beneficiarului efectelor cauzei legale de reducere a pedepsei
subsumeaza, pe de o parte, formularea, de catre martorul
participant la o infractiune, a unui denunt impotriva altor
persoane care au savarsit infractiuni grave si, pe de alta parte,
facilitarea, de catre acelasi martor denuntator, a identificarii si
tragerii la raspundere penala a persoanelor denuntate. Ambele
cerinte au caracter cumulativ, simplul denunt formulat de
persoana prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor, republicata, neurmat de o atitudine
activa de facilitare a identificarii persoanelor denuntate si tragerii
lor la raspundere penala, fiind insuficient pentru valorificarea
beneficiului consacrat de art. 19 din Legea privind protectia
martorilor, republicata. (...)"

Considerentele avute in vedere de instanta de sesizare
reflecta o abordare de principiu a problematicii Tn discutie,
solicitdndu-se exclusiv evaluarea conditiei referitoare la conduita
beneficiarului efectelor cauzei legale de reducere a pedepsei
sub aspectul facilitarii, de catre acelasi martor denuntator, a
identificarii si tragerii la raspundere penald a persoanelor
denuntate.

Sintagma ,faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere
penala a altor persoane”, din cuprinsul normei evaluate are
sensul de inlesneste, favorizeaza, usureaza demersul organului
judiciar, fara insa a translata sarcina probei actiunii penale de la
acesta la denuntator.

Potrivit art. 290 alin. (1) si (2) si art. 289 alin. (2) din Codul de
procedura penala, denuntul este fncunostintarea despre
savarsirea unei infractiuni, ce trebuie s& cuprinda descrierea
faptei care formeaza obiectul sesizarii, precum i indicarea
faptuitorului si a mijloacelor de probéa, dacé sunt cunoscute.

Legiuitorul nu stabileste o obligatie de rezultat in sarcina
denuntatorului, aceea de a indica probe relevante ori suficiente,
partile au dreptul de a propune organelor judiciare administrarea
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de probe, Tnsa sarcina probei apartine, in ceea ce priveste
actiunea penala, in principal, procurorului.

Independent de definitia legala a denuntului sau de sarcina
probei in exercitarea actiunii penale, pentru incidenta cauzei
legale de reducere a pedepsei, denuntatorul trebuie sa justifice,
suplimentar, o anumita conduita caracterizata prin cooperare
judiciara. Faza procesuala necesara pentru a valida conduita
beneficiarului denuntului si a genera incidenta cauzei de
reducere a pedepsei este inceperea urmaririi penale in
personam. Dupa acest moment al identificarii faptuitorului si
atragerii sale Tn procedura judiciara:

— revine organului judiciar obligatia legala de a strange si
administra suficiente probe, din perspectiva cantitativa si
calitativa (art. 5 si 306 din Codul de procedura penala), pentru
a translata cauza in urmatoarele faze procesuale, punerea in
miscare a actiunii penale, emiterea actului de sesizare [art. 309
si art. 327 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala];

— se pot exercita drepturile procesuale de catre faptuitor cu
posibilitatea dovedirii unui caz de stopare ori stingere a actiunii
penale in persoana sa (de exemplu, lipsa vinovatiei, lipsa
autorizatiei, interventia prescriptiei ori a unui caz de nepedepsire),
ori poate interveni un astfel de caz independent de vointa acestuia
(de exemplu, cauza de deces, act de clementa).

Translatarea momentului catre inceperea urmaririi penale
in rem ar presupune ca orice denunt ce a generat inceperea
urmaririi penale fata de fapta este apt a atrage aplicarea cauzei
legale de reducere a pedepsei. Aceasta interpretare neaga
conditia subsecventa referitoare la conduita beneficiarului
cauzei legale referitoare la facilitarea identificarii si tragerii la
raspundere penala a altor persoane.

Tragerea la raspundere penala este un concept ce nu poate
fi definit ori inteles decat in conditiile existentei faptuitorului si
participarii sale in procesul penal. Ca urmare, sintagma

Jfaciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald”
implica o procedura desfasurata fata de faptuitor.

Sintagma analizata leaga particulele componente prin conjunctia
copulativa ,si”, astfel ca interpretarea gramaticala conduce la
aceeasi concluzie a necesitatii unei proceduri desfasurate fata de
faptuitor, nefiind suficienta doar identificarea sa.

Inceperea urmarii penale in personam este momentul
procesual ce atesta identificarea faptuitorului si atragerea in
procesul penal in scopul stabilirii raspunderii penale. Stabilirea
unui unic si cert moment procesual al urmaririi penale (in
cercetarea declansata prin denunt) asigura egalitatea n fata legii
si predictibilitatea actului de justitie in situatia aplicarii normei
evaluate, lasand judecatorului analiza conditiilor de fond. Existenta
stadiului procesual necesar in cauza declansata prin denunt nu
exclude sarcina probei cu privire la conduita denuntatorului.

Interpretarea restrictiva, ce presupune deplasarea reperului
catre momente procesuale ulterioare, echivaleaza cu o
excludere sau restrangere a incidentei aplicarii textului, iar
interpretarea extensiva, ce presupune deplasarea reperului catre
momentul procesual anterior, inceperea urmaririi penale in rem,
echivaleaza cu modificarea textului prin inlaturarea conditiei
faciliteaza tragerea la raspundere penalé a altor persoane.

Determinarea sferei de aplicabilitate a normei analizate
presupune decelarea vointei legiuitorului cu ajutorul interpretarii,
fara a se putea genera un mecanism pentru evaluarea activitatii
procurorului de caz sub aspectul intervalului util inceperii
urmaririi penale in personam.

Ca urmare, pentru incidenta cauzei legale de reducere a
pedepsei prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 este
suficientd inceperea urmaririi penale in personam, nefiind
necesara tragerea la raspundere penala a persoanei denuntate,
respectiv pronuntarea unei solutii de condamnare, dar nici
emiterea actului de sesizare ori a ordonantei de punere in
miscare a actiunii penale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept: ,Dacéa aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 fata de inculpatul care are calitatea de denuntétor
intr-o cauzé penalé este conditionatad de continuarea urmaririi penale in personam, de punerea in miscare a actiunii penale sau
dacéa este suficientad inceperea urmaririi penale in rem in cauza in care acesta are calitatea de martor denuntétor”, si va stabili ca
JAplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 fata de inculpatul care are calitatea de denuntator intr-o cauza
penaléd este conditionata de continuarea urmaririi penale in personam in cauza in care acesta are calitatea de martor denuntétor,
conditie necesara, dar nu suficientd, instanta urménd a evalua intrunirea cumulativa a conditiilor de aplicare a textului’.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Dacé aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002 fata de inculpatul care are calitatea de denuntator intr-o cauzé penalé este conditionaté de continuarea urmaririi
penale in personam, de punerea in miscare a actiunii penale sau dacé este suficientd inceperea urmaririi penale in rem in cauza
in care acesta are calitatea de martor denuntétor”, si stabileste urmatoarele:

Aplicarea beneficiului dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 fata de inculpatul care are calitatea de denuntéator intr-o
cauzé penaléd este conditionatéd de continuarea urmdririi penale in personam in cauza in care acesta are calitatea de martor
denuntator, conditie necesara, dar nu suficientd, instanta urménd a evalua intrunirea cumulativa a conditiilor de aplicare a textului.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general Institutii Financiare Nebancare
a Societatii BIOCHEM CREDITARE IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general Institutii Financiare Nebancare a Societéatii BIOCHEM
CREDITARE IFN — S.A., formulata prin scrisorile inregistrate la Banca Nationala a Romaniei cu nr. VI/18.839 din 28.12.2021,
respectiv nr. VI/18.888 din 29.12.2021, precum si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 28 alin. (1)
lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si ale
Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 19/2019 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din  cam. 1—2, biroul nr. 8, judetul Constanta, inregistrata la oficiul
Registrul general Institutii Financiare Nebancare, tinut de catre  registrului comertului cu nr. J13/2112/2014, cod unic de inregistrare
Banca Nationala a Roméaniei, a Societati BIOCHEM CREDITARE 33748165, inscrisa Tnh Registrul general cu nr. RG-PJR-14-110294
IFN — S.A,, cu sediul in Constanta, bd. Mamaia nr. 158, din 27.01.2015, la sectiunea k) ,Activitati multiple de creditare”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Bucuresti, 14 ianuarie 2022.
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