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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 752

din 20 octombrie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 27 din Codul de procedură civilă,

în interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, și a prevederilor art. XVIII alin. (2)

din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, 

precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 

privind Codul de procedură civilă, cu referire la sintagma „precum și în alte cereri evaluabile 
în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv”
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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Cristina Cătălina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 27 din Codul de procedură civilă și ale

art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri

pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru

pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul

de procedură civilă din perspectiva aplicării în timp, prin

raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, excepție ridicată din oficiu

de Curtea de Apel Galați — Secția I civilă în Dosarul

nr. 2.754/231/2014 și care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 1.952D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită. Dosarul este la al treilea termen

de judecată, primul termen de judecată fiind 7 iulie 2020 când a

fost amânat pentru data de 22 septembrie 2020 și apoi pentru

data de 20 octombrie 2020, amânări motivate de lipsa de

procedură cu părțile.

3. Magistratul-asistent referă că la dosar partea Corneliu

Olteanu a depus concluzii scrise în care face referire și la

situația de fond din dosar însoțite de copii de pe hărți cadastrale.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea excepției de neconstituționalitate ca devenită

inadmisibilă având în vedere Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

5. Prin Decizia civilă nr. 436/R din 17 octombrie 2018,

pronunțată în Dosarul nr. 2.754/231/2014, Curtea de Apel

Galați — Secția I civilă a sesizat, din oficiu, Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 27 din Codul de procedură civilă și ale

art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri

pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și

pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010

privind Codul de procedură civilă din perspectiva aplicării

în timp, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Excepția a fost ridicată de Curtea de Apel Galați — Secția I

civilă, din oficiu, în condițiile admiterii excepției inadmisibilității

recursului în temeiul art. 457 din Codul de procedură civilă cu

referire la art. 521 alin. (3) din același cod și la Decizia nr. 52

din 18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

arată, în esență, că prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept a stabilit, cu efect obligatoriu pentru instanțele

judecătorești, că în interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 27

din Codul de procedură civilă, cu referire la art. 147 alin. (4) din

Constituție, efectele Deciziei Curții Constituționale nr. 369 din

30 mai 2017 se produc cu privire la hotărârile judecătorești

pronunțate după publicarea acesteia din urmă în Monitorul

Oficial al României, Partea I, în procesele pornite ulterior

publicării deciziei instanței de contencios constituțional. Se arată

că decizia menționată este obligatorie pentru instanțele

judecătorești, conform art. 521 alin. (3) din Codul de procedură

civilă, iar potrivit art. 521 alin. (4), cu referire la art. 518 din

același cod, hotărârea prealabilă își încetează aplicabilitatea la

data modificării, abrogării sau constatării neconstituționalității

dispoziției legale care a făcut obiectul interpretării.

7. Se susține că art. 27 din Codul de procedură civilă nu a

suferit nicio modificare, nu a fost abrogat și nici supus controlului

de constituționalitate în interpretarea dată prin decizia Înaltei

Curți de Casație și Justiție antereferită. În considerentele

Deciziei nr. 454 din 4 iulie 2018, Curtea Constituțională a reținut

că Înalta Curte de Casație și Justiție, prin Decizia nr. 52 din

18 iunie 2018, a condiționat aplicarea Deciziei Curții

Constituționale nr. 369 din 30 mai 2017 de pornirea procesului

civil după publicarea acesteia, instanța supremă neavând

competența de a se pronunța în legătură cu efectele deciziei

Curții Constituționale sau de a da dezlegări obligatorii care

contravin deciziilor Curții. Așa cum a reținut Curtea

Constituțională în jurisprudența sa, puterea de lucru judecat ce

însoțește deciziile Curții Constituționale se atașează nu numai

dispozitivului, ci și considerentelor pe care se sprijină acestea.

Având în vedere existența acestor două decizii contrare

pronunțate de Curtea Constituțională și de Înalta Curte de

Casație și Justiție, decizii deopotrivă obligatorii pentru instanțele

judecătorești, prima potrivit art. 147 alin. (4) din Constituție, și

cea de-a doua potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedură

civilă, se pune problema admisibilității sau a inadmisibilității

recursurilor declarate împotriva hotărârilor judecătorești

pronunțate după publicarea Deciziei Curții Constituționale

nr. 369 din 30 mai 2017, recursuri nesoluționate până la data



publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, a Deciziei

nr. 454 din 4 iulie 2018. Singura autoritate care este în măsură

să decidă asupra neconstituționalității art. 27 din Codul de

procedură civilă în interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din

18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin

raportare la prevederile art. 147 alin. (4) din Constituție, este

instanța de contencios constituțional, iar nu instanțele

judecătorești în cazul proceselor cu care au fost învestite.

8. În motivarea excepției de neconstituționalitate a

prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se arată că,

deși art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu referire la

sintagma „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare
de până la 1.000.000 lei inclusiv”, a fost constatat

neconstituțional prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, interesul

ridicării acestei excepții de neconstituționalitate subzistă,

deoarece, ca urmare a Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, în cauză devin

incidente prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 în

forma anterioară pronunțării Deciziei Curții Constituționale

nr. 369 din 30 mai 2017, adică revenirea la pragul valoric al

cererii deduse judecății. Or, impunerea unui prag valoric al

cererii deduse judecății pentru accesul la calea de atac a

recursului încalcă principiul egalității cetățenilor în fața legii,

instituit prin art. 16 alin. (1) din Constituție, punându-i pe aceștia

într-o situație diferită, fără o justificare obiectivă și rezonabilă.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate ridicate.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, actele depuse la dosar, concluziile procurorului,

dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

a fost formulat, îl reprezintă prevederile art. 27 din Codul de

procedură civilă și ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013

privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești,

precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii

nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă din perspectiva

aplicării în timp, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Din examinarea

excepției de neconstituționalitate rezultă că, în realitate, obiectul

acesteia îl reprezintă prevederile art. 27 din Codul de procedură

civilă, în interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, și ale art. XVIII

alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru

degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru

pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul

de procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, cu modificările și

completările ulterioare, cu referire la sintagma „precum și în alte
cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei
inclusiv”. Prevederile legale criticate au următorul cuprins: 

— Art. 27 din Codul de procedură civilă: „Hotărârile rămân
supuse căilor de atac, motivelor și termenelor prevăzute de
legea sub care a început procesul.”;

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: „(2) În procesele
pornite începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi și
până la data de 31 decembrie 2015 [nr. termenul a fost prelungit

până la data de 31 decembrie 2018, inclusiv] nu sunt supuse
recursului hotărârile pronunțate în cererile prevăzute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedură civilă, republicată, în cele privind navigația civilă și
activitatea în porturi, conflictele de muncă și de asigurări sociale,
în materie de expropriere, în cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum și în alte cereri
evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, în aceste procese nu sunt supuse recursului
hotărârile date de instanțele de apel în cazurile în care legea
prevede că hotărârile de primă instanță sunt supuse numai
apelului.”

13. Curtea observă că dispozițiile art. XVIII alin. (2) din Legea

nr. 2/2013 au fost modificate, după sesizarea Curții

Constituționale, prin art. III pct. 3 din Legea nr. 310/2018 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedură civilă, precum și pentru modificarea și completarea

altor acte normative, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, fără a păstra soluția

legislativă criticată, astfel că, având în vedere cele reținute prin

Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea

urmează să analizeze textul criticat în forma anterioară acestei

modificări.

14. În opinia instanței care a sesizat din oficiu Curtea

Constituțională, prevederile legale criticate contravin dispozițiilor

constituționale cuprinse în art. 16 alin. (1) — Egalitatea în
drepturi și art. 147 alin. (4), potrivit căruia după data publicării

deciziile Curții Constituționale sunt general obligatorii și au

putere numai pentru viitor.

15. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 2 din

3 ianuarie 2019, a constatat că dispozițiile art. 27 din Codul de

procedură civilă, în interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din

18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

sunt neconstituționale.

16. Prin această decizie, paragrafele 66—78, Curtea a reținut

că, potrivit interpretării date de instanța supremă prin intermediul

hotărârii prealabile, deși dispoziția legală care suprima în mod

expres calea de atac a recursului, în privința hotărârilor

judecătorești pronunțate în cererile evaluabile în bani de până la

1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatată neconstituțională,

aceasta continua să fie aplicabilă tuturor litigiilor în curs,

înregistrate pe rolul instanțelor anterior datei publicării deciziei

de constatare a neconstituționalității. Curtea a reținut că o

asemenea soluție interpretativă are semnificația prelungirii în

timp a efectelor unei norme constatate neconstituționale, cu

consecința aplicării acesteia în cadrul proceselor în curs, ceea

ce conduce la încălcarea dispozițiilor art. 147 alin. (4) din

Constituție, care consacră efectul imediat și general obligatoriu

al deciziilor Curții Constituționale.

17. Curtea a mai reținut că aceste prevederi constituționale,

coroborate cu cele cuprinse în art. 147 alin. (1) din Legea

fundamentală, instituie o regulă de aplicare în timp a normelor

legale constatate neconstituționale, regulă care se aplică în mod

prioritar, dată fiind forța juridică superioară a normei

constituționale, în raport cu normele generale de drept tranzitoriu,

cuprinse în acte normative cu forță juridică inferioară (în speță,

Codul de procedură civilă), în acord cu principiul supremației

Legii fundamentale, cuprins în art. 1 alin. (5) din Constituție.

18. Totodată, Curtea a mai reținut că interpretarea dată

prevederilor art. 27 din Codul de procedură civilă, prin Decizia

nr. 52 din 18 iunie 2018, de către instanța supremă este contrară

și jurisprudenței Curții Constituționale referitoare la efectele de

ordin constituțional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a
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reținut că incidența efectelor Deciziei Curții Constituționale

nr. 369 din 30 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, și în cauzele aflate

pe rolul instanțelor judecătorești la momentul publicării

acesteia — cauze pendinte, în care respectivele dispoziții sunt

aplicabile, este în acord cu prevederile art. 147 alin. (4) din

Constituție, dispoziții constituționale pe care se întemeiază

expresia obligativității erga omnes a interpretării și soluției

pronunțate de instanța de contencios constituțional, care implică

obligația constituțională a tuturor autorităților de a aplica

întocmai deciziile Curții la situațiile concrete în care normele

constatate neconstituționale au incidență (a se vedea și Decizia

nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 32).

19. Invocând jurisprudența sa anterioară, respectiv Decizia

nr. 454 din 4 iulie 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,

Curtea a reținut că art. 147 din Constituție este, în privința

normelor procedurale, de imediată aplicare, având caracter

sancționatoriu. Astfel, în interpretarea acestui text constituțional,

raportat la normele de procedură civilă, Curtea a constatat că

acesta se aplică atât situațiilor pendinte, cât și celor ce se vor

naște în viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constituție

neputând fi condiționată de faptul că procesul civil a fost pornit

anterior sau ulterior publicării Deciziei Curții Constituționale

nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai reținut că, prin

interpretarea dată normei legale criticate de către instanța

supremă, prin hotărârea prealabilă pronunțată, contrar celor

statuate printr-o decizie a Curții Constituționale, Înalta Curte a

procedat într-un mod contrar comportamentului constituțional

loial de care aceasta trebuie să dea dovadă față de

jurisprudența instanței constituționale, a cărei respectare

constituie una dintre valorile care caracterizează statul de drept

(a se vedea Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 737 din 22 septembrie

2016, paragraful 50). De aceea, interpretarea dată de instanța

supremă textelor de lege criticate, care este în mod expres

contrară considerentului 32 al Deciziei Curții Constituționale

nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de

constatare a neconstituționalității, este de natură a contraveni

efectelor de ordin constituțional ale deciziilor Curții

Constituționale prin care se constată neconstituționalitatea unei

norme legale, iar o înlăturare a acestor efecte, în cauzele

deduse soluționării instanțelor de judecată, echivalează cu

nerespectarea principiului constituțional al valorii obligatorii și

opozabilității erga omnes a deciziilor Curții Constituționale,

consacrat de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentală.

20. De asemenea, Curtea a mai reținut că, având în vedere

că decizia de constatare a neconstituționalității face parte, de la

data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, din

ordinea juridică normativă, realizarea, de către Înalta Curte de

Casație și Justiție, a unui control de constituționalitate implicit al

efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme

constituționale incidente, în speță principiul neretroactivității legii

civile, echivalează cu încălcarea competenței specifice exclusive

a instanței de contencios constituțional, reglementată în art. 146

din Legea fundamentală. În acest sens, așa cum s-a reținut în

jurisprudența Curții Constituționale (Decizia nr. 838 din 27 mai

2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 461

din 3 iulie 2009), în exercitarea atribuției prevăzute de art. 126

alin. (3) din Constituție, Înalta Curte de Casație și Justiție are

obligația de a asigura interpretarea și aplicarea unitară a legii

de către toate instanțele judecătorești, cu respectarea

principiului fundamental al separației și echilibrului puterilor,

consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituție, și nu are competența

constituțională să instituie, să modifice sau să abroge norme

juridice cu putere de lege ori să efectueze controlul de

constituționalitate al acestora.

21. În concluzie, Curtea a reținut că, în ceea ce privește

efectele constatării ca neconstituționale a unei soluții legislative

cuprinse într-o normă de procedură, respectiv sintagma „precum

și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la

1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsă în dispozițiile art. XVIII

alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile

art. 27 din Codul de procedură civilă, potrivit cărora „Hotărârile
rămân supuse căilor de atac (...) prevăzute de legea sub care a
început procesul”, dat fiind faptul că, așa cum a reținut Curtea

prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, anterior citată,

paragraful 63, neconstituționalitatea este o sancțiune de drept

constituțional care se aplică imediat situațiilor pendinte. Astfel,

nu se poate ajunge la concluzia că decizia Curții s-ar aplica

numai proceselor pornite după publicarea sa, caz în care, în

mod evident, hotărârea susceptibilă a fi recurată este pronunțată

după publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de

procedură civilă constituie o normă de procedură de natură

legală și nu pot restrânge sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din

Constituție. Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu

prevalența unei norme legale față de una de rang constituțional

și s-ar înfrânge în mod indirect efectul imediat și general

obligatoriu al deciziei Curții Constituționale. Or, într-un stat de

drept, toate autoritățile publice, atât în aplicarea, cât și în

interpretarea normelor infraconstituționale, trebuie să respecte

deciziile Curții Constituționale, din moment ce acestea

materializează și explicitează exigențele Constituției.

22. Prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, paragrafele

80—87, Curtea a reținut și încălcarea art. 147 alin. (4) raportat

la art. 16 alin. (1) și art. 21 din Constituție, referitoare la principiile

egalității în drepturi și accesului liber la justiție. În acest sens,

Curtea a reținut că negarea dreptului la exercitarea căii de atac

a recursului, prin inaplicabilitatea dispozițiilor art. XVIII alin. (2)

din Legea nr. 2/2013, în configurația dată prin constatarea

neconstituționalității sintagmei „precum și în alte cereri

evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv”,

pentru o anumită categorie de justițiabili, în funcție de data

începerii procesului, este de natură a bloca, în funcție de

valoarea pretenției deduse judecății, accesul la calea de atac a

recursului, punând ab initio cetățenii într-o situație diferită, fără

a avea o justificare obiectivă și rezonabilă (a se vedea

paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

23. În concluzie, în prezenta cauză, față de data sesizării

Curții Constituționale, care este anterioară publicării Deciziei

nr. 874 din 18 decembrie 2018 — 3 ianuarie 2019 —, și având în

vedere soluția de admitere pronunțată de Curtea Constituțională

prin această decizie, excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 27 din Codul de procedură civilă, în

interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, urmează să fie

respinsă, ca devenită inadmisibilă, în temeiul art. 29 alin. (3) din

Legea nr. 47/1992, potrivit căruia nu pot face obiectul excepției

prevederile constatate ca fiind neconstituționale printr-o decizie

anterioară a Curții Constituționale.

24. Sub acest aspect, Curtea mai reține faptul că, de

principiu, chiar dacă, în temeiul art. 29 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, excepția de neconstituționalitate este respinsă ca

devenită inadmisibilă, decizia anterioară de constatare a

neconstituționalității poate reprezenta motiv de revizuire conform

art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedură civilă, după

caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 558 din

28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie

2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 839

din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din

10 decembrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).

25. În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate a

sintagmei „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare
de până la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsă în art. XVIII alin. (2)

din Legea nr. 2/2013, Curtea reține că aceasta urmează a fi

respinsă ca inadmisibilă. Prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
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anterior menționată, Curtea a admis excepția de

neconstituționalitate a acelorași prevederi astfel că sunt

incidente dispozițiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

potrivit căruia nu pot face obiectul excepției prevederile

constatate ca fiind neconstituționale printr-o decizie anterioară a

Curții Constituționale.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedură

civilă, în interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, excepție ridicată din oficiu de Curtea de Apel Galați — Secția I civilă în Dosarul

nr. 2.754/231/2014.

2. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind

unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010

privind Codul de procedură civilă, cu referire la sintagma „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la
1.000.000 lei inclusiv” , excepție invocată din oficiu de aceeași instanță în același dosar.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Galați — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 20 octombrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Cătălina Turcu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

DEPARTAMENTUL PENTRU SITUAȚII DE URGENȚĂ

O R D I N

privind instituirea carantinei zonale pentru localitatea Havârna, comuna Havârna, județul Botoșani

Luând în considerare situația epidemiologică din localitatea Havârna, comuna Havârna, județul Botoșani, generată de

coronavirusul SARS-CoV-2, având ca rezultat o incidență a cazurilor de îmbolnăvire cu SARS-CoV-2 de 11,85 cazuri la 1.000 de

locuitori în localitatea Havârna, comuna Havârna, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maximă, în circumstanțe de nerespectare

a măsurilor legale în vigoare, 

ținând cont de Hotărârea Comitetului Județean pentru Situații de Urgență Botoșani nr. 7 din 28.01.2021 emisă pe baza

Analizei de risc a Direcției de Sănătate Publică a Județului Botoșani nr. 2.057 din 28.01.2021 și a Avizului Institutului Național de

Sănătate Publică nr. 441 din 28.01.2021,

în temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) și art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea

unor măsuri în domeniul sănătății publice în situații de risc epidemiologic și biologic, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) și f) din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 557/2016 privind

managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 3/2021 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul

României începând cu data de 12 ianuarie 2021, precum și stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru prevenirea

și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 și ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sănătății nr. 1.309/2020 privind

modalitatea de aplicare a măsurilor de prevenire și limitare a îmbolnăvirilor cu SARS-CoV-2,

șeful Departamentului pentru Situații de Urgență emite următorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie măsura de carantină zonală,

începând cu data de 28.01.2021, ora 21,00, pentru o perioadă

de 14 zile, până la data de 11.02.2021 ora 21,00, pentru

localitatea Havârna, comuna Havârna, județul Botoșani.

(2) Perimetrul vizat de măsura prevăzută la alin. (1), denumit

în continuare zonă carantinată, este delimitat de următoarele

coordonate geografice: 

— latitudine: N 48°05'18.9'' — longitudine: E 26°38'03.2''

— latitudine: N 48°03'57.1'' — longitudine: E 26°39'26.9'' 

— latitudine: N 48°04'43.8'' — longitudine: E 26°39'07.3'' 

— latitudine: N 48°04'03.3'' — longitudine: E 26°37'35.1'' 

Art. 2. — Este strict interzisă intrarea/ieșirea în/din zona

carantinată prevăzută la art. 1 alin. (2) prin alte zone și căi de

acces în afara celor deschise circulației publice, pe drumurile

naționale, județene, comunale și forestiere.

Art. 3. — Circulația și staționarea în spații publice a

persoanelor sunt interzise, cu excepția motivelor bine justificate,

prevăzute în prezentul ordin, pe baza declarației pe propria



răspundere, legitimației de serviciu sau a adeverinței eliberate

de angajator.

Art. 4. — Se instituie următoarele măsuri obligatorii pentru

toate persoanele care se află permanent sau tranzitează zonele

menționate la art. 1 alin. (2):

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, reședința

ori adresa declarată în zona menționată la art. 1 alin. (2) și

introducerea acestora în bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasării persoanelor și

monitorizarea permanentă a respectării acestei măsuri;

3. în intervalul orar 5,00—23,00, în interiorul zonei

menționate la art. 1 alin. (2), se interzice circulația tuturor

persoanelor în afara locuinței/gospodăriei, cu următoarele

excepții:

a) deplasarea în interes profesional, inclusiv între locuință,

gospodărie și locul/locurile de desfășurare a activității

profesionale și înapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acoperă

necesitățile de bază ale persoanelor și animalelor de

companie/domestice, precum și de bunuri necesare desfășurării

activității profesionale, pentru persoanele cu vârsta peste

65 de ani în intervalul orar 10,00—14,00, iar pentru persoanele

cu vârsta sub 65 de ani în intervalele orare 6,00—10,00,

respectiv 14,00—20,00;

c) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță;

d) deplasările scurte, în apropierea locuinței/gospodăriei,

legate de activitatea fizică individuală a persoanelor (cu

excluderea oricăror activități sportive de echipă), precum și

pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea în scopul donării de sânge, la centrele de

transfuzie sanguină;

f) deplasarea în scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activități agricole;

h) deplasarea producătorilor agricoli pentru comercializarea

de produse agroalimentare;

i) îngrijirea sau administrarea unei proprietăți din altă

localitate;

j) participarea la programe sau proceduri în centrele de

tratament;

k) pentru achiziția, service-ul, efectuarea ITP sau alte

operațiuni de întreținere a vehiculelor;

l) eliberarea de documente necesare pentru obținerea unor

drepturi prevăzute de lege;

m) alte motive justificate, precum: îngrijirea/însoțirea

copiilor/membrilor de familie, îngrijirea unei/unui rude/afin sau

persoane aflate în întreținere, asistența persoanelor vârstnice,

bolnave sau cu dizabilități ori decesul unui membru de familie;

n) participarea la activități religioase;

o) deplasări ale persoanelor care sunt în tranzit sau

efectuează călătorii al căror interval orar se suprapune cu

perioada interdicției, cum ar fi cele efectuate cu avionul, trenul,

autocare sau alte mijloace de transport de persoane, și care

poate fi dovedit prin bilet sau orice altă modalitate de achitare a

călătoriei;

p) deplasări ale persoanelor pentru administrare de vaccin

împotriva SARS-CoV-2;

4. în intervalul orar 23,00—5,00, circulația persoanelor în

afara locuinței/gospodăriei este permisă numai pentru motivele

prevăzute la pct. 3 lit. a), c), m) și o);

5. în/din zona menționată la art. 1 alin. (2) este permisă

intrarea/ieșirea pentru:

a) transportul de marfă, indiferent de natura acestuia, al

materiilor prime și resurselor necesare desfășurării activităților

economice în localitatea carantinată, precum și pentru

aprovizionarea populației;

b) persoanele care nu locuiesc în zona carantinată, dar care

desfășoară activități economice sau în domeniul apărării, ordinii

publice, securității naționale, sanitar, veterinar, situațiilor de

urgență, administrației publice, asistenței și protecției sociale,

judiciar, serviciilor de utilitate publică, agriculturii, comerțului și

alimentației publice, comunicațiilor și transporturilor;

c) persoanele care locuiesc în zona carantinată și desfășoară

activitatea profesională în afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizează activități agricole sau pentru

comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum îngrijirea/

însoțirea copiilor/membrilor de familie, îngrijirea unei/unui

rude/afin sau unei persoane aflate în întreținere, asistența

persoanelor vârstnice, bolnave sau cu dizabilități, decesul unui

membru de familie;

f) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță;

g) urgențe medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasării în interes

profesional, persoanele sunt obligate să prezinte, la cererea

personalului autorităților abilitate, legitimația de serviciu sau

adeverința eliberată de angajator;

7. în interiorul localității se interzic circulația persoanelor în

grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu aparțin

aceleiași familii, precum și formarea unor asemenea grupuri;

8. pentru verificarea motivului deplasării în interes personal,

persoanele sunt obligate să prezinte, la cererea personalului

autorităților abilitate, declarația pe propria răspundere,

completată în prealabil;

9. declarația pe propria răspundere trebuie să cuprindă

numele și prenumele, data nașterii, adresa locuinței/gospodăriei/

locului activității profesionale, motivul deplasării dintre cele

prevăzute la pct. 3 și 5, data completării și semnătura;

10. activitatea cultelor religioase, inclusiv a slujbelor și

rugăciunilor colective, se desfășoară în interiorul și/sau în afara

lăcașurilor de cult doar pentru persoanele cu domiciliul,

reședința ori adresa declarată în zona carantinată, cu

respectarea regulilor de protecție sanitară, de minimum

4 mp/persoană, stabilite prin ordinul comun al ministrului

sănătății și al ministrului afacerilor interne emis în temeiul art. 45

și al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificările și

completările ulterioare;

11. slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii)

se pot oficia în lăcașurile de cult, cu participarea a maximum

20 de persoane (număr ce include și persoanele care oficiază

slujba religioasă);

12. se permite oficierea slujbelor de înmormântare, cu

participarea a maximum 8 persoane în interior, iar în exterior cu

participarea a maximum 20 de persoane;

13. se permite oficierea evenimentelor de stare civilă cu

prezența a maximum 10 persoane în interiorul clădirii, iar în

exterior cu participarea a maximum 20 de persoane, cu

respectarea regulilor de protecție sanitară, stabilite prin ordinul

comun al ministrului sănătății și al ministrului afacerilor interne

emis în temeiul art. 45 și al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020,

cu modificările și completările ulterioare;

14. controlul măsurilor privind limitarea deplasării

persoanelor în/din localitatea menționată la art. 1 alin. (2) și

măsurile de ordine publică vor fi organizate și coordonate de

către Inspectoratul de Jandarmi Județean Botoșani, cu sprijinul

Inspectoratului de Poliție Județean Botoșani, sau alți

funcționari/lucrători anume desemnați prin dispoziție a primarului

comunei Havârna.

Art. 5. — În zona prevăzută la art. 1 alin. (2) se propune

instituirea următoarelor măsuri obligatorii pentru persoanele

care se află în tranzit:

1. se permite tranzitarea localității carantinate de către

persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisă

oprirea în localitate;
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2. prin grija administrației publice locale și a Inspectoratului

de Poliție Județean Botoșani se vor stabili căile de circulație care

tranzitează zona respectivă și aducerea la cunoștința populației

prin mass-media a acestei măsuri.

Art. 6. — În zona prevăzută la art. 1 alin. (2) se interzic

următoarele activități:

1. organizarea de evenimente private (nunți, botezuri, mese

festive etc.) în spații închise și deschise;

2. organizarea de evenimente și/sau activități private pentru

copii în spații închise cum ar fi evenimente aniversare, locuri de

joacă sau altele asemenea;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care

desfășoară activități de preparare, comercializare și consum al

produselor alimentare și/sau băuturilor alcoolice și nealcoolice,

de tipul restaurantelor și cafenelelor, inclusiv al teraselor, în

interiorul și exteriorul clădirilor, cu excepția activităților de

preparare a hranei și comercializare a produselor alimentare și

băuturilor alcoolice și nealcoolice care nu se consumă în spațiile

respective;

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licențiați în

domeniul jocurilor de noroc;

5. organizarea și desfășurarea adunărilor publice organizate

în baza Legii nr. 60/1991 privind organizarea și desfășurarea

adunărilor publice, republicată;

6. organizarea cu public în spații închise și deschise, cum ar

fi, fără a se limita la acestea, desfășurarea activităților de tipul

spectacolelor și/sau concertelor, activităților culturale, științifice,

artistice sau de divertisment;

7. toate activitățile și competițiile sportive, individuale sau

colective, care se desfășoară în spații închise sau deschise, cu

excepția celor profesioniste organizate de federațiile de profil;

8. organizarea piețelor pentru produse nealimentare, a

târgurilor, oboarelor și talciocurilor;

9. activitatea cu publicul a saloanelor de înfrumusețare,

incluzând, dar fără a se limita la acestea, saloane de coafură,

frizerie, cosmetică, manichiură, pedichiură, masaj etc.

Art. 7. — (1) Se limitează programul de lucru cu publicul al

operatorilor economici din domeniul comercializării de bunuri

alimentare și nealimentare în intervalul orar 21,00—5,00, cu

excepția farmaciilor și a stațiilor de distribuție carburant, care

pot avea program non-stop.

(2) Se limitează numărul de persoane în incinta

magazinelor/supermagazinelor/hipermagazinelor la maximum

30% din capacitate, cu respectarea normelor de distanțare.

(3) În cazul centrelor comerciale/parcurilor comerciale se

limitează accesul persoanelor astfel încât să se asigure

8 mp/persoană, cu respectarea normelor de distanțare.

(4) Operatorii economici au obligația de a afișa la loc vizibil,

la intrarea în unitate, programul de funcționare, precum și

restricțiile stabilite, inclusiv numărul maxim de persoane care

pot avea acces simultan în interior.

(5) Agenții/Operatorii economici în domeniul comercializării

produselor nealimentare de genul retailerilor de materiale de

construcții și bricolaj își vor suspenda temporar activitatea, până

la expirarea prevederilor prezentului ordin, în zilele de sâmbătă

și duminică.

Art. 8. — Operatorii economici care desfășoară activități de

transport persoane și care tranzitează zonele carantinate vor

putea efectua opriri în stațiile proprii pentru urcarea sau

coborârea călătorilor. Operatorii vor lua măsurile necesare

pentru limitarea accesului în mijloacele de transport, astfel încât

să fie respectate măsurile de distanțare fizică, stabilite prin

ordinul comun al ministrului transporturilor, infrastructurii și

comunicațiilor, al ministrului afacerilor interne și al ministrului

sănătății emis în temeiul art. 32—37 și art. 71 alin. (2) din Legea

nr. 55/2020, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 9. — Direcția de Sănătate Publică a Județului Botoșani

va evalua și va prioritiza oportunitatea de testare a persoanelor

și va transmite solicitările de sprijin cu materiale sanitare și

personal de specialitate către Institutul Național de Sănătate

Publică/Ministerul Sănătății.

Art. 10. — Inspectoratul pentru Situații de Urgență „Nicolae

Iorga” al Județului Botoșani asigură transmiterea mesajelor de

avertizare prin sistemul RO-ALERT către populația din

localitatea carantinată, cu măsurile ce trebuie respectate pe

timpul instituirii carantinei.

Art. 11. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la

Centrul Județean de Coordonare și Conducere a Intervenției

Botoșani, care va asigura informarea președintelui Comitetului

Județean pentru Situații de Urgență Botoșani și a Direcției de

Sănătate Publică Botoșani, și spre informare la Institutul

National de Sănătate Publică, Ministerul Sănătății — Direcția

generală de asistență medicală, medicină de urgență și

programe de sănătate publică, Inspectoratului General al Poliției

Române și Inspectoratului General al Jandarmeriei Române.

Art. 12. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din

data de 28.01.2021, ora 21,00, pentru o perioadă de 14 zile,

până la data de 11.02.2021, ora 21,00, măsurile stabilite în

aplicarea acestui ordin urmând a fi raportate până în data de

29.01.2021, ora 13,00, la Centrul Național de Coordonare și

Conducere a Intervenției.

Art. 13. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe

site-urile oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,

Departamentului pentru Situații de Urgență și Inspectoratului

General pentru Situații de Urgență.

Art. 14. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 
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Șeful Departamentului pentru Situații de Urgență,

Raed Arafat,

secretar de stat

București, 28 ianuarie 2021.

Nr. 6.305.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 96/28.I.2021 conține 8 pagini. Prețul: 1,60 lei ISSN 1453—4495

EDITOR: PARLAMENTUL ROMÂNIEI  — CAMERA DEPUTAȚILOR

&JUYEJT|320364]


