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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune ordinara

n temeiul prevederilor art. 66 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 83 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in prima sesiune ordinara a
anului 2021, in ziua de luni, 1 februarie 2021, ora 15,00.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 4.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 752
din 20 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si a prevederilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecéator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila si ale
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila din perspectiva aplicarii in timp, prin
raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata din oficiu
de Curtea de Apel Galati — Sectia | civilda in Dosarul

nr. 2.754/231/2014 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.952D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Dosarul este la al treilea termen
de judecata, primul termen de judecata fiind 7 iulie 2020 cand a
fost amanat pentru data de 22 septembrie 2020 si apoi pentru
data de 20 octombrie 2020, amanari motivate de lipsa de
procedura cu partile.

3. Magistratul-asistent refera ca la dosar partea Corneliu
Olteanu a depus concluzii scrise in care face referire si la
situatia de fond din dosar insotite de copii de pe harti cadastrale.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila avand Tn vedere Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 436/R din 17 octombrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 2.754/231/2014, Curtea de Apel
Galati — Sectia | civila a sesizat, din oficiu, Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila si ale
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010

lucrarile dosarului, constata

privind Codul de procedura civila din perspectiva aplicarii
in timp, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia a fost ridicatd de Curtea de Apel Galati — Sectia |
civila, din oficiu, in conditiile admiterii exceptiei inadmisibilitatii
recursului in temeiul art. 457 din Codul de procedura civila cu
referire la art. 521 alin. (3) din acelasi cod si la Decizia nr. 52
din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit, cu efect obligatoriu pentru instantele
judecatoresti, ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27
din Codul de procedura civila, cu referire la art. 147 alin. (4) din
Constitutie, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017 se produc cu privire la hotararile judecatoresti
pronuntate dupa publicarea acesteia din urma in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, in procesele pornite ulterior
publicarii deciziei instantei de contencios constitutional. Se arata
ca decizia mentionatd este obligatorie pentru instantele
judecatoresti, conform art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, iar potrivit art. 521 alin. (4), cu referire la art. 518 din
data modlflcarn abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii.

7. Se sustine ca art. 27 din Codul de procedura civila nu a
suferit nicio modificare, nu a fost abrogat si nici supus controlului
de constitutionalitate in interpretarea data prin decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie antereferitd. In considerentele
Deciziei nr. 454 din 4 iulie 2018, Curtea Constitutionala a retinut
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, a conditionat aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 de pornirea procesului
civil dupa publicarea acesteia, instanta suprema neavand
competenta de a se pronunta in legatura cu efectele deciziei
Curtii Constitutionale sau de a da dezlegari obligatorii care
contravin deciziilor Curtii. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, puterea de lucru judecat ce
insoteste deciziile Curtii Constitutionale se ataseaza nu numai
dispozitivului ci si considerentelor pe care se sprijina acestea.
Avand in vedere existenta acestor doud decizii contrare
pronuntate de Curtea Constltut|onala si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, decizii deopotriva obligatorii pentru instantele
judecétore$ti, prima potrivit art. 147 alin. (4) din Constitu'gie, Si
cea de-a doua potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, se pune problema admisibilitatii sau a inadmisibilitatii
recursurilor declarate impotriva hotaréarilor judecatoresti
pronuntate dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, recursuri nesolutionate pana la data
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publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei
nr. 454 din 4 iulie 2018. Singura autoritate care este in masura
sa decida asupra neconstitutionalitatii art. 27 din Codul de
procedura civila in interpretarea daté prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
raportare la prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, este
instanta de contencios constitutional, iar nu instantele
judecatoresti in cazul proceselor cu care au fost investite.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se arata c3,
desi art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, cu referire la
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv’, a fost constatat
neconstitutional prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, interesul
ridicarii acestei exceptii de neconstitutionalitate subzista,
deoarece, ca urmare a Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in cauza devin
incidente prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 in
forma anterioara pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, adica revenirea la pragul valoric al
cererii deduse judecatii. Or, impunerea unui prag valoric al
cererii deduse judecatii pentru accesul la calea de atac a
recursului incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
instituit prin art. 16 alin. (1) din Constitutie, punandu-i pe acestia
intr-o situatie diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, actele depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il reprezinta prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila si ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila din perspectiva
aplicarii in timp, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Din examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezulta c&, in realitate, obiectul
acesteia 1l reprezinta prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si ale art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu referire la sintagma ,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv’. Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,,Hotaréarile raman
supuse céilor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul.”;

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,(2) In procesele
pornite incepédnd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2015 [nr. termenul a fost prelungit
pana la data de 31 decembrie 2018, inclusiv] nu sunt supuse
recursului hotérérile pronuntate in cererile prevéazute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civila, republicata, in cele privind navigatia civild si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum i in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c&d hotdréarile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

13. Curtea observa ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 au fost modificate, dupd sesizarea Curtii
Constitutionale, prin art. Il pct. 3 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, fara a pastra solutia
legislativa criticata, astfel ca, avand in vedere cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze textul criticat in forma anterioara acestei
modificari.

14. In opinia instantei care a sesizat din oficiu Curtea
Constitutionald, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) — Egalitatea in
drepturi si art. 147 alin. (4), potrivit caruia dupa data publicarii
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din
3 ianuarie 2019, a constatat ca dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
sunt neconstitutionale.

16. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78, Curtea a retinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotérérii prealabile, desi dispozitia legala care suprima in mod
expres calea de atac a recursului, in privinta hotararilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatatd neconstitutionala,
aceasta continua sa fie aplicabila tuturor litigiilor In curs,
inregistrate pe rolul instantelor anterior datei publicarii deciziei
de constatare a neconstitutionalitatii. Curtea a retinut ca o
asemenea solutie interpretativa are semnificatia prelungirii in
timp a efectelor unei norme constatate neconstitutionale, cu
consecinta aplicarii acesteia in cadrul proceselor in curs, ceea
ce conduce la Tncalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra efectul imediat si general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

17. Curtea a mai retinut ca aceste prevederi constitutionale,
coroborate cu cele cuprinse in art. 147 alin. (1) din Legea
fundamentala, instituie o regula de aplicare in timp a normelor
legale constatate neconstitutionale, regula care se aplica in mod
prioritar, data fiind forta juridicd superioara a normei
constitutionale, in raport cu normele generale de drept tranzitoriu,
cuprinse n acte normative cu forta juridica inferioara (in speta,
Codul de procedura civila), Tn acord cu principiul suprematiei
Legii fundamentale, cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

18. Totodata, Curtea a mai retinut ca interpretarea data
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, de catre instanta suprema este contrara
si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la efectele de
ordin constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a
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retinut ca incidenta efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, si in cauzele aflate
pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
acesteia — cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt
aplicabile, este in acord cu prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, dispozitii constitutionale pe care se intemeiaza
expresia obligativitatii erga omnes a interpretarii si solutiei
pronuntate de instanta de contencios constitutional, care implica
obligatia constitutionald a tuturor autoritatilor de a aplica
intocmai deciziile Curtii la situatiile concrete in care normele
constatate neconstitutionale au incidenta (a se vedea si Decizia
nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 32).

19. Invocand jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,
Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionatoriu. Astfel, in interpretarea acestui text constitutional,
raportat la normele de procedura civila, Curtea a constatat ca
acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celor ce se vor
naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie
neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a fost pornit
anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai retinut ca, prin
interpretarea datd normei legale criticate de catre instanta
suprema, prin hotararea prealabila pronuntata, contrar celor
statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale, Inalta Curte a
procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional
loial de care aceasta trebuie s& dea dovada fatd de
jurisprudenta instantei constitutionale, a carei respectare
constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept
(a se vedea Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737 din 22 septembrie
2016, paragraful 50). De aceea, interpretarea data de instanta
suprema textelor de lege criticate, care este in mod expres
contrara considerentului 32 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni
efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme legale, iar o Tnlaturare a acestor efecte, in cauzele
deduse solutionarii instantelor de judecata, echivaleaza cu
nerespectarea principiului constitutional al valorii obligatorii si
opozabilitadtii erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale,
consacrat de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

20. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Roman|e| Partea I, din
ordinea Jur|d|ca normativa, realizarea, de cétre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. in acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (DeC|2|a nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in ‘Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), in exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si apllcarea unitara a legii
de catre toate instantele judecétoresti, Cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, si nu are competenta
constitutionala sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme
juridice cu putere de lege ori sa efectueze controlul de
constitutionalitate al acestora.

21. In concluzie, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstltutlonale a unei solutii legislative

cuprinse intr-o norma de proceduré respectiv sintagma sprecum
si in alte cereri evaluabile Tn bani in valoare de pana la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 nu devin incidente prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotararile
rdman supuse cdilor de atac (...) prevéazute de legea sub care a
inceput procesul”, dat fiind faptul ca, asa cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, anterior citata,
paragraful 63, neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept
constitutional care se aplica imediat situatiilor pendinte. Astfel,
nu se poate ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar aplica
numai proceselor pornite dupa publicarea sa, caz in care, in
mod evident, hotararea susceptibila a fi recurata este pronuntata
dupa publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila constituie o norma de procedura de natura
legala si nu pot restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu
prevalenta unei norme legale fatd de una de rang constitutional
si s-ar infringe In mod indirect efectul imediat si general
obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de
drept, toate autoritatile publice, atat in aplicarea, céat si in
interpretarea normelor infraconstitutionale, trebuie sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale, din moment ce acestea
materializeaza si expliciteaza exigentele Constitutiei.

22. Prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, paragrafele
80—87, Curtea a retinut si incalcarea art. 147 alin. (4) raportat
la art. 16 alin. (1) si art. 21 din Constitutie, referitoare la principiile
egalitatii in drepturl si accesului liber la justitie. In acest sens,
Curtea a retinut ca negarea dreptului la exercitarea caii de atac
a recursului, prin inaplicabilitatea dispozitiilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, in configuratia data prin constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile Tn bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”,
pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de data
inceperii procesului, este de naturd a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabilda (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

23. In concluzie, in prezenta cauza, fatd de data sesizarii
Curtii Constitutionale, care este anterioara publicarii Deciziei
nr. 874 din 18 decembrie 2018 — 3 ianuarie 2019 —, si avand in
vedere solutia de admitere pronuntatéd de Curtea Constitutionala
prin aceastd decizie, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea datad prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza sa fie
respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

24. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenitda inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016).

25. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, Curtea retine ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila. Prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
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anterior mentionata, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi astfel ca sunt
incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila, In interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Galati — Sectia | civila in Dosarul
nr. 2.754/231/2014.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIlI alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la
1.000.000 lei inclusiv” , exceptie invocata din oficiu de aceeasi instanta in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale pentru localitatea Havarna, comuna Havarna, judetul Botosani

Luand n considerare situatia epidemiologica din localitatea Havarna, comuna Havérna, judetul Botosani, generata de
coronavirusul SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 11,85 cazuri la 1.000 de
locuitori Tn localitatea Havarna, comuna Havérna, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare
a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Botosani nr. 7 din 28.01.2021 emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului Botosani nr. 2.057 din 28.01.2021 si a Avizului Institutului National de
Sanatate Publica nr. 441 din 28.01.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 567/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 3/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 12 ianuarie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind
modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 28.01.2021, ora 21,00, pentru o perioada
de 14 zile, pana la data de 11.02.2021 ora 21,00, pentru
localitatea Havéarna, comuna Havérna, judetul Botosani.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zona carantinata, este delimitat de urmatoarele
coordonate geografice:

— latitudine: N 48°05'18.9" — longitudine: E 26°38'03.2"

— latitudine: N 48°03'57.1" — longitudine: E 26°39'26.9"

— latitudine: N 48°04'43.8" — longitudine: E 26°39'07.3"

— latitudine: N 48°04'03.3" — longitudine: E 26°37'35.1"

Art. 2. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zona
carantinata prevazuta la art. 1 alin. (2) prin alte zone si cai de
acces in afara celor deschise circulatiei publice, pe drumurile
nationale, judetene, comunale si forestiere.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
prevazute in prezentul ordin, pe baza declaratiei pe propria
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raspundere, legitimatiei de serviciu sau a adeverintei eliberate
de angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii pentru
toate persoanele care se afla permanent sau tranziteaza zonele
mentionate la art. 1 alin. (2):

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. in intervalul orar 5,00—23,00, in interiorul zonei
mentionate la art. 1 alin. (2), se interzice circulatia tuturor
persoanelor in afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele
exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta,
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de baza ale persoanelor si animalelor de
companie/domestice, precum si de bunuri necesare desfasurarii
activitatii profesionale, pentru persoanele cu varsta peste
65 de ani in intervalul orar 10,00—14,00, iar pentru persoanele
cu varsta sub 65 de ani in intervalele orare 6,00—10,00,
respectiv 14,00—20,00;

c) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distants;

d) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor (cu
excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea in scopul donarii de sange, la centrele de
transfuzie sanguina;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

j) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor;

I) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

m) alte motive justificate, precum: fingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

n) participarea la activitati religioase;

0) deplasari ale persoanelor care sunt in tranzit sau
efectueaza calatorii al caror interval orar se suprapune cu
perioada interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu avionul, trenul,
autocare sau alte mijloace de transport de persoane, si care
poate fi dovedit prin bilet sau orice alta modalitate de achitare a
calatoriei;

p) deplasari ale persoanelor pentru administrare de vaccin
fmpotriva SARS-CoV-2;

4. in intervalul orar 23,00—5,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3 lit. a), c), m) si 0);

5. in/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinatd, precum si pentru
aprovizionarea populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, veterinar, situatiilor de
urgenta, administratiei publice, asistentei si protectiei sociale,
judiciar, serviciilor de utilitate publica, agriculturii, comertului si
alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata si desfasoara
activitatea profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii Tn interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu sau
adeverinta eliberata de angajator;

7. in interiorul localitatii se interzic circulatia persoanelor in
grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu apartin
aceleiasi familii, precum si formarea unor asemenea grupuri;

8. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, declaratia pe propria raspundere,
completata in prealabil;

9. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/gospodariei/
locului activitatii profesionale, motivul deplasarii dintre cele
prevazute la pct. 3 si 5, data completarii si semnatura;

10. activitatea cultelor religioase, inclusiv a slujbelor si
rugaciunilor colective, se desfasoara in interiorul si/sau in afara
lacasurilor de cult doar pentru persoanele cu domiciliul,
resedinta ori adresa declaratd Tn zona carantinatd, cu
respectarea regulilor de protectie sanitard, de minimum
4 mp/persoana, stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne emis in temeiul art. 45
si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare;

11. slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii)
se pot oficia Tn lacasurile de cult, cu participarea a maximum
20 de persoane (numar ce include si persoanele care oficiaza
slujba religioasa);

12. se permite oficierea slujbelor de inmormantare, cu
participarea a maximum 8 persoane in interior, iar in exterior cu
participarea a maximum 20 de persoane;

13. se permite oficierea evenimentelor de stare civila cu
prezenta a maximum 10 persoane in interiorul cladirii, iar in
exterior cu participarea a maximum 20 de persoane, cu
respectarea regulilor de protectie sanitara, stabilite prin ordinul
comun al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne
emis In temeiul art. 45 si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare;

14. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din localitatea mentionata la art. 1 alin. (2) si
masurile de ordine publica vor fi organizate si coordonate de
catre Inspectoratul de Jandarmi Judetean Botosani, cu sprijinul
Inspectoratului de Politie Judetean Botosani, sau ali
functionari/lucratori anume desemnati prin dispozitie a primarului
comunei Havarna.

Art. 5. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se propune
instituirea urmatoarelor masuri obligatorii pentru persoanele
care se afla n tranzit:

1. se permite tranzitarea localitatii carantinate de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa
oprirea n localitate;
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2. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie Judetean Botosani se vor stabili caile de circulatie care
tranziteaza zona respectiva si aducerea la cunostinta populatiei
prin mass-media a acestei masuri.

Art. 6. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii Tn spatii Inchise cum ar fi evenimente aniversare, locuri de
joaca sau altele asemenea;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor, cu exceptia activitatilor de
preparare a hranei si comercializare a produselor alimentare si
bauturilor alcoolice si nealcoolice care nu se consuma in spatiile
respective;

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc;

5. organizarea si desfasurarea adunarilor publice organizate
in baza Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, republicata;

6. organizarea cu public in spatii inchise si deschise, cum ar
fi, fara a se limita la acestea, desfasurarea activitatilor de tipul
spectacolelor si/sau concertelor, activitatilor culturale, stiintifice,
artistice sau de divertisment;

7. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil;

8. organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, oboarelor si talciocurilor;

9. activitatea cu publicul a saloanelor de infrumusetare,
incluzand, dar fara a se limita la acestea, saloane de coafura,
frizerie, cosmetica, manichiura, pedichiura, masaj etc.

Art. 7. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare in intervalul orar 21,00—5,00, cu
exceptia farmaciilor si a statiilor de distributie carburant, care
pot avea program non-stop.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta
magazinelor/supermagazinelor/hipermagazinelor la maximum
30% din capacitate, cu respectarea normelor de distantare.

(3) Tn cazul centrelor comerciale/parcurilor comerciale se
limiteaza accesul persoanelor astfel incat sa se asigure
8 mp/persoana, cu respectarea normelor de distantare.

(4) Operatorii economici au obligatia de a afisa la loc vizibil,
la intrarea in unitate, programul de functionare, precum si

restrictiile stabilite, inclusiv numarul maxim de persoane care
pot avea acces simultan in interior.

(5) Agentii/Operatorii economici Tn domeniul comercializarii
produselor nealimentare de genul retailerilor de materiale de
constructii si bricolaj Tsi vor suspenda temporar activitatea, pana
la expirarea prevederilor prezentului ordin, n zilele de sdmbata
si duminica.

Art. 8. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zonele carantinate vor
putea efectua opriri in statiile proprii pentru urcarea sau
coborarea calatorilor. Operatorii vor lua masurile necesare
pentru limitarea accesului in mijloacele de transport, astfel incat
sa fie respectate masurile de distantare fizica, stabilite prin
ordinul comun al ministrului transporturilor, infrastructurii si
comunicatiilor, al ministrului afacerilor interne si al ministrului
sanatatii emis in temeiul art. 32—37 si art. 71 alin. (2) din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — Directia de Sanatate Publica a Judetului Botosani
va evalua si va prioritiza oportunitatea de testare a persoanelor
si va transmite solicitarile de sprijin cu materiale sanitare si
personal de specialitate catre Institutul National de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii.

Art. 10. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Nicolae
lorga” al Judetului Botosani asigura transmiterea mesajelor de
avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia din
localitatea carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe
timpul instituirii carantinei.

Art. 11. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Botosani, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta Botosani si a Directiei de
Sanatate Publica Botosani, si spre informare la Institutul
National de Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia
generala de asistentd medicald, medicind de urgenta si
programe de sanatate publica, Inspectoratului General al Politiei
Roméne si Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméne.

Art. 12. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 28.01.2021, ora 21,00, pentru o perioada de 14 zile,
pana la data de 11.02.2021, ora 21,00, masurile stabilite Tn
aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate pana in data de
29.01.2021, ora 13,00, la Centrul National de Coordonare si
Conducere a Interventiei.

Art. 13. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 6.305.
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