MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA . .
Anul 188 (XXXII) — Nr. 96 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Luni, 10 februarie 2020
SUMAR
Nr. Pagina || Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019 referitoare la exceptia de ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
neconstitutionalitate a sintagmei ,/la inscrierea initiald la . . . L o
pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea 3.108/2019. — Ordin al ministrului culturii si identitatii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.... 2-5 nationale privind clasarea ca monument istoric a
Decizia nr. 741 din 21 noiembrie 2019 referitoare la exceptia imobilului situat la adresa postala strada Petéfi Sandor
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) nr. 38, municipiul Miercurea-Ciuc, judetul Harghita, in
din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 List telor istori d s Reduta/
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea ISta monumentelor Istorice, cu denumirea Reduta
faptelor de coruptie ........ccccviieniniicniii e 6-8 Vigado, in categoria Il — arhitectura, m — monument,
HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI grupa valorica B .......ccooeiiiii e 11-12
104. — Hotarare pentru aprobarea indicatorilor tehnico- M.20. — Ordin al ministrului apararii nationale pentru
economici ai obiectivului de investitii ,Consolidare si modificarea si completarea Ordinului ministrului
modernizare pavilioane din cazarma 429 Bucuresti” ... 9 apararii nationale nr. M.102/2012 privind sistemul de
110.  — Hotarare privind acordarea cetateniei romane distinctii militare din Ministerul Apararii Nationale ...... 12-13
domnului Duchampt Félix Pierre ...........cccccvvvvveveennnn. 10 ’ ’
DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI REPUBLICARI
112. —_Decizie privind exercitarea, cu c.aract_er.temporar, Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 27/2010 pentru
prin detasare, de catre domnul Marius Silvian Dan, a aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
functiei publice vacante din categoria Tnaltilor . . .
functionari publici de secretar general al Comisiei Standardele Internationale de Raportare Financiara,
Nationale de Strategie si Prognoza........................... 10 aplicabile institutiilor de credit ..........ccccoccviiiieiieene 14-15




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 96/10.11.2020

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,/a inscrierea initiala la pensie”
din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Nicolae
Gheorghita, Stela Sandu, Maria Chioc, Florea Miu, Emilian
Gheorghita, Aurica Costache, Marin Ciculescu si Niculina
Banuta in dosarele nr. 4.210/109/2017, nr. 4.696/109/2017,
nr. 5.425/109/2017, nr. 6.984/109/2017, nr. 6.342/109/2017,
nr. 8.068/109/2017, nr. 8.212/109/2017 si nr. 8.332/109/2017 ale
Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila, respectiv de Eva Hanciuta
in Dosarul nr. 3.457/108/2017 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale. Aceste exceptii de
neconstitutionalitate constituie obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 706D/2018, nr. 890D/2018, nr. 1.353D/2018,
nr. 1.354D/2018, nr. 1.696D/2018, nr. 1.795D/2018, nr. 1.855D/
2018, nr. 2.225D/2018 si nr. 2.351D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 octombrie 2019, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus conexarea
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 890D/2018, nr. 1.353D/2018,
nr. 1.354D/2018, nr. 1.696D/2018, nr. 1.795D/2018,
nr. 1855D/2018, nr. 2225D/2018 si nr. 2.351D/2018 la Dosarul
nr. 706D/2018, care a fost primul Tnregistrat, iar apoi, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a
amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 31 octombrie
2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin Inchelerea din 3 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.210/109/2017, incheierea din 31 mai 2018, pronuntat& in
Dosarul nr. 4.696/109/2017, incheierile din 13 septembrie 2018,
pronuntate in dosarele nr. 5. 425/109/2017 sinr. 6.984/109/2017,
Incheierea din 9 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 6.342/109/2017, incheierea din 6 noiembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 8.068/109/2017, Incheierea din 7 noiembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.212/109/2017 si Incheierea din
29 noiembrie 2018, pronuntatd in Dosarul nr. 8.332/109/2017,
Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia fost ridicata de Nicolae
Gheorghita, Stela Sandu, Maria Chioc, Florea Miu, Emilian
Gheorghita, Aurica Costache, Marin Ciculescu si Niculina
Banuta cu prilejul solutionarii unor cauze in care au solicitat

recalcularea pensiei, cu includerea indicelui de corectie prevazut
de art. 170 din Legea nr. 263/2010.

4. Prin incheierea din 17 decembrie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 3.457/108/2017, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost
ridicatéd de Eva Hanciuta cu prilejul solutionarii unei cauze in
care a solicitat recalcularea pensiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile art. 170 din Legea
nr. 263/2010, care prevad ca indicele de corectie a punctajului
mediu anual in functie de care se calculeaza pensia se acorda
la ,inscrierea initiala la pensie”, sunt neconstitutionale in masura
in care se interpreteaza ca se aplica si persoanelor care au
obtinut pensie de invaliditate inaintea intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010, cu efectul excluderii acestora de la acordarea
acestui indice cu prilejul calcularii pensiei pentru limita de varsta
in conditiile acestei din urma legi. In acest sens precizeaza ca
pensia de invaliditate nu poate fi apreciata ca o inscriere initiala
la pensie, avand in vedere atat caracterul aleatoriu al acesteia,
cat si principiul egalitatii prevazut de dispozitiile art. 2 lit. d) din
Legea nr. 263/2010, potrivit carora tuturor participantilor la
sistemul public de pensii, contribuabili si beneficiari, aflati Tn
aceeasi situatie juridicé trebuie sa li se asigure un tratament
nediscriminatoriu in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
prevazute de lege. In caz contrar este incélcat pr|n0|p|ul egalitatii
in drepturi a cetatenilor, deoarece elementul aleatoriu al pierderii
capacitatii de munca nu justifica un tratament diferit intre
persoanele pentru care Legea nr. 263/2010 prevede aceleasi
conditii de pensionare pentru limita de varsta.

6. Autorii exceptiei amintesc ca ratiunea instituirii indicelui de
corectie a fost aceea de atenuare a efectelor negative generate
de modul initial de calcul al pensiei, care determina pentru toate
persoanele care intré sub incidenta noii legi un punctaj mediu
anual mai mic prin cresterea stagiului complet de cotizare.

7. Totodata, autorii exceptiei sustin ca pensia pentru limita
de varsta este una de sine statatoare si nu decurge din pensia
de invaliditate, modul de stabilire intrdnd sub incidenta art. 95 din
Legea nr. 263/2010.

8. De asemenea, autorii invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012, in sensul
ca legiuitorul nu poate impune conditii nerezonabile pentru
persoanele care si-au pierdut total sau partial capacitatea de
munca din cauza bolilor obisnuite si a accidentelor care nu au
legatura cu munca in prlvmta acordarii pensiei de invaliditate.

9. Autorii exceptlel considera ca cele retinute de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017 si
Decizia nr. 29 din 14 mai 2018 sunt neconstitutionale, intrucat
interpreteaza dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 in
sensul care produce efectele neconstitutionale criticate.

10. Tn sfarsit, invoca dispozitiile art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 care asimileaza stagiului de cotizare perioada in
care asiguratul a primit pensia de invaliditate, considerand ca
aceasta este un argument in plus in favoarea faptului ca
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acordarea acestei pensii nu poate fi considerata ca inscriere
initiala la pensie.

11. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale si Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila,
in dosarele nr. 4.210/109/2017, nr. 4.696/109/2017,
nr. 5.425/109/2017, nr. 6.984/109/2017 si nr. 8.212/109/2017,
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu sunt contrare
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

12. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in dosarele
nr. 6.342/109/2017, nr. 8.068/109/2017, nr. 8.212/109/2017 si
nr. 8.332/109/2017, considera cé exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd, textul de lege criticat fiind contrar art. 16 alin. (1)
din Constitutie in masura in care nu se interpreteaza in sensul
ca se aplica tuturor categoriilor de beneficiari ale caror drepturi
de pensie pentru limitd de varsta se stabilesc potrivit Legii
nr. 263/2010. Astfel, arata ca interpretarea sintagmei ,inscrierea
initiald la pensie” ca referindu-se la Tnscrierea pentru prima oara
la orice categorie de pensie tinde sa discrimineze persoanele
care, datorita atingerii varstei cerute de legea noua, sunt supuse
calcularii drepturilor lor potrivit regulilor reglementate de
aceasta, insa sunt exceptate de la a beneficia de corectia adusa
cuantumului rezultat, prin aplicarea art. 170, desi se afla in
situatia egala de a ajunge la un calcul defavorizant pentru a
carui inlaturare acest text a fost edictat. Aceleasi reguli de calcul
al pensiei nu pot fi aplicate diferit pensionarilor pentru simplul
fapt ca au mai beneficiat anterior de drepturi de pensie, fie de
invaliditate, fie anticipata, stabilite sub imperiul altor reguli, cele
ale Legii nr. 19/2000, caci scopul legii este acela de a reface
diferenta de punctaj, si nu de a acorda indicele de corectie doar
dupa criteriul varstei sau al datei pensionarii. In caz contrar, s-
ar introduce un criteriu de diferentiere constand in data initiala
a pensionarii, cu consecinta exceptarii de la norma de protectie,
contrar vointei legiuitorului.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit unora dintre incheierile de sesizare,
dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in timp ce, potrivit altora,
doar dispozitiile alin. (1) si (3) din acest articol de lege. Analizand
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca,
in realitate, criticile de neconstitutionalitate privesc sintagma ,/a
inscrierea initiald la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, care, in redactarea sa integrala, are
urmatorul cuprins: ,/ndicele de corectie se aplica o singuré data,
la inscrierea initiala la pensie.”

17. Autorii exceptiei considera ca acest text de lege este
contrar urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii civile, art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 21 privind dreptul de acces la justitie si art. 47
alin. (2) referitor la dreptul la pensie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii exceptiei sunt persoane care au beneficiat de
pensie de invaliditate in temeiul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, dar au indeplinit conditiile pentru obtinerea
pensiei pentru limita de varsta dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010. Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, ,/a
data indeplinirii conditiilor pentru acordarea pensiei pentru limita
de véarsta, pensia de invaliditate devine pentru limita de varsta”.
Dispozitiile art. 94 alin. (1) si ale art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 prevad, ca regula, ca determinarea cuantumului
pensiei se realizeaza prin Tnmultirea punctajului mediu anual
realizat de asigurat cu valoarea unui punct de pensie, iar
punctajul mediu anual realizat de asigurat se determina prin
impartirea numarului de puncte rezultat din insumarea
punctajelor anuale ale asiguratului la numarul de ani
corespunzator stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa
nr. 5 la aceasta lege.

19. Critica de neconstitutionalitate pe care autorii exceptiei o
formuleaza are in vedere interpretarea sintagmei ,/a inscrierea
initiald la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, interpretare potrivit careia data inscrierii initiale la
pensie este considerata nu doar aceea cand se solicita
acordarea pensiei pentru limita de varsta, dar si aceea cand o
persoana solicitéd pensionarea anticipata, anticipata partiala ori
acordarea pensiei de invaliditate. Efectul acestei interpretari
pentru autorii exceptiei este acela ca, obtindnd o pensie de
invaliditate in temeiul legislatiei anterioare Legii nr. 263/2010,
nu mai pot beneficia de acordarea indicelui de corectie prevazut
de art. 170 alin. (1) din acest din urma act normativ cu prilejul
stabilirii pensiei pentru limitd de varsta, in conditiile Legii
nr. 263/2010.

20. Cu privire la aceste sustineri, Curtea observa ca, prin
Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017 referitoare la pronuntarea
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,Daca se aplica, la momentul emiterii deciziei de pensie
pentru limita de varsta, indicele de corectie conform art. 170 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, in contextul emiterii unei
decizii de pensionare anticipata sub imperiul Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, decizie care
nu a fost niciodata pusa in plata?”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 953 din 4 decembrie 2017, paragrafele
62—68, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut: ,Din interpretarea
sistematica si teleologica a textelor de lege mentionate rezulta
ca data inscrierii initiale la pensie este cea care rezulta din prima
decizie de pensionare anticipata, ca plata acesteia se suspenda
pe perioada in care asiguratul se afla in una dintre situatiile
prevazute de lege si ca la implinirea vérstei de pensionare
pentru limita de varsta pensia anticipata se transforma in pensie
pentru limita de varsta prin adaugarea perioadelor asimilate si a
eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada de
anticipare. Altfel spus, recalcularea cuantumului pensiei
anticipate prin aditionarea altor stagii de cotizare realizate dupa
pensionarea anticipatd nu conduce la nasterea unui alt drept
initial la pensie, ci doar la recalcularea cuantumului acesteia, ca
urmare a transformarii pensiei dintr-o categorie in alta.[...] In
situatiile in care dreptul initial la pensie s-a nascut anterior intrarii
in vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010, indicele
de corectie nu este aplicabil, fiind fara relevantad juridica
nepunerea in platd a deciziei de pensionare sub aspectul
stabilirii datei la care s-a nascut dreptul initial la pensie intrucat,
potrivit textelor sus-mentionate, a operat doar suspendarea
efectelor deciziei de pensionare cu privire la plata drepturilor
banesti.”

21. Prin Decizia nr. 29 din 14 mai 2018 privind pronuntarea
unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor
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art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
5 iulie 2018, paragraful 71, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca
»NU se poate retine niciun argument pentru care Decizia nr. 71
din 16 octombrie 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s& nu se aplice in ceea ce priveste modul de interpretare a
art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010 tuturor categoriilor
de pensii, deci si pensiilor de invaliditate.”

22. Fata de cele mai sus aratate, Curtea Constitutionala
retine ca, prin dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010,
legiuitorul a prevazut aplicarea unui indice de corectie la
punctajul mediu anual pentru persoanele inscrise la pensie
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi. Din
expunerea de motive la Legea nr. 263/2010 nu reies Tn mod
evident motivele care au justificat aceasta solutie legislativa.
Acestea sunt insa clarificate in expunerea de motive la Legea
nr. 3/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din 14 februarie
2013, in care s-a retinut ca: ,Articolul 170 din Legea
nr. 263/2010 cuprinde reglementari privind stabilirea unui indice
de corectie pentru categoriile de pensionari ale caror drepturi au
fost stabilite incepand cu 1 ianuarie 2011. Indicele de corectie
este determinat in raport de anumiti indicatori ce urmeaza a fi
comunicati de Institutul National de Statistica. Conform legislatiei
anterioare, punctajul mediu anual se determind prin impartirea
numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
realizate de asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani
corespunzator stagiului complet de cotizare; stagiul complet de
cotizare conform legislatiei in vigoare in perioada 1 aprilie
2001—1 ianuarie 2011 era cuprins intre 25—28 ani pentru femei
si intre 30—32 ani pentru barbati. Conform legislatiei in vigoare,
punctajul mediu anual se determina in mod similar cu precizarea
ca, stagiul complet de cotizare, conform legislatiei in vigoare,
este cuprins intre 28—35 de ani pentru femei si intre 32—35 ani
pentru barbati. Raportdnd numarul de puncte realizate de
asigurat la un stagiu complet de cotizare mai mare rezulta un
punctaj mediu anual mai mic si, pe cale de consecintd un
cuantum al pensiei mai mic.”

23. Prin urmare, Curtea retine ca indicele de corectie
prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010 reprezinta o masura
prin care legiuitorul a urmarit s& compenseze consecintele
negative in ceea ce priveste cuantumul pensiei pe care conditiile
referitoare la stagiul complet de cotizare reglementate de Legea
nr. 263/2010 le au in raport cu cele stabilite prin Legea
nr. 19/2000.

24. Intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010 a avut loc la data de 1 ianuarie 2013. Astfel,
art. 193 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 a prevazut intrarea in
vigoare a art. 170 din aceeasi lege la 1 ianuarie 2012, iar,
ulterior, termenul de intrare in vigoare a fost prorogat la data de
1 ianuarie 2013, prin dispozitiile art. Il art. 16 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011, cu
modificarile ulterioare. La data de 23 ianuarie 2013 a intrat in
vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2013, care a modificat
prin art. | pct. 3 modul de calcul al indicelui de corectie prevazut

de art. 170 din Legea nr. 263/2010, in sensul ca acesta se obtine
»ca raport intre 43,3% din céstigul salarial mediu brut realizat si
valoarea unui punct de pensie in vigoare la data inscrierii la
pensie, actualizata cu rata medie anuala a inflatiei pe anul 2011”.
Ulterior, prin acte normative distincte, avandu-se in vedere
formula de calcul astfel stabilita, s-au stabilit periodic diferite
valori ale indicelui de corectie.

25. Dispozitiile art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
prevad ca aplicarea indicelui de corectie se face o singura data,
sa inscrierea initiala la pensie”, subliniindu-se faptul ca acest
beneficiu nu se poate acorda de mai multe ori, in mod cumulat.
Astfel, persoanele care s-au pensionat anticipat, anticipat partial
sau au obtinut o pensie de invaliditate in temeiul Legii
nr. 263/2010, beneficiind de dispozitiile art. 170 din acest act
normativ, nu pot solicita aplicarea inca o data a indicelui de
corectie cu prilejul stabilirii pensiei pentru limita de varsta, atunci
cand mdepllnesc conditiile legale pentru acordarea acesteia.

26. In ceea ce i prlveste pe autorii exceptiei insa, Curtea
observa ca acestia au obtinut o pensie de invaliditate in temeiul
Legii nr. 19/2000, dar indeplinirea conditiilor pentru obtinerea
pensiei pentru limita de varsta a avut loc dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 263/2010, fiind supusi conditiilor de stagiu complet
de cotizare prevazute de aceasta lege. Prin urmare, acestia nu
beneficiazd de aplicarea indicelui de corectie prevazut de
art. 170 din Legea nr. 263/2010, intrucat inscrierea initiala la
pensie s-a facut potrivit legislatiei anterioare, care nu prevedea
acordarea acestui beneficiu.

27. In consecinta, Curtea constata ca se creeaza o diferenta
de tratament juridic intre persoanele care au obtinut initial o
pensie de invaliditate potrivit Legii nr. 19/2000 in raport cu
persoanele care au obtinut acelasi tip de pensie in temeiul Legii
nr. 263/2010, din perspectiva conditiilor de calcul al pensiei
pentru limita de varsta stabilita, care se acorda, in ambele
situatii, in conditiile Legii nr. 263/2010.

28. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant ca situatiile in care se afld anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esentd pentru a justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 86 din 27 februarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207
din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie
2006, sau Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011.

29. Referitor la interzicerea discriminarii, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, in Hotararea din 4 noiembrie 2008,
pronuntata in Cauza Carson si altii impotriva regatului Unit, a
retinut ca ,articolul 14 ofera protectie impotriva oricaror
discriminari in exercitiul drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie, dar orice diferentd nu semnifica, Tn mod automat,
incalcarea sa. Pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau
comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca
distinctia nu isi gaseste nicio justificare obiectiva si rezonabila.
in acest sens, statele parti beneficiaza de o anumit marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicabile, intinderea
acestei marje depinzand de circumstantele concrete ale fiecarei
situatii. O distinctie de tratament privitoare la un drept prevazut
de Conventie nu trebuie numai sa urmareasca un scop legitim,
trebuie Tn acelasi timp sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul urmarit.”

30. Prin urmare, avand in vedere aceste repere
jurisprudentiale, Curtea Constitutionala urmeaza sa analizeze
daca a existat un scop legitim pentru instituirea unui tratament
juridic distinct si daca se poate constata un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul urmarit.
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31. In consecintd, Curtea aminteste ca reglementarea
art. 170 din Legea nr. 263/2010 privitoare la aplicarea unui
indice de corectie s-a realizat ca o masura compensatorie
pentru persoanele care se pensioneaza in temeiul acestei legi
in raport cu cele care s-au pensionat in temeiul Legii
nr. 19/2000, care au beneficiat de conditii mai favorabile,
existand, prin urmare, o justificare obiectiva a faptului ca acest
indice de corectie nu se aplica si persoanelor aflate in ultima
ipoteza. De altfel, si Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa,
a statuat ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. In acest sens este, spre exemplu,
Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011.

32. Cu toate acestea, Curtea observa ca, in ceea ce priveste
situatia particulara a autorilor exceptiei, respectiv cea a
persoanelor care au obtinut o pensie de invaliditate in temeiul
Legii nr. 19/2000, dar au indeplinit conditiile pentru obtinerea
pensiei pentru limita de varsta dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010, ratiunile mai sus amintite nu isi pastreaza
valabilitatea. Astfel, Curtea constata, in primul rand, ca
acordarea pensiei de invaliditate este justificata de aparitia unor
elemente obiective, aleatorii, ce nu sunt supuse vointei ori
alegerii asiguratului. In acest sens, prin Decizia nr. 680 din
26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 566 din 9 august 2012, Curtea a aratat ca ,in
privinta pensiei de invaliditate, ratiunile care stau la baza
reglementarii unei varste standard de pensionare sau a unui
stagiu de cotizare minim ori complet nu mai subzista. Pierderea
totala sau cel putin a jumatate din capacitatea de munca din
cauza bolilor obisnuite si a accidentelor care nu au legatura cu
munca este un eveniment aleatoriu ce nu poate fi controlat de
persoana Tn cauza, astfel Tncat stabilirea unei varste si a unui
stagiu minim de cotizare de la care poate fi acordata pensia de
invaliditate nu se justifica. Conditiile pe care legiuitorul trebuie sa
le impuna in acest caz trebuie sa vizeze strict stagiul de cotizare
deja realizat, astfel incat, indiferent de varsta asiguratului,
acesta sa poata beneficia de o pensie de invaliditate potrivit

contributiei realizate. In acest fel, pensia de invaliditate fsi
pastreaza natura juridica a unei prestatii de asigurari sociale,
nefiind transformata intr-una sociala.”

33. Prin urmare, Curtea retine ca solicitarea acordarii pensiei
de invaliditate Tnaintea implinirii conditiilor de stagiu si varsta
necesare acordarii pensiei pentru limita de varstd nu a
reprezentat o manifestare de vointa a asiguratului pentru
obtinerea dreptului la pensie in conditii mai favorabile, ci este
consecinta unor evenimente imprevizibile, cu efecte negative
asupra capacitatii de munca a persoanei in cauza.

34. Mai mult, Curtea observa ca la data stabilirii pensiei
pentru limitd de varsta, potrivit Legii nr. 263/2010, atat pentru
persoanele care au obtinut pensie de invaliditate in temeiul Legii
nr. 19/2000, cét si pentru cele care au obtinut acelasi tip de
pensie in temeiul Legii nr. 263/2010, se va avea in vedere
stagiul complet de cotizare prevazut de aceasta din urma lege.
Asa fiind, persoanele care au obtinut pensie de invaliditate
potrivit legislatiei anterioare nu beneficiaza de niciun avantaj
obtinut Tn temeiul Legii nr. 19/2000, astfel incat excluderea
acestora de la aplicarea indicelui de corectie prevazut de
art. 170 din Legea nr. 263/2010 nu este justificatda in mod
obiectiv si rational.

35. In concluzie, avand in vedere cele mai sus retinute,
Curtea constata ca, in ceea ce priveste persoanele care au
obtinut pensie de invaliditate Tn temeiul Legii nr. 19/2000,
interpretarea sintagmei ,/a inscrierea initialé la pensie”, cuprinsa
in continutul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in sensul
céa acestora nu li se acorda indicele de corectie prevazut la
alin. (1) al aceluiasi articol de lege cu prilejul stabilirii pensiei
pentru limita de varsta Tn conditiile de stagiu de cotizare si varsta
legala de pensionare prevazute de Legea nr. 263/2010 creeaza
un tratament juridic diferit, care nu este sustinut de o justificare
obiectiva si rezonabila, fiind astfel contrar prevederilor
constitutionale care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor.
Prin urmare, Curtea apreciaza ca aceasta sintagma legala este
constitutionala doar in masura in care se interpreteaza ca pentru
persoanele care au obtinut pensie de invaliditate potrivit Legii
nr. 19/2000 inscrierea initiala la pensie se refera la momentul
cand stabilirea pensiei a avut loc pentru prima oara in conditiile
Legii nr. 263/2010, respectiv atunci cand a fost acordata pensia
pentru limita de varsta.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Gheorghita, Stela Sandu, Maria Chioc, Florea Miu, Emilian
Gheorghita, Aurica Costache, Marin Ciculescu si Niculina Banuta in dosarele nr. 4.210/109/2017, nr. 4.696/109/2017,
nr. 5.425/109/2017, nr. 6.984/109/2017, nr. 6.342/109/2017, nr. 8.068/109/2017, nr. 8.212/109/2017 si nr. 8.332/109/2017 ale Curtii
de Apel Pitesti — Sectia | civila, respectiv de Eva Hanciuta in Dosarul nr. 3.457/108/2017 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale si constata ca sintagma ,inscrierea initiala la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este constitutionala, in ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate,
fn masura in care se interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea, pentru prima oara, a
conditiilor de varsta legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila
si Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.741
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal
si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Eduard
Moldovanu in Dosarul nr. 7.648/99/2016 al Tribunalului lasi —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.455D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca revine legiuitorului competenta de a
legifera in sensul celor aratate in criticile formulate, sens in care
invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.648/99/2016, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie. Exceptia a fost ridicatd de Eduard Moldovanu intr-o
cauza penala privitoare la ,savarsirea infractiunilor de luare de
mita, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000, raportat la
art. 289 alin. (1) Cod penal si aplicarea art. 35 alin. (1) Cod
penal, abuz Tn serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal si
aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal’.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca legiuitorul nu a stabilit un prag valoric
minim al ,pagubei” si al ,folosului necuvenit” in reglementarea
data infractiunii de abuz Tn serviciu si care sa o delimiteze de

celelalte forme de raspundere juridica. Se invoca lipsa de
previzibilitate si lipsa de claritate a normei penale privind
infractiunea de abuz in serviciu raportat la tipul de raspundere
juridica aplicabil in functie de fapta functionarului public ce
cauzeaza paguba institutiei. Se invoca motivarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, paragrafele 69—76,
aratandu-se ca obliga legiuitorul ca la incriminarea faptei de
abuz in serviciu sa faca mai multe diferentieri intre formele de
vinovatie, gradul de vatamare a intereselor persoanelor, gradul
de periculozitate raportat la valoarea sociala aparata,
proportionalitatea si justetea sanctiunii, necesitatea unei
sanctiuni penale fata de impactul asupra societatii realizat prin
fapta in sine.

6. Tribunalul lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul
penal este inadmisibila, deoarece obligatia de a reglementa un
prag valoric al pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau
interesului legitim rezultate din comiterea faptei incriminate n
cuprinsul normei penale intra in sarcina legiuitorului, si nu in
sarcina Curtii Constitutionale, aspect care rezulta si din
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie
2017. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000, instanta considera
ca aceasta este neintemeiata, facand trimitere la argumentele
Deciziei nr. 392 din 6 iunie 2017, paragrafele 58—60, si Deciziei
nr. 405 din 15 iunie 2016, paragrafele 86—90.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal este inadmisibila,
deoarece legiuitorul are obligatia de a reglementa pragul valoric
al pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau interesului
legitim rezultate din comiterea faptei, iar aceasta atributie nu
intra in competenta Curtii Constitutionale. Exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000
este neintemeiatd, deoarece prin modul in care a fost
incriminata constituie o forma speciald a infractiunii de abuz in
serviciu.

9. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Aratd ca asupra unor
critici similare Curtea s-a pronuntat prin deciziile nr. 405/2016 si
nr. 392/2017, precum si faptul ca prin Decizia nr. 392/2017
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitile art. 248 din Codul penal din 1969 sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma ,indeplineste in
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mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste
prin incélcarea legii’.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu denumirea
marginala Abuzul in serviciu, precum si ale art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 297 din Codul penal: (1) Fapta functionarului public
care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un
act sau 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”;

— Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,in cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

13. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul respectarii
obligatorii a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11
alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul intern,
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie,
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei, art. 52
alin. (1) referitor la dreptul persoanei vatdmate de o autoritate
publica si in art. 124 alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei. Se
invoca de asemenea dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil si art. 7 — Nicio pedeapséa féré lege din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si prevederile art. 19 — Abuzul de functii din Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptata la New York,
ratificata prin Legea nr. 365/2004.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai analizat aceleasi dispozitii legale, prin
raportare la dispozitii constitutionale si din tratate internationale,
precum si faté de critici similare, iar prin Decizia nr. 515 din
17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 907 din 29 octombrie 2018, a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

15. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 246 din

Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
sunt constitutionale Tn masura Tn care prin sintagma
Lindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii” si ca a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 132 din Legea nr. 78/2000. Curtea a mai retinut ca ulterior,
avand n vedere natura diferita a criticilor de neconstitutionalitate,
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 din Codul penal si ale art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, pronuntand in acest sens Decizia nr. 697
din 7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 2 martie 2018, prin care, cu referire la
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal, a observat ca
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 reprezinta o decizie
interpretativa, astfel Tncat exceptia de neconstitutionalitate
vizand Tntelesul normei juridice care nu a fost exclus cadrului
constitutional prin decizia antereferitd poate face obiectul
controlului de constitutionalitate (a se vedea paragrafele 14
si 15). Curtea constatd ca si in prezenta cauza autorul
formuleaza critici care vizeaza insasi existenta normativa a
art. 297 alin. (1) din Codul penal, prin prisma faptului ca
legiuitorul nu a intervenit asupra acestuia, dupa pronuntarea
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016. Sub acest aspect, Curtea a
constatat ca ,exceptia de neconstitutionalitate este admisibila si
urmeaza a fi analizata pe fond”, concluzie valabila si in prezenta
cauza (a se vedea paragraful 15 din aceeasi decizie).

16. In continuare, Curtea observd c& examinand critici
similare vizand art. 297 alin. (1) din Codul penal, a retinut
necesitatea reglementarii de catre legiuitor a unui prag al
pagubei produse prin savarsirea infractiunii si circumstantierea
vatamarii produse prin comiterea faptei, elemente in functie de
care sa se aprecieze incidenta sau nu a legii penale. De
asemenea a constatat ca nu are competenta de a complini acest
viciu normativ, intrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand
in sfera exclusiva de competenta a legiuitorului primar sau
delegat. In consecintd, tindnd seama de dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele
ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, ,/n Roménia, respectarea [...]
legilor este obligatorie”, Curtea a subliniat ca legiuitorul are
obligatia de a reglementa pragul valoric al pagubei si
intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate
din comiterea faptei Tn cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de
naturd sa determine aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii (Decizia nr. 697 din 7 noiembrie 2017, precitat3,
paragrafele 17—19, cu trimitere la Decizia nr. 392 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504
din 30 iunie 2017, paragraful 55).

17. Curtea a mai constatat ca aspectele mai sus invocate
sunt de natura a conferi un caracter proportional reglementarii
criticate, prin mecanismele specifice controlului de
constitutionalitate (Decizia nr. 697 din 7 noiembrie 2017,
precitata, paragraful 18), aceste considerente cuprinse in
deciziile invocate fiind ,de natura a asigura, totodata, claritate,
precizie si previzibilitate reglementarii criticate, punand
dispozitile art. 297 alin. (1) din Codul penal in acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) si, de asemenea, cu
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cele ale art. 23 alin. (12) din Constitutie si ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei” (Decizia nr. 515 din 17 iulie 2018, precitata,
paragraful 18). In acelasi sens, Curtea a retinut ca ,pronuntarea
unei decizii sub rezerva de interpretare de catre Curtea
Constitutionald nu conduce la imprevizibilitatea normei asupra
careia poarta decizia; din contra, decizia Curtii clarifica
aspectele de constitutionalitate din cuprinsul acesteia. Desigur,
este de dorit ca legiuitorul sa intervina si sa adopte actul de
punere de acord a textului care a facut obiectul deciziei de
admitere a Curtii Constitutionale, Tns&, chiar in lipsa adoptarii
unui asemenea act, textul de incriminare raméane in vigoare din
punct de vedere normativ, cu corectivul adus prin decizia sub
rezerva de interpretare antereferita, si, in consecinta, poate fi
aplicat. Prin urmare, nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie” (Decizia nr. 217 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 739 din 10 septembrie
2019, paragraful 71).

18. Referitor la pretinsa incalcare, prin acelasi text din Codul
penal, a prevederilor art. 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca
dispozitile legale criticate se aplicd, in mod egal, tuturor
persoanelor aflate in conditiile prevazute n ipoteza normei de
incriminare analizate, motiv pentru care acestea nu contravin
principiului egalitatii in drepturi (Decizia nr. 515 din 17 iulie 2018,
precitata, paragraful 20).

19. Tn ceea ce priveste infractiunea prevazuta de dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000, Curtea a retinut ca aceasta
constituie, astfel cum prevede si titlul sectiunii din care face
parte, o infractiune asimilata celor de coruptie, prin modul in
care a fost incriminata constituind o forma speciala a infractiunii
de abuz in serviciu. Curtea a observat ca in legislatia penala, in
raport cu elementele componente, pot exista norme complete
si norme incomplete, acestora din urma lipsindu-le fie dispozitia,
fie sanctiunea, fie elemente ale acestora, pe care le imprumuta
din continutul altor norme. Tn leg&tura cu normele de trimitere,
Curtea, prin Decizia nr. 82 din 20 septembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 19 martie 1996,
a statuat ca trimiterea de la un text de lege la altul, in cadrul
aceluiasi act normativ sau din alt act normativ, este un procedeu

frecvent utilizat Tn scopul realizarii economiei de mijloace. Pentru
a nu se repeta de fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la
o alta prevedere legala, in care sunt stabilite expres anumite
prescriptii normative. Efectul dispozitiei de trimitere consta in
incorporarea ideala a prevederilor la care se face trimiterea in
continutul normei care face trimitere. Se produce astfel o
implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea cu
prescriptiile celuilalt text. In lipsa unei atari operatii, legiuitorul ar
fi Incadrat, evident, acest text in forma scrisa a textului care face
trimitere. Astfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012, ,(1) Atunci cdnd o norma penala face
trimitere la o altd norma determinata, de la care imprumuta unul
sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare
atrage si modificarea normei incomplete”. Prin urmare, analiza
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 trebuie sa se raporteze
la dispozitiile art. 246, art. 248 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, astfel cum acestea au fost
reconfigurate prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 si Decizia
nr. 397 din 13 iunie 2017, dispozitia criticata fiind o norma
incompleta, de trimitere (Decizia nr. 515 din 17 iulie 2018,
precitata, paragraful 21, cu trimitere si la Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, precitata).

20. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1
din Conventie, Curtea a constatat ca acestea nu sunt aplicabile
in cauza, intrucat dispozitille legale criticate reprezintd norme
de drept penal substantial, iar garantiile specifice dreptului la un
proces echitabil se asigura prin mijloace juridice specifice
dreptului procesual penal (Decizia nr. 515 din 17 iulie 2018,
precitata, paragraful 22).

21. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eduard Moldovanu in Dosarul nr. 7.648/99/2016
al Tribunalului lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 96/10.11.2020 9

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Consolidare si modernizare pavilioane din cazarma 429 Bucuresti”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Consolidare si modernizare pavilioane
din cazarma 429 Bucuresti”, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii

Nationale, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale raspunde de modul de
utilizare a sumelor prevazute in anexa, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 104.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
lonel Nicolae Ciuca
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Consolidare si modernizare pavilioane din cazarma 429 Bucuresti”
Titular: Ministerul Apararii Nationale
Beneficiar: Directia domenii si infrastructuri — pentru perioada realizarii investitiei
Beneficiar final: Statul Major al Fortelor Aeriene
Amplasament: str. Fabrica de Glucoza nr. 2—4, sectorul 2, Bucuresti
Indicatorii tehnico-economici:
1. Valoarea totald a investitiei, inclusiv TVA mii lei 98.273
(in preturi valabile la data de 3.08.2018, 1 euro = 4,6206 lei)
din care:
— constructii-montaj mii lei 69.375
2. Esalonarea investitiei: INV/C + M —Anul | INV mii lei 18.000
C+M mii lei 11.000
—Anul I INV mii lei 37.000
C+M mii lei 27.000
— Anul Il INV mii lei 25.000
C+M mii lei 18.000
— Anul IV INV mii lei 18.273
C+M mii lei 13.375
3. Capacitati (in unitati fizice):
— consolidare si modernizare mpAd 7.772,64
— constructii noi mpAd 2.763,40
4. Durata de executie a investitiei luni 40

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apéararii Nationale, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse de finantare legal constituite, conform programelor de

investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea cetateniei roméane domnului Duchampt Félix Pierre

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 131 alin. (1) coroborat cu art. 82 din Legea cetateniei
roméne nr. 21/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia roména domnului localitatea Clermont-Ferrand, Franta, avand domiciliul actual in
Duchampt Félix Pierre, cetatean francez, fiul lui Jean-Frangois Franta, Ceyrat, str. Avenue de Beaulieu nr. 2 Bis, 63122, cu
si Marie-Christine, nascut la data de 5 septembrie 1989 in stabilirea domiciliului in Roméania.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
Marian lonut Stroe

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 110.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Marius Silvian Dan
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza

Avand in vedere propunerea presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, formulata prin Adresa
nr. 290/N.C.S./31.01.2020, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului sub nr. 20/2.272/A.T./31.01.2020, precum si Adresa
nr. 4.363/2020 a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrdrii in vigoare a temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria
prezentei decizii, domnul Marius Silvian Dan, functionar public  Tnaltilor functionari publici de secretar general al Comisiei
de conducere, director executiv adjunct in cadrul Directiei Nationale de Strategie si Prognoza, pentru o perioada de
Judetene pentru Sport si Tineret Valcea, exercita, cu caracter 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 10 februarie 2020.
Nr. 112.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind clasarea ca monument istoric a imobilului situat la adresa postala strada Pet6fi Sandor
nr. 38, municipiul Miercurea-Ciuc, judetul Harghita, in Lista monumentelor istorice,
cu denumirea Reduta/Vigado, in categoria Il — arhitectura, m—monument, grupa valorica B

Avand in vedere Referatul nr. 6.653/2016 din 15 noiembrie 2017 a proiectului Ordinului ministrului culturii si identitatii
nationale privind clasarea Redutei/Vigado, situata in str. Pet6fi Sandor, municipiul Miercurea-Ciuc, judetul Harghita, in Lista
monumentelor istorice ca monument istoric m — monument, categoria || — arhitectura, grupa valorica B,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. @) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
Reduta/Vigadd, latura nordica inscrisa in extrasul de Carte
funciara nr. 52.847 Miercurea-Ciuc cu nr. 52.847-C1, imobil
situat la adresa postala strada Pet6fi Sandor nr. 38, municipiul  integranta din prezentul ordin.
Miercurea-Ciuc, judetul Harghita, in categoria m — monument,
Il — arhitectura, grupa valorica B, cu codul in Lista
monumentelor istorice LMI HG-II-m-B-21141. Romaniei, Partea |.

a monumentului istoric sunt date in anexa care face parte

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 1 noiembrie 2019.
Nr. 3.108.

ANEXA

Zona de protectie in coordonate stereo 70 a monumentului istoric Reduta/Vigadé, str. Petéfi Sandor nr. 38,
municipiul Miercurea-Ciuc, judetul Harghita

X Y X Y
561944.66 540055.19 562124.53 540070.21
564976.77 540038.02 562142.63 540074.92
561987.69 540032.24 562154.18 540029.79
562205.52 540064.32 562165.37 540032.41
562018.67 540057.81 562158.46 540052.09
562026.05 540048.88 562164.86 540054.15
562028.92 540052.09 562165.44 540050.82
562044.68 540076.38 562177.35 540055.20
562047.20 540073.95 562181.51 540050.10
562063.68 540054.62 562187.92 540051.94
562068.67 540058.17 562177.89 540097.93
562076.90 540061.84 562180.11 540126.91
562076.02 540063.90 562170.95 540176.12
562091.13 540069.50 562157.78 540174.55
562090.27 540072.10 562157.11 540196.29
562100.95 540075.57 562186.74 540197.93
562094.98 540095.80 562183.33 540236.10
562116.25 540100.99 562150.88 540233.64
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X Y X v
562141.33 540233 .47 6300400 10796 67
56214121 540234 21 5500001 10355 OF
562114 .55 540231.95 £5199520 055575
562107.81 540231.63 51977 53 e
56209083 540230 81 TS - oToa e
s e
562053 86 54022579 561977.09 540182.77
562048.37 540224.94 561972.29 540168.44
562049 73 T10513.00 561964.18 540168.95
562042.56 540212.23 561949.75 54014043
562043.00 540209.73 561951.15 540137.84
562037.95 540209.15 561967.06 54013028
562038 .48 540203.98 561961.25 540117.33
562027.21 540202.77 561957.61 540090.37
562208.96 540199.20 561949.58 54006460

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.102/2012
privind sistemul de distinctii militare din Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 56 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,

republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.102/2012
privind sistemul de distinctii militare din Ministerul Apararii
Nationale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 660 din 19 septembrie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,c1) Emblema de Onoare a Secretariatului general;”.

2. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pe aversul emblemelor de onoare prevazute la art. 3
alin. (2) lit. b1)—j) este reprezentat, dupa caz, insemnul heraldic
al Departamentului pentru politica de aparare, planificare si
relatii internationale, Departamentului pentru armamente,
Departamentului pentru relatia cu Parlamentul si calitatea vietii
personalului, Directiei generale de informatii a apararii,
Secretariatului general, Directiei generale management resurse
umane, Directiei generale financiar-contabile, Directiei de
prevenire si investigare a coruptiei si fraudelor, Directiei
informare si relatii publice, Corpului de control si inspectie,
Directiei generale juridice, Directiei audit intern, Directiei domenii
si infrastructuri, Directiei medicale, Casei de pensii sectoriale a
Ministerului Apararii Nationale sau scutul heraldic al categoriilor
de forte ale armatei ori al comandamentelor subordonate
Statului Major al Apararii, inalt de 35 mm, inconjurat de o cununa
de lauri deschisa, latd de 10 mm. In deschiderea cununii de lauri
este dispusa central o cruce. Deasupra cununii de lauri este

dispusa central placuta superioara, cu dimensiunile 20 mm x
10 mm, pe care este inscris, in relief, cu majuscule, cuvantul
«ONOAREDP». De placuta este atasat dispozitivul de prindere
compus din doua inele.”

3. La articolul 11 alineatul (5), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Pe reversul emblemelor de onoare prevazute la art. 3
alin. (2) lit. b1)—Kk) este reprezentata aceeasi cununa de lauri, cu
o cruce in deschiderea acesteia. Cuvantul «KONOARE» este
scris si pe reversul placutei superioare, in relief, cu acelasi tip de
caractere. Pe reversul emblemelor, central, sunt scrise in relief
cu majuscule, cu litere inalte de 3 mm, urmatoarele denumiri
specifice:”.

4. La articolul 11 alineatul (5), dupa litera a3) se introduce
o noua litera, litera a4), cu urmatorul cuprins:

,a4) EMBLEMA DE ONOARE A SECRETARIATULUI
GENERAL;".

5. La articolul 11 alineatul (6), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) de culoare albastra, cu doua benzi de 5 mm de culoare
galbena, dispuse central, cu banda argintie de 5 mm intre ele,
pentru Emblema de Onoare a Secretariatului general;”.

6. Dupa articolul 17 se introduce un nou articol,
articolul 171, cu urmatorul cuprins:

JArt. 171, — Emblema de Onoare a Secretariatului general
se confera prin ordin de catre secretarul general din proprie
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consideratie sau la propunerile sefilor structurilor din
compunerea Secretariatului general, ale sefilor structurilor
centrale ori subordonate nemijlocit ministrului apararii nationale
sau la solicitarea presedintilor structurilor asociative ale cadrelor
militare Tn rezerva/retragere ori ale veteranilor de razboi, pentru
indeplinirea ireprosabild a misiunilor si pentru devotamentul
dovedit Tn sprijinul structurilor de secretariat, astfel:

a) personalului militar, personalului civil si structurilor de
specialitate din Ministerul Apararii Nationale, militarilor in rezerva

si in retragere, veteranilor de razboi, precum si altor persoane
fizice si juridice romane;

b) militarilor, precum si altor persoane fizice si juridice din
strainatate.”

7. Dupa anexa nr. 3 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 31, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
lonel Nicolae Ciuca

Bucuresti, 31 ianuarie 2020.
Nr. M.20.

ANEXA*)
(Anexa nr. 37 la Ordinul M.102/2012)

EMBLEMA DE ONOARE A SECRETARIATULUI GENERAL

PANGLICA

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

INSIGNA-SIMBOL
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REPUBLICARI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDINUL Nr. 27/2010%)
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale
de Raportare Financiara, aplicabile institutiilor de credit

Art. 1. — (1) Se aproba reglementarile contabile conforme
cu Standardele Internationale de Raportare Financiara,
aplicabile institutiilor de credit, cuprinse in anexa nr. 1 care face
parte integranta din prezentul ordin.**)

(2) Reglementarile prevazute la alin. (1) se aplica impreuna
cu Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Standardele Internationale de
Raportare Financiara, precum si cu alte prevederi legale
aplicabile, Tn scopul asigurarii unui grad ridicat de transparenta
si comparabilitate a situatiilor financiare.

(3) Reglementarile prevazute la alin. (1) transpun partial
prevederile aplicabile institutiilor de credit, care nu contravin
Standardelor Internationale de Raportare Financiara, din
urmatoarele directive:

a) Directiva 2013/34/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale,
situatiile financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor
tipuri de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 182 din
29 iunie 2013;

b) Directiva 2014/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2014 de modificare a Directivei
2013/34/UE in ceea ce priveste prezentarea de informatii
nefinanciare si de informatii privind diversitatea de catre anumite
intreprinderi si grupuri mari, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L, nr. 330 din 15 noiembrie 2014;

c) Directiva 86/635/CEE a Consiliului din 8 decembrie 1986
privind conturile anuale si conturile consolidate ale bancilor si
ale altor institutii financiare, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatii Europene seria L, nr. 372 din 31 decembrie 1986, cu
modificarile si completarile ulterioare?;

d) Directiva 89/117/CEE a Consiliului din 13 februarie 1989
privind obligatiile in materie de publicare a documentelor
contabile anuale a sucursalelor, stabilite intr-un stat membru,
ale institutiilor de credit si institutiilor financiare cu sediul social
in afara respectivului stat membru, publicata in Jurnalul Oficial
al Comunitatii Europene seria L, nr. 44 din 16 februarie 1989.

Art. 2. — In intelesul prezentului ordin, Standardele
Internationale de Raportare Financiara, denumite in continuare
IFRS, reprezinta standardele adoptate potrivit procedurii
prevazute la art. 6 paragraful 2 din Regulamentul nr. 1606/2002
al Parlamentului European si al Consiliului din 19 iulie 2002
privind aplicarea standardelor internationale de contabilitate.

Art. 3. — (1) Prevederile prezentului ordin se aplica
urmatoarelor entitati, denumite in intelesul prezentului ordin
institutii de credit:

a) bancilor, persoane juridice roméane;

b) organizatiilor cooperatiste de credit;

¢) bancilor de economisire si creditare in domeniul locativ;

d) bancilor de credit ipotecar;

e) sucursalelor din Roméania ale institutiilor de credit straine;

f) sucursalelor din strainatate ale institutilor de credit,
persoane juridice roméane.

(2) In intelesul prezentului ordin, entitatile prevazute la
alin. (1) lit. a)—d) reprezinta entitati de interes public.

Art. 4. — Persoanele care asigurd administrarea si/sau
conducerea institutiilor de credit, directorii economici, contabilii-
sefi sau alte persoane care au obligatia gestionarii institutiei de
credit trebuie sa asigure masurile necesare pentru aplicarea
corespunzatoare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — (1) Situatiile financiare anuale individuale conforme
cu IFRS intocmite de institutiile de credit sunt auditate statutar
potrivit legii.

(2) Fac obiectul auditului statutar, potrivit legii, si situatiile
financiare anuale consolidate conforme cu IFRS intocmite de
institutiile de credit, in calitate de societati-mama.

(3) Situatiile financiare prevazute la alin. (1) si (2) se transmit
Bancii Nationale a Roméniei in termenul prevazut de
reglementarlle legale in vigoare.

(4) Incepand cu exercitiul financiar al anului 2012, institutiile
de credit depun la umtatlle teritoriale ale Ministerului Flnant,elor
Publice o raportare anuala intocmitd pe baza datelor din
evidenta contabila. Formatul standardizat, continutul si termenul
de depunere al acestei raportari vor fi stabilite prin reglementari
emise de Banca Nationald a Romaniei.

Art. 6. — (1) La transpunerea soldurilor conturilor contabile
din balanta de verificare intocmita pentru 31 decembrie 2011 in
conturile de deschidere ale exercitiului financiar al anului 2012,
institutiile de credit vor intocmi o situatie care va cuprinde
diferentele dintre valorile inscrise in balanta de verificare
intocmita pentru 31 decembrie 2011 si cele inregistrate in
conturile de deschidere ale exercitiului financiar al anului 2012,
insotite de explicatii detaliate privind natura acestora, precum si
modul de transpunere a sumelor in conturile prevazute de
reglementarile cuprinse in anexa nr. 1***). Totodata, se vor
prezenta modificarile aduse politicilor contabile generate de
trecerea la aplicarea IFRS.

(2) Situatia prevazuta la alin. (1) se depune de catre
institutile de credit, persoane juridice roméane, la Banca
Nationald a Roméaniei — Directia supraveghere, impreuna cu
situatiile financiare anuale aferente exercitiului financiar al anului
2011, intocmite in conformitate cu Ordinul Bancii Nationale a
Roméaniei nr. 13/2008 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, aplicabile institutiilor
de credit, institutiilor financiare nebancare si Fondului de
garantare a depozitelor in sistemul bancar, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 130 de zile calendaristice
de la incheierea exercitiului financiar al anului 2011, precum si
la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice, in
termen de 150 de zile de la incheierea exercitiului financiar al
anului 2011.

(3) Situatia mentionata la alin. (1) se depune de catre
sucursalele din Romania ale institutiilor cu sediul n alt stat
membru al Uniunii Europene si de cele care indeplinesc
conditiile prevazute la pct. 243 din Reglementérile contabile
conforme cu directivele europene, aplicabile institutiilor de credit,
institutiilor financiare nebancare si Fondului de garantare a
depozitelor in sistemul bancar, aprobate prin Ordinul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 13/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tmpreuna cu informatiile suplimentare privind
activitatea proprie, prevazute la pct. 241 din respectivele
reglementéri, la autoritatile si in termenele prevazute la alin. (2).
In alte cazuri decét cel prevazut la pct. 243 din Reglementarile
contabile conforme cu directivele europene, aplicabile institutiilor
de credit, institutiilor financiare nebancare si Fondului de
garantare a depozitelor in sistemul bancar, aprobate prin Ordinul
Bancii Nationale a Romaniei nr. 13/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, sucursalele din Romania ale institutiilor
de credit cu sediul intr-un stat nemembru al Uniunii Europene
vor depune situatii financiare anuale referitoare la activitatea
proprie, insotite de situatia mentionata la alin (1).
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(4) Tn cazul in care ultima zi a termenelor de depunere
prevazute la alin. (2) este o zi nelucratoare, situatiile respective
se vor depune cel tarziu pana in prima zi lucratoare ulterioara
acesteia.

Art. 7. — Concordantele dintre conturile din planul de conturi
prevazut de reglementarile cuprinse in anexa nr. 1***) si
conturile corespunzatoare prevazute de Reglementarile
contabile conforme cu directivele europene, aplicabile institutiilor
de credit, institutiilor financiare nebancare si Fondului de
garantare a depozitelor in sistemul bancar, aprobate prin Ordinul
Bancii Nationale a Romaniei nr. 13/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt prezentate Tn anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezentul ordin. **)

Art. 8. — Banca Nationald a Romaniei va urmari ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 9. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la data
de 1 ianuarie 2012. ****)

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

NOTA:

Reproducem mai jos prevederile care nu sunt incorporate in
textul republicat al Ordinului Bancii Nationale a Romaniei
nr. 27/2010 si care se aplica, in continuare, ca dispozitii proprii
ale actelor modificatoare:

— prevederile art. Il din Ordinul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 7/2014 pentru modificarea si completarea Reglementarilor
contabile conforme cu Standardele Internationale de Raportare
Financiara, aplicabile institutiilor de credit, aprobate prin Ordinul
Bancii Nationale a Roméniei nr. 27/2010:

JArt. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2015,
cu exceptia prevederilor referitoare la modificarea pct. 67
alin. (2) din Reglementarile contabile conforme cu Standardele

Internationale de Raportare Financiara, aplicabile institutiilor de
credit, aprobate prin Ordinul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 27/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazute
la pct. 3 din anexa la prezentul ordin, a prevederilor pct. 8, pct. 9
lit. aa) si pct. 10 lit. y), z) si aa) din anexa la prezentul ordin, care
intra in vigoare la data publicarii.”

— prevederile art. Il din Ordinul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 8/2017 privind modificarea si completarea Reglementarilor
contabile conforme cu Standardele Internationale de Raportare
Financiara, aplicabile institutiilor de credit, aprobate prin Ordinul
Bancii Nationale a Romaniei nr. 27/2010, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 si 683 bis din 23 august
2017:

LArt. Il. — Concordantele intre conturile noi prevazute de
anexa nr. 1 la prezentul ordin si conturile corespunzéatoare
prevazute de Reglementarile contabile conforme cu Standardele
Internationale de Raportare Financiara, aplicabile institutiilor de
credit, aprobate prin Ordinul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 27/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 890 si 890 bis din 30 decembrie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt prezentate in anexa nr. 2*****), care
face parte integranta din prezentul ordin.”

— prevederile notei de subsol de la pct. 36 lit. q) din anexa
nr. 1 la Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2017 privind
modificarea si completarea Reglementérilor contabile conforme
cu Standardele Internationale de Raportare Financiara,
aplicabile institutiilor de credit, aprobate prin Ordinul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 27/2010:

,Creditele si creantele reflectate in contul sintetic de gradul Il
3042 ,Credite si Creante — Investitii pastrate pané la scadentad”
se vor transpune in conturile de credite si creante din clasele 1
si 2, daca sunt evaluate la cost amortizat sau in celelalte conturi
din grupa 30, daca sunt evaluate la valoarea justa.”

*) Republicat in temeiul art. Il din Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 10/2018 privind modificarea si completarea Ordinului Bancii Nationale a
Romaniei nr. 27/2010 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale de Raportare Financiara, aplicabile institutiilor de credit,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 5 si 5 bis din 3 ianuarie 2019, dandu-se textelor o noua numerotare.

Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 27/2010 a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 890 si 890 bis din 30 decembrie 2010 si

ulterior a mai fost modificat si completat prin:

— Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 29/2011 privind modificarea si completarea Ordinului Bancii Nationale a Romaniei nr. 27/2010 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale de Raportare Financiara, aplicabile institutiilor de credit, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 933 din 29 decembrie 2011;

— Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 2/2013 pentru modificarea Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale de Raportare
Financiara, aplicabile institutiilor de credit, aprobate prin Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 27/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125

din 7 martie 2013;

— Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2014 pentru modificarea si completarea Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale
de Raportare Financiara, aplicabile institutiilor de credit, aprobate prin Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 27/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 825 din 12 noiembrie 2014;

— Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2015 privind modificarea si completarea Ordinului Bancii Nationale a Romaniei nr. 27/2010 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale de Raportare Financiara, aplicabile institutiilor de credit, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 540 din 20 iulie 2015;

— Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind modificarea si completarea Ordinului Bancii Nationale a Romaniei nr. 27/2010 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale de Raportare Financiara, aplicabile institutiilor de credit, si a Ordinului Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2015 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din

20 octombrie 2016;

— Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2017 privind modificarea si completarea Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale
de Raportare Financiara, aplicabile institutiilor de credit, aprobate prin Ordinul Bancii Nationale a Roméaniei nr. 27/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 683 si 683 bis din 23 august 2017.

**) Anexele nr. 1 si 2 se republica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 96 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul

al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

***) Anexa nr. 1 la Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 27/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 890 si 890 bis din 30 decembrie 2010.
****) A se vedea si prevederile referitoare la datele de intrare in vigoare a actelor normative modificatoare.
*****) Anexa nr. 2 este reprodusa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

1 Directiva 86/635/CEE a fost modificata si completata prin urmatoarele directive:

— Directiva 2001/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 de modificare a Directivelor 78/660/CEE, 83/349/CEE si
86/635/CEE in ceea ce priveste normele de evaluare aplicabile conturilor anuale si conturilor consolidate ale anumitor forme de societéti comerciale, precum si
ale bancilor si ale altor institutii financiare, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitéatii Europene seria L, nr. 283 din 27 octombrie 2001;

— Directiva 2003/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2003 de modificare a Directivelor 78/660/CEE, 83/349/CEE, 86/635/CEE
si 91/674/CEE ale Consiliului privind conturile anuale si conturile consolidate ale anumitor forme de societati, ale bancilor si ale altor institutii financiare si ale
intreprinderilor de asigurare, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene seria L, nr. 178 din 17 iulie 2003;

— Directiva 2006/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 de modificare a Directivei 78/660/CEE a Consiliului privind conturile

anuale ale anumitor forme de societati comerciale, a Directivei 83/349/CEE a Consiliului privind conturile consolidate, a Directivei 86/635/CEE a Consiliului privind
conturile anuale si conturile consolidate ale bancilor si ale altor institutii financiare si a Directivei 91/674/CEE a Consiliului privind situatiile financiare anuale si situatiile
financiare consolidate ale intreprinderilor de asigurare, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene seria L, nr. 224 din 16 august 2006.
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