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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. (1) din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, precum si ale art. 213 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, precum si ale art. 213 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, exceptie
ridicatd de Societatea de Investitii Financiare Transilvania —
S.A. din Brasov, Mihai Fercala si altii in Dosarul nr. 887/2/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si de Mihai Fercal&, lulian Stan si altii in
Dosarul nr. 887/2/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.782D/2019 si
nr. 2.107D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 31 octombrie
2023, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 53
alin. (5), ale art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus conexarea Dosarului nr. 2.107D/2022 la Dosarul
nr. 1.782D/2019, care a fost primul inregistrat, si a améanat
solutionarea cauzei pentru data de 21 noiembrie 2023, data la
care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 decembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 887/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, precum si ale art. 213 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, exceptie ridicatd de Societatea de Investitii
Financiare Transilvania — S.A. din Brasov, Mihai Fercala si altii
intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 297/2004 si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.782D/2019.

4. Prin Incheierea din 21 iunie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 887/2/2018/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea

Autoritatii de Supraveghere Financiara, exceptie ridicata de
Mihai Fercala, lulian Stan si allii intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 297/2004 coroborate cu cele ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.107D/2022.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 278 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004, prin derogarea operata de la dispozitile ce
reglementeaza regimul general al contraventiilor, creeaza
o situatie discriminatorie intre persoanele care au savarsit
contraventii prevazute de legislatia incidentd in materia pietei
de capital si cele care se pot prevala de dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Aceasta, intrucat, potrivit art. 213 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012, plangerile formulate mpotriva
proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
in materia pietei de capital sunt solutionate exclusiv conform
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, context in care
persoanele respective pot beneficia de garantile normelor
generale (prezumtia de nevinovatie, suspendarea de drept,
efectul suspensiv al executarii sanctiunii dispuse prin intermediul
actului administrativ contestat pana la pronuntarea unei decizii
definitive in cauza). Or, faptele de natura contraventionala sunt
asimilate celor de natura penald, diferenta esentiala dintre
acestea constand in gradul mai redus de pericol social si in
sanctiunea mai usoara prevazuta de lege. Astfel, Tn materie
contraventionala se va aplica, similar dreptului penal, prezumtia
de nevinovatie, sens in care sarcina probei va trebui sa revina
organului constatator al contraventiei, iar nu contravenientului.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotararea din 21 februarie 1984, pronuntata in Cauza Oztiirk
impotriva Germaniei) si a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 251
din 12 iunie 2003), orice acuzat are dreptul la un proces
echitabil, iar notiunea de contravenient in dreptul administrativ
folosita de legiuitor nu are sensul unei infrangeri a prezumtiei
de nevinovatie, fiind asimilatd unei proceduri penale.

6. De asemenea se mai invedereaza ca prevederile art. 213
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, in ceea ce
priveste sintagma ,se contestd conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004”, sunt neconstitutionale, intrucéat
transforma un proces care ar trebui sa fie contraventional si
judecat in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor intr-un proces de contencios
administrativ, determin@nd o situatie injusta si discriminatorie,
din punctul de vedere al dreptului la un proces echitabil si al
utilizarii cailor de atac, pentru cei care sunt sanctionati
contraventional, prin prisma efectelor pe care le produc cele
doua proceduri. Astfel, in procedura de contencios administrativ,
pe langa parcurgerea unei proceduri prealabile (aspect care
in cauza nu a avut niciun rezultat, intrucat a fost revocata o
decizie a Autoritatii de Supraveghere Financiara, deci un act
administrativ, dar, cu toate acestea, aceasta entitate
a considerat ca are efecte in continuare), conform Legii
nr. 5564/2004, daca se introduce o actiune, nu se poate obtine
imediat suspendarea, ci aceasta poate fi ceruta si obtinuta in
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conditiile art. 14 sau 15 din Legea nr. 554/2004, iar calea de atac
este recursul, in timp ce calea de atac pentru contraventiile
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este apelul.
Or, se apreciaza ca recursul Tsi pastreaza caracterul de cale de
atac extraordinara, in timp ce apelul repune in discutie tot ceea
ce s-a discutat in fata instantei de fond. De asemenea, actul
Autoritatii de Supraveghere Financiara prin care se constata si
se aplica sanctiunea este un act administrativ de autoritate, la
a carui analizd instanta judecatoreasca competenta nu va
administra probele prevazute de lege, conform Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, necesare in vederea verificarii legalitatii
si temeiniciei procesului-verbal. Astfel, in virtutea reglementarii
criticate, contravenientii sunt cei care trebuie sa rastoarne
prezumtia de legalitate a procesului-verbal de contraventie, cu
toate ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
procesul-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii
se bucura de prezumtia de legalitate, Tnsa, atunci cand este
formulata plangere impotriva acestuia, este contestata chiar
prezumtia de care se bucura si, astfel cum s-a antereferit,
instanta judecatoreasca competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. De asemenea, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (Hotararea din 4 octombrie 2007,
pronuntata in Cauza Anghel impotriva Romaniei) a retinut ca,
din punctul de vedere al modului de constatare, de acuzare si de
sanctionare, contraventionalul se asimileaza penalului. Acest
lucru inseamna ca tot ceea ce reglementeaza legea, din punct
de vedere procedural, cu privire la acuzare si la prezumtia de
nevinovatie, printre altele, se aplica mutatis mutandis si in
contraventional, aspect care nu este satisfacut prin normele
criticate. In procedura reglementats de Legea nr. 554/2004,
contravenientii nu beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si de
caile de atac prevazute pentru contraventii. In continuarea
acestor sustineri, se mai invedereaza ca neconstitutionalitatea
derogarii de la procedura de drept comun aplicabila
contraventiilor reiese si din instituirea unei competente exclusive
de solutionare a litigiilor in materia pietei de capital in sarcina
Curtii de Apel Bucuresti, imprejurare de natura sa incarce in
mod nejustificat rolul acestei instante si, ulterior, in calea de
atac, rolul naltei Curti de Casatie si Justitie, desi contraventiile,
in general, se solutioneaza, cu titlu generic, de catre
judecatoriile in circumscriptia carora s-a savarsit contraventia.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.782D/2019, nu si-a exprimat opinia asupra temeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.107D/2022, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat atat prevederile criticate in cauza,
cat si cele cuprinse in Legea nr. 297/2004 privind piata de capital
reprezinta legislatia specifica pentru domeniul pietei de capital,
legislatie ce a fost adoptatd cu luarea in considerare a
specificitatii entitatilor si a operatiunilor derulate pe aceasta
piata. Astfel, existenta unor prevederi legale diferite in acte
normative diferite, unele dintre acestea reglementand arii de
activitate specifice, nu conduce per se la o atingere a
prevederilor art. 21 din Constitutie.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata
de capital, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 571 din 29 iunie 2004, precum si ale art. 213 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritati de Supraveghere
Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 874 din 21 decembrie 2012, care au urmatorul cuprins:

— Art. 278 alin. (1) din Legea nr. 297/2004: ,(1) In ceea ce
priveste procedura de stabilire si constatare a contraventiilor,
precum si de aplicare a sanctiunilor, prevederile prezentei legi
deroga de la dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.”;

— Art. 213 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012: ,Deciziile si orice alte acte administrative emise de
A.S.F. se contesta conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la
Justitie (in componenta privind dreptul la un proces echitabil) si
ale art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati.
De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil si garantiile procesuale, inclusiv
prezumtia de nevinovatie, ce decurg din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 278 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata
de capital face parte din titlul X: R&spunderi si sanctiuni si
instituie, in ceea ce priveste procedura de stabilire si constatare
a contraventiilor, precum si de aplicare a sanctiunilor in aceasta
materie, o derogare de la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, iar art. 213
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 face parte
din capitolul IV1: Regim sanctionator si statueaza ca deciziile si
orice alte acte administrative emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara se contesta conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

15. Raportat la acest context legislativ, Curtea observa ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate, in esentd, sunt
nemultumiti de faptul ca in materia si in domeniile antereferite,
in care acestia isi desfasoara activitatea, legiuitorul instituie o
derogare de la procedura de stabilire si constatare a
contraventiilor, precum si de aplicare a sanctiunilor si de
contestare a actelor prin care acestea se concretizeaza, astfel
cum aceasta este prevazuta de legislatia care reglementeaza
regimul juridic general al contraventiilor, aspect care, in opinia
acestora, creeaza discriminare in ceea ce priveste accesul liber
la justitie, in componentele sale, intre persoanele cérora le sunt
aplicabile procedurile speciale prevazute de textele criticate si
persoanele carora le sunt aplicabile procedurile generale in
materia contraventiilor.

16. Referitor la problema procedurii de stabilire si de
constatare a contraventiilor, de aplicare a sanctiunilor, precum si
a accesului liber la justitie Tn materia pietei de capital, Curtea
constata ca posibilitatea utilizarii cailor de atac este prevazuta
impotriva tuturor deciziilor si a oricaror alte acte administrative
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ale Autoritatii de Supraveghere Financiara, in conditiile legii,
astfel cum reiese chiar din normele supuse controlului de
constitutionalitate.

17. In acest context, Curtea invedereaza ca Autoritatea de
Supraveghere Financiara a fost infiintatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012, ca autoritate administrativa
autonoma, de specialitate, cu personalitate juridica,
independenta, autofinantata, care isi exercita atributiile potrivit
prevederilor legale, prin preluarea si reorganizarea tuturor
atributiilor si prerogativelor Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor si Comisiei
de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private si se substituie
in toate drepturile si obligatile decurgénd din toate actele
normative, contractele, conventiile, intelegerile, protocoalele,
memorandumurile, acordurile si altele asemenea, precum si in
toate litigiile Tn care Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor si Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private sunt parte [art. 1
alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012].

18. In acest sens, Autoritatea de Supraveghere Financiara:
(i) exercita atributii de autorizare, reglementare, supraveghere si
control asupra entitatilor, institutilor si operatorilor care
desfasoara activitati in materie, astfel cum sunt prevazute la
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012; (ii) contribuie la consolidarea unui cadru integrat de
functionare si supraveghere a pietelor, participantilor si
operatiunilor pe aceste piete si are ca obiective: asigurarea
stabilitatii, competitivitatii si bunei functionari a pietelor de
instrumente financiare, promovarea increderii in aceste piete si
in investitiile in instrumente financiare, precum si asigurarea
protectiei operatorilor si investitorilor Tmpotriva practicilor
neloiale, abuzive si frauduloase; promovarea stabilitatii activitatii
de asigurare si apararea drepturilor asiguratilor; asigurarea unei
functionari eficiente a sistemului de pensii private si protejarea
intereselor participantilor si ale beneficiarilor; (iii) in vederea
indeplinirii obiectivelor prevazute de lege, isi exercita atributiile
si prerogativele legale prin adoptarea unor reglementari
(hotarari, ordine, regulamente, norme si instructiuni) si prin
emiterea unor acte individuale (autorizatii, atestate, avize si
decizii) [art. 6 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012].

19. De asemenea, Curtea invedereaza ca, potrivit art. 7
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
orice persoana fizica sau juridica are dreptul de a se adresa
instantelor judecéatoresti competente daca se considera
vatamata de aplicarea necorespunzatoare sau de neaplicarea
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara a dispozitiilor
acestei ordonante de urgenta, iar, in virtutea art. 213 din acelasi
act normativ, deciziile si orice alte acte administrative emise de
Autoritatea de Supraveghere Financiara se contesta conform
Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

20. Fata de aceasta imprejurare, cu privire la competenta de
solutionare a litigiilor in materia criticata atribuita instantelor de
contencios administrativ, Curtea observa ca, in paragraful 20 al
Deciziei nr. 142 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 335 din 15 mai 2015, instanta de
contencios constitutional a subliniat ca, potrivit prevederilor art. 1
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ, se poate adresa instantei de contencios
administrativ. competente, pentru anularea  actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a_interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Intrucat Autoritatea de
Supraveghere Financiara este o autoritate administrativa
autonoma, de specialitate si isi indeplineste obiectivele sale prin
adoptarea de norme si emiterea de acte individuale, rezulta ca
actele emise de aceasta institutie sunt acte de autoritate, care

intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004 si, prin
urmare, intreaga procedura prevazuta de acest act normativ le
este aplicabila. Aceste considerente sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza.

21. Totodata, cu privire la competenta de solutionare a
litigiilor in materia criticata atribuita instantelor de contencios
administrativ, prin Decizia nr. 302 din 8 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694 din 9 august
2018, paragrafele 18 si 19, Curtea a retinut ca verificarea
legalitatii actelor Autoritatii de Supraveghere Financiara, care
sunt acte administrative unilaterale, se face de catre o instanta
judecéatoreasca, care se bucuréd de independentd si se
caracterizeaza prin impartialitate, printr-o procedura care
respecta exigentele unui proces echitabil, in conditiile asigurarii
dreptului la aparare al partilor, acestea avand posibilitatea de a
beneficia de toate garantiile procesuale pentru a-si valorifica in
mod eficient drepturile procedurale. De altfel, Curtea a mai
invederat ca si in alte materii legiuitorul a instituit competenta
materiald speciala a Curtii de Apel Bucuresti (s.n. sectia de
contencios administrativ), de exemplu, prin dispozitiile art. 19
alin. (7) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie
2016, care prevad ca deciziile adoptate de Consiliul Concurentei
in plen vor putea fi atacate in procedura de contencios
administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, sau prin dispozitiile
art. 4 alin. (4), ale art. 10 alin. (2) si ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie
2008, potrivit carora actiunea in constatarea calitatii de lucrator
al Securitatii sau de colaborator al acesteia ori contestatia
impotriva adeverintei prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din
aceeasi ordonanta de urgenta se introduce la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

22. In acest context, Curtea retine ca atat procedura de
solutionare a plangerilor formulate impotriva proceselor-verbale
de constatare si sanctionare a contraventiilor, ce urmeaza calea
prevazutad de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cat si procedura
de stabilire si constatare a contraventiilor, de aplicare a
sanctiunilor, de contestare a deciziilor si a oricaror alte acte
administrative emise de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, care urmeaza calea Legii nr. 554/2004, asa cum
dispun prevederile art. 213 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 si ale art. 278 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004, sunt norme de procedura edictate de legiuitor in
virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1), potrivit
caruia ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”, coroborate
cu ale art. 126 alin. (2) si ale art. 129, care statueaza cu privire
la competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata, ce sunt prevazute numai prin lege, si cu privire la caile
de atac, respectiv cu privire la faptul ca impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.

23. Referitor la critica formulata asupra dispozitiilor supuse
controlului de constitutionalitate, Curtea observa ca aceasta este
dedusa din compararea dispozitiilor Legii nr. 297/2004 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 cu cele ale
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, Tn ceea ce priveste configurarea
procedurii de stabilire si constatare a contraventiilor, de aplicare a
sanctiunilor, precum si a utilizarii cailor de atac in materia pietei de
capital. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca, din aceasta
perspectiva, critica vizeaza, mai degraba, compararea cailor de
atac prevazute de cele doua acte normative, iar, cu privire la acest
aspect, instanta de contencios constitutional a aratat ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
conformitatea acestui text cu dispozitiile si principiile constitutionale,
iar nu compararea unor prevederi legale dintr-o lege ori a
prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar
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rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 31 octombrie
2013).

24. Cu toate acestea, referitor la procedurile diferite
prevazute de normative antereferite — Legea nr. 297/2004,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, Curtea invedereaza ca, in mod constant,
in jurisprudenta sa, a aratat ca existenta unor reglementari
diferentiate sub aspectul normelor de procedura in functie de
specificul materiei reglementate reprezinta o particularizare la
specificitatile si necesitatile fiecareia dintre acestea. Stabilirea
regulilor procedurale in functie de specificul materiei
reglementate, inclusiv a celor referitoare la exercitarea cailor de
atac, in toate componentele sale, tine de optiunea legiuitorului,
fiind impropriu sa se puna problema incalcarii egalitatii n
drepturi, a accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil prin prisma unor comparatii intre reguli aplicabile unor
domenii distincte, cu individualitate proprie, reguli adaptate
specificului materiei in care sunt edictate. Pentru identitate de
ratiune, a se vedea si Decizia nr. 680 din 21 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din
17 ianuarie 2022, paragraful 23.

25. Prin urmare, referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, mentionate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa cé acestea nu
sunt afectate prin normele criticate, intrucat nu se poate vorbi
despre incalcarea principiului egalitatii decat atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe
o motivare obiectivda si rezonabild. De asemenea, in
concordanta cu ceea ce instanta de contencios constitutional a
statuat Tn mod constant, respectiv ca egalitatea de tratament
presupune in mod necesar identitatea de situatii juridice,
calificarea unei reglementari ca fiind discriminatorie se justifica
doar atunci cand, pentru situatii similare, se instituie regimuri
juridice diferite pentru persoanele carora li se aplica (a se vedea
Decizia nr. 432 din 21 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1176 din 13 decembrie 2004).
In cazul de fata, Curtea constata ca, prevederile criticate se
aplica deopotriva, in mod egal, tuturor persoanelor care intra
sub incidenta acestora si care beneficiaza de acelasi tratament
juridic.

26. In ceea ce priveste pretinsa contradictie a prevederilor
criticate cu dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
ca urmare a faptului ca acestea din urma stabilesc, de principiu,
ca plangerea formulata impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a unei contraventii suspenda executarea
sanctiunilor dispuse prin acesta, fie ca sunt principale, fie ca sunt
complementare, Curtea constata ca, intr-adevar, aceasta
ordonanta reprezintd cadrul general comun in materia privind
regimul juridic al contraventiilor, ceea ce nu inseamna ca prin
legi speciale, in functie de valorile sociale ocrotite si de materia
reglementata, legiuitorul nu ar putea institui derogari si exceptii
de la regula generala, intrucat chiar la art. 5 alin. (4) din acest act
normativ se prevede ca ,prin legi speciale se pot stabili si alte
sanctiuni principale sau complementare”, iar prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 nu dispun de plano
suspendarea executarii oricaror sanctiuni contraventionale, ci tin
seama de anumite elemente prevazute de lege (spre exemplu,
natura si gravitatea sanctiunii contraventionale, de partea
vatamata care utilizeaza institutia contestarii in materie etc.).

27. De altfel, si Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 prevede urmatoarele: (i) in cazuri bine justificate
si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea
autoritatii publice (in procedura prealabild) care a emis actul sau
a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa
ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de
fond, cererea de suspendare solutionandu-se de catre instanta

judecatoreasca de urgenta si cu precadere, cu citarea partilor
(art. 14); (i) posibilitatea solicitarii suspendarii prin actiunea
principala a executarii actului administrativ unilateral, pentru
motivele antereferite, care se solutioneaza dupa regulile deja
amintite; (iii) hotararea data cererii de suspendare este
executorie de drept, iar introducerea recursului, impotriva sa,
potrivit art. 14 alin. (4) din aceeasi lege, nu suspenda executarea.

28. Referitor la principiul accesului liber la justitie si la dreptul
la un proces echitabil, analizat prin prisma art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si la interpretarea acestui articol, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca dreptul de acces la
un tribunal nu este un drept absolut, existand posibilitatea
limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept (spre exemplu, Hotarérea din
21 februarie 1975, pronuntatda in Cauza Golder impotriva
Regatului Unit, paragrafele 37 si 38, si Hotararea din 10 mai
2001, pronuntata in Cauza Z i altii impotriva Regatului Unit,
paragraful 93). In Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in
Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca accesul liber
la justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea
statului, care poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa substanta dreptului, iar in Hotararea din 22 octombrie
1996, pronuntata in Cauza Stubbings si altii impotriva Regatului
Unit, paragrafele 51 si 52, s-a retinut ca sunt admise anumite
restrictii procedurale atat timp cat nu aduc atingere dreptului la
un tribunal in substanta sa.

29. De asemenea, cu referire la aplicarea sanctiunilor
contraventionale de catre autoritatile administrative, accesul
liber la justitie si posibilitatea utilizarii cailor de atac impotriva
actelor prin care se constata si se sanctioneaza contraventii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararile din 23
octombrie 1995, 2 septembrie 1998, 16 noiembrie 2004, 18 iulie
2006 si 27 septembrie 2011, pronuntate in cauzele Gradinger
impotriva Austriei, paragraful 42, Kadubec impotriva Slovaciei,
paragraful 57, Lauko impotriva Slovaciei, paragraful 64, Canady
impotriva Slovaciei, paragraful 31, Stefanec impotriva Republicii
Cehe, paragraful 26, Menarini Diagnostics — S.R.L. impotriva
Italiei, paragraful 58, a retinut ca incredintarea catre autoritatile
administrative a sarcinii de a constata si de a sanctiona
contraventile nu este incompatibila cu Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
trebuie subliniat ca este obligatoriu ca partea sanctionata sa
poatéd sesiza un tribunal pentru a se pronunta asupra deciziei
care a fost luata impotriva sa, tribunal care sa ofere garantiile
prevazute de art. 6 cu privire la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Decizia nr. 198 din 28 mai 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 6 iulie
2020, paragraful 20). In acest context, este de mentionat faptul
ca art. 6 din Conventie dispune, printre altele, ca orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de céatre o instanta independenta
si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
fmpotriva sa.

30. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca prevederile
criticate sunt tocmai o aplicare a dispozitillor conventionale
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, prin
prisma art. 20 din Constitutie, coroborate cu prevederile art. 126 si
129 din Legea fundamentala, intrucat, asa cum s-a aratat mai sus,
prevad posibilitatea solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva
deciziei de constatare si sanctionare a contraventiilor in materia
pietei de capital, urménd procedura contenciosului administrativ,
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de catre o instanta independenta si impartiala, astfel cum sunt
instantele judecatoresti stabilite in virtutea art. 124 din Constitutie,
potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

31. Cu privire la critica potrivit careia, in contencios
administrativ, posibilitatea exercitarii recursului nu are
semnificatia asigurarii dublului grad de jurisdictie, avand in
vedere ca recursul nu are caracter devolutiv, fapt ce nu conduce
la 0 noua judecata in fond, ci este o cale de atac care asigura
doar un control de legalitate asupra hotarérii judecatoresti
atacate, prin Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 6 februarie
2015, paragrafele 25 si 26, Curtea a retinut ca dreptul la doua
grade de jurisdictie este garantat numai in materie penald,
potrivit prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, chiar si aici putand fi instituite insa unele exceptii
de la aceasta regula. In acelasi sens este si Decizia nr. 491 din
6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 446 din 13 iunie 2008, prin care Curtea, analizand o critica
referitoare la lipsa posibilitatii de a declara si calea de atac a
apelului impotriva hotaréarii instantei de contencios administrativ,
a retinut ca intra in competenta exclusiva a legiuitorului
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor de
atac, iar principiul accesului liber la justitie presupune
posibilitatea celor interesati de a le exercita, in conditiile stabilite
prin lege, astfel incat accesul liber la justitie nu presupune
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia. Ca atare, niciun
text din Constitutie nu garanteaz& dreptul la doua grade de
jurisdictie si nici reglementérile internationale in domeniul
drepturilor omului, mai sus mentionate, nu garanteaza dreptul
la dublul grad de jurisdictie in cauzele de naturad administrativa,
ci exclusiv in materie penala.

32. Referitor la procedura prevazuta de Legea nr. 554/2004,
in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca legiuitorul are
indreptatirea constitutionald de a considera materia
contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu reguli
specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea cailor de atac. In
prezent, in lumina noului Cod de procedura civila, recursul in
materia contenciosului administrativ este esentialmente diferit
de recursul exercitat in aceasta materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate
aspectele pe calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei noi
reglementari, hotararile primei instante date in litigile de
contencios administrativ raman a fi supuse in continuare
recursului (Decizia nr. 217 din 17 aprilie 2018, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589 din 11 iulie 2018,
paragraful 19, Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014, precitata,
paragraful 23, sau Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
24 octombrie 2014, paragraful 46).

33. Astfel, art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, a
carei procedura este aplicabila in contestarea deciziilor
Autoritatii de Supraveghere Financiara, prevede ca hotararea
pronuntatda in prima instantd poate fi atacata cu recurs,
in termen de 15 zile de la comunicare, iar recursul suspenda
executarea si se judecd de urgentd. Fatd de aceasta
imprejurare, Curtea constata ca, prin derogare de la regimul de
drept comun prevazut in Codul de procedura civila, in
contenciosul administrativ, recursul este, in toate cazurile,
suspensiv de executare, asadar hotararea pronuntata in prima
instanta, potrivit legii contenciosului administrativ, desi nu este
susceptibila de apel, nu poate fi pusa in executare. In cazul
admiterii recursului, instanta caseaza sentinta si rejudeca
procesul in fond. Casarea cu trimitere spre rejudecare la prima
instantd este permisa o singura data in cursul unui proces,

in doua cazuri expres si limitativ prevazute in art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, si anume atunci cand hotararea primei
instante a fost pronuntata fara a se judeca fondul sau daca
judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata, atat la
administrarea probelor, céat si la dezbaterea fondului. Nu se
poate dispune casarea cu trimitere daca judecata in prima
instantd s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata la
administrarea probelor, dar a fost legal citata la dezbaterea
fondului, Tn acest caz urmand ca instanta de recurs sa caseze
sentinta si sa rejudece litigiul in fond. Prin urmare, partea
interesata va avea astfel posibilitatea de a-si realiza o aparare
eficienta. De altfel, aceasta optiune a legiuitorului a fost impusa
de exigenta solutiondrii cu celeritate a procesului dedus
judecatii, aceasta fiind una dintre caracteristicile actiunii Tn
contencios administrativ. Pentru identitate de ratiune, a se vedea
Decizia nr. 217 din 17 aprilie 2018, precitata, paragraful 18, si
Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014, precitata, paragrafele
21 si 24.

34. Ca atare, persoanelor interesate sa conteste deciziile
Autoritatii de Supraveghere Financiara, respectiv autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, li se asigura, fara nicio
ingradire, dreptul de a se adresa justitiei, cerdnd anularea
deciziilor prin care au fost constatate si sanctionate
contraventiile prevazute de cadrul legal in materie, desigur
urmand procedura dispusa de normele criticate, respectiv de
art. 278 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 si de art. 213 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, care fac
trimitere la Legea nr. 554/2004 si care, asa cum s-a aratat deja,
instituie atat posibilitatea suspendarii executarii actului
administrativ unilateral, cat si posibilitatea oricarei persoane care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, de a se
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata,
beneficiind de o judecata in fond, precum si de calea de atac a
recursului ce are regimul juridic stabilit prin legea contenciosului
administrativ. In contextul dat, este firesc ca acestea sa sustina
si sd dovedeasca netemeinicia ori nelegalitatea deciziilor
contestate (emise ca urmare a constatarii contraventiei si
aplicarii sanctiunii aferente), ceea ce reprezintd aplicarea
principiului general al procedurii civile, potrivit caruia cel ce face
o afirmatie Tn cadrul judecétii trebuie sd o dovedeasca
(a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 504 din
5 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 49 din 21 ianuarie 2014), nefiind convertita intr-o
incalcare a prezumtiei de nevinovatie.

35. Prin urmare, exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decéat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, iar prin
reglementarea criticata legiuitorul a dat efectivitate drepturilor
constitutionale pretins a fi incalcate, transpunandu-le la nivel
infraconstitutional prin normele supuse controlului de
constitutionalitate.

36. Avand in vedere specificul si complexitatea materiei
pietei de capital, a operatiunilor cu instrumente financiare, a
asigurarilor si reasigurarilor etc., precum si a profesionistilor care
opereaza in domeniu, legiuitorul a stabilit norme speciale si
specifice, atat de constatare si sanctionare a nerespectarii
normelor legale in materie aparute in desfasurarea activitatilor
respective, cat si in ceea ce priveste procedura de contestare a
actelor de constatare si sanctionare a contraventiilor in contextul
dat, derogand de la cadrul general prevazut de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, fara ca prin aceastd modalitate de
legiferare sa fie adusa atingere prevederilor constitutionale si
conventionale mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.
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37. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea reglementeaza cu privire la restrangerea exercitiului vreunui
fundamentald, mentionate in sustinerea exceptiei de drept sau al vreunei libertati fundamentale (Decizia nr. 267 din
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au incidentd 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
in cauza, nefiind aplicabila ipoteza prevazuta de normele nr. 774 din 25 august 2020, paragraful 26) in sensul prevazut
constitutionale invocate, deoarece dispozitiile criticate nu de textul constitutional.

38. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea de Investitii Financiare Transilvania — S.A.
din Brasov, Mihai Fercala si altii in Dosarul nr. 887/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal si de Mihai Fercala, lulian Stan si altii in Dosarul nr. 887/2/2018/a1 al Inaltei Curtl de Casatle si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si constata ca d|sp02|t||le art. 278 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 prlvmd plata de capital, precum si ale
art. 213 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obllgatorle

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia contencios administrativ Si fiscal si se publlca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntaté in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru NET TEAM — S.R.L.
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avand Tn vedere Hotarérea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
nr. 159/2024 privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de utilizare a
echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre NET TEAM — S.R.L.,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda NET TEAM — S.R.L. autorizarea privind utilizarea
echipamentelor de infrastructura 5G, in conditile in care tehnologiile,
echipamentele sau produsele software comercializate sub numele sau marca sa
provin de la operatori economici avizati in temeiul Legii nr. 163/2021 privind
adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de comunicatii de
interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 26 septembrie 2024.
Nr. 315.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru compania ONE
SOFTWARE — S.R.L. privind utilizarea echipamentelor
de infrastructura 5G

Avénd in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 160 din
17 septembrie 2024 privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de
utilizare a echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre ONE SOFTWARE —
S.R.L.,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda societatii ONE SOFTWARE — S.R.L. autorizarea
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G, in conditile in care
tehnologiile, echipamentele sau produsele software comercializate sub numele
sau marca sa provin de la operatori economici avizati in temeiul Legii nr. 163/2021
privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de
comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 26 septembrie 2024.
Nr. 316.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea autorizarii pentru HITACHI ENERGY
ROMANIA — S.R.L., HITACHI ENERGY AG, privind
utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G

Avénd in vedere Hotéararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 158 din
17 septembrie 2024 privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de
utilizare a echipamentelor de infrastructura 5G, depusa de catre HITACHI
ENERGY ROMANIA — S.R.L., HITACHI ENERGY AG,

in temeiul prevederilor art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare
la infrastructuri informatice si de comunicatii de interes national si conditiile
implementarii retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se acorda HITACHI ENERGY ROMANIA — S.R.L., HITACHI
ENERGY AG, autorizarea privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G,
in conditile in care tehnologiile, echipamentele sau produsele software
comercializate sub numele sau marca sa provin de la operatori economici avizati
in temeiul Legii nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la
infrastructuri informatice si de comunicatii de interes national si conditiile
implementarii retelelor 5G.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 26 septembrie 2024.
Nr. 317.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind forma, continutul si procedura emiterii permisului de conducere international

Avand in vedere dispozitile art. IV din Hotararea Guvernului nr. 815/2023 pentru modificarea si completarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin

Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006,

in temeiul art. 453 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Forma si continutul permisului de conducere
international emis de catre Directia generald permise de
conducere si Tnmatriculari conform prevederilor art. 83 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt cele prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Paginile primei coperte a permisului de conducere
international sunt reproduse in limba roméana, iar paginile
interioare ale acestuia sunt reproduse in limbile engleza,
franceza, germana, spaniold, rusa, greaca si araba.

Art. 3. — (1) Directia generala permise de conducere
si inmatriculari elibereaza permise de conducere internationale
numai persoanelor care indeplinesc conditile prevazute la
art. 452 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1.391/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) In situatia in care valabilitatea unor categorii de vehicule
pentru care a fost eliberat permisul de conducere expira mai
devreme decat valabilitatea administrativd a acestuia,
in permisul de conducere international se vor efectua mentiunile
corespunzatoare la rubrica ,Restricii”.

(3) Categoriile permisului de conducere grevate de restrictii
care corespund codurilor nationale nu se inscriu in permisul
de conducere international.

Art. 4. — (1) Cererea pentru eliberarea permisului de
conducere international, al carei model este prevazut in anexa
nr. 2, se depune prin intermediul mijloacelor electronice puse la
dispozitie pe pagina de internet a Directiei generale permise de
conducere si inmatriculari si prin HUB-ul de servicii de la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne, la care se ataseaza in format
electronic urmatoarele documente:

a) actul de identitate aflat in termen de valabilitate;

b) dovada platii contravalorii permisului de conducere
international, cu exceptia situatiei in care plata s-a efectuat prin
intermediul Sistemului national electronic de plata online.

(2) Cererea si documentele mentionate la alin. (1) pot fi
depuse si in format letric, la serviciile publice comunitare regim
permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor, care le
inainteaza de indaté Directiei generale permise de conducere Si
inmatriculari in vederea solutionarii.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), actul de identitate prevazut
la alin. (1) lit. @) se depune in original si se restituie de catre
lucratorul care il primeste, pe loc, dupa verificarea conditiilor

privind valabilitatea. Cu aceasta ocazie se verifica si valabilitatea
permisului de conducere in Registrul national de evidenta
a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate, iar in
situatia in care actul de identitate si/sau permisul de conducere
nu sunt valabile, cererea si documentele depuse se restituie
solicitantului.

(4) Odata cu depunerea, potrivit reglementarilor in vigoare,
a cererii pentru eliberarea permisului de conducere cu o noua
valabilitate administrativa sau a duplicatului acestuia
la autoritatea competenta sa elibereze permise de conducere,
solicitantul poate depune si cererea prevazuta la alin. (1).

(5) Directia generala permise de conducere si inmatriculari
emite permisul de conducere international in termen de 30 de zile
de la data primirii cererii, in conditiile prezentului ordin.

Art. 5. — (1) Achitarea tarifului de emitere a permisului
international de conducere se efectueaza prin mijloacele
de plata prevazute la art. 111 alin. (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn contul deschis la Trezoreria Statului
pe numele Directiei generale permise de conducere
si inmatriculari.

(2) Sumele incasate potrivit alin. (1) se fac venit la bugetul
de stat.

Art. 6. — Permisul de conducere international se expediaza
la adresa din Romania indicata de titular sau se ridica de catre
acesta de la serviciul public comunitar regim permise
de conducere si inmatriculare a vehiculelor indicat in cerere.
In cazul in care titularul nu poate fi identificat la adresa indicata
in cerere, permisul de conducere se va ridica de la serviciul
public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare
a vehiculelor in a carui raza teritoriala se afla aceasta adresa.

Art. 7. — Cererea pentru eliberarea permisului de conducere
international si documentele care o insotesc se arhiveaza la
nivelul Directiei generale permise de conducere si inmatriculari.

Art. 8. — Péana la data implementarii solutiilor tehnice de
catre Directia generala permise de conducere si inmatriculari,
tipariturile necesare in activitatea de eliberare a permisului
de conducere international si imprimarea acestuia se asigura
de catre Tipografia Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 9. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 10 zile de la data
publicarii.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 20 septembrie 2024.
Nr. 153.
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ANEXA Nr. 1
Permisul de conducere international

1. Permisul de conducere international este un carnet format A6 (148 x 105 mm). Coperta sa este
gri, paginile interioare sunt albe cu fontul albastru-inchis.

2. Ambele pagini ale primei foi ale copertei sunt conforme paginilor 1 si, respectiv, 2*) de mai jos.
Ele sunt imprimate in limba romana.

La sfarsitul paginilor interioare, doua pagini suprapuse sunt conforme modelului nr. 3 de mai jos
si suntimprimate Tn limba franceza. Paginile interioare care preceda aceste doua pagini reproduc in limbile
engleza, germand, spaniold, rusa, greaca si araba prima din aceste doua pagini.

Pe ultima pagina a copertei se inscrie seria unica de identificare a tipizatului.

3. Indicatiile dactilografiate vor fi cu caractere latine.

Pagina model nr. 1 (fata primei foi a copertei)

ROMANIA - (RO)*P
Circulatia Automobila Internationala

PERMIS DE CONDUCERE
INTERNATIONAL
NI e

Conventia asupra circulatiei rutiere
din 8 noiembrie 1968

Valabil pAna la ......ccoooeviiiiniieieceee
Eliberat de Ministerul Afacerilor Interne

Directia Generala Permise de Conducere
si Inmatriculari

la Bucuresti

DIRECTIA GENE]%ALA PERMISE DE
CONDUCERE SI INMATRICULARI

*1) Semnul distinctiv al statului conform Anexei nr. Ill la Conventia asupra circulatiei rutiere din 8 noiembrie 1968: literele
au o naltime minima de 0,08 m, iar scrisul o grosime de cel putin 0,01 m. Literele sunt scrise cu negru pe fond alb, avand forma
unei elipse cu axa mare orizontala.

*2) Stampila autoritatii care a eliberat permisul.

*3) Semnatura autoritatii care a eliberat permisul.

Pagina model nr. 2 (versoul primei foi a copertei)

Prezentul permis nu este valabil pentru circulatia pe
teritoriul Romaniei.

Este valabil pe teritoriile tuturor celorlalte parti
contractante numai impreund cu permisul de
conducere national in baza caruia a fost eliberat.
Categoriile de vehicule pentru a caror conducere
este valabil sunt specificate la sfarsitul carnetului.

Permisul inceteazd a fi valabil intr-un stat daca
titularul sdu si-a stabilit in acel stat resedinta.

*) Paginile model sunt reproduse in facsimil.
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Pagina model nr. 3 (pagina din stanga)

Date privind conducitorul auto

Numele 1
Prenumele ---——--_—---——--_—---——---—----—---—2--

Locul nasterii

Data nasterii
Domiciliul 5

Categoriile de vehicule pentru care permisul de
conducere este valabil*4)

Categorie Pictograma | Categorie | Pictograma
A » Al =

B = Bl -,

C — C1 —

D annana D1 nuanf

BE b e

DE = | DIE s

RESTRICTII INSCRISE [N PERMISUL DE CONDUCERE: *5)

*4) Stampila autoritatii care a eliberat permisul. Aceasta nu va fi aplicatd in dreptul categoriilor inscrise in permisul
de conducere international decét daca titularul are dreptul sa conduca vehicule din categoria respectiva.
*5) De exemplu: restrictiile corespunzatoare codurilor armonizate ale Uniunii Europene.

(pagina din dreapta)

Date privind conducitorul auto
1
y TTTETTTTmeemmmsssosssooseiooseiiooies
§ TTTTTTTmeeeTrossseessoosseioiooooeoioo
D RER
g TTTTTTTmeeeemmossseessosseeioioooeeioo
Stampila*® Stampila*®
A Al FOTO*"
B Bl
C Cl
D D1
BE -

Semnatura

CE CI1E titularului*®
DE DIE | oo
Decaderi
Titularul este decazut din dreptul de
a conduce pe teritoriul pani la
de la data..........oooeii
Titularul este decazut din dreptul de
a conduce pe teritoriul pana la
de la data..........coooeeeiii

*6) Stampila autoritatii emitente. Stampila se aplica pe fiecare categorie pentru care are dreptul de conducere valabil conform
permisului de conducere national.

*7) Se introduce de catre autoritatea emitenta fotografia existenta in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere
si a vehiculelor inmatriculate, care se regaseste in permisul de conducere national.

*8) Se introduce de catre autoritatea emitentd semnatura existenta in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere
si a vehiculelor inmatriculate, care se regaseste in permisul de conducere national.
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ANEXA Nr. 2%)

CERERE

1. Subsemnatul/SubSemnata, .........cccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiie e , nhascut/ndscuti 1in
localitatea.................c.ceene ladatade...........ooeiiiiiiai. , cu domiciliul in judetul (sectorul)
............................................................... , localitatea..........ccoevvuveeiiieiiiiieeeieeieee ey str.
...................................................... Or. .eeooeenees, bl i, SCo ey @P. ..., sl resedinta in judetul
(sectorul)  .oieoeiieiieeeee , localitatea  ......cccoociiiiiee e , str.
......................................................... 0r. .oooeveeen, Dl SCeveeey @, CNPL
posesor/posesoare al/a permisului de conducere 1o £ P ,
categoriile...........covviiiiiiiiiiinn... ,valabil pand ladatade.............coeeiiiiiinieiieeeeeeeee
telefOn. . .uvviieeeie e B 1 | ISR PRRRRRN

solicit eliberarea unui permis de conducere international.

2. Solicit expedierea documentului:
o la adresa de domiciliu;
O la adresa: judetul (sectorul) ............cccccovviiiiinininnene, localitatea ....ooooecvevenininincninencnne ,

0O la serviciul public comunitar regim permise de conducere si Inmatriculare a vehiculelor din cadrul
institutiei prefectului din judetul ..........cccoooiiiiiiiniiiiiies

3. Anexez: *dacd plata nu s-a efectuat prin Sistemul national electronic de platd online) chitanta/dovada de plﬁt{l nr.

.......................... din data || ||| |-

4. o Solicit crearea unui cont pe pagina de internet a Directiei generale permise de conducere si
inmatriculéri si sunt de acord cu prelucrarea datelor personale 1n acest sens.

O Sunt de acord cu transmiterea de notificari la adresa de e-mail si, dupa caz, la numarul de telefon
comunicate.

5. Obtinerea unui nou permis de conducere roménesc sau a unui duplicat al acestuia presupune
eliberarea unui document cu o noua serie, fiind necesari si eliberarea unui nou permis de
conducere international, dupa caz.

6. Prin completarea si semnarea prezentei cereri imi asum faptul cd datele si documentele
furnizate sunt complete si conforme cu realitatea si declar ca am luat cunostinta de prevederile
art. 326 din Codul penal, privind falsul in declaratii: Declararea necorespunzdtoare a adevirului,
Sfacutd unui functionar public sau unei unitdti in care acesta isi desfisoard activitatea in vederea
producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cdnd, potrivit legii ori
imprejurarilor, declaratia fdcutd serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendd.

Am luat cunostinti de continutul Notei de Informare.

Data Semnatura

NOTA DE INFORMARE

Institutia Prefectului — Municipiul/Judetul ,/Directia generala permise de conducere si inmatriculari prelucreaza datele cu caracter
personal furnizate de dumneavoastra in prezenta cerere in scopul efectudrii operatiunii solicitate, refuzul determinand imposibilitatea procesarii
cererii dumneavoastrd. Informatiile inregistrate sunt destinate utilizarii de catre operator si sunt comunicate numai destinatarilor legali. Conform
prevederilor legale aplicabile beneficiati de dreptul de acces, dreptul la rectificare, dreptul la stergerea datelor, dreptul la restrictionarea prelucrarii,
dreptul la opozitie si procesul decizional individual automatizat. Pentru exercitarea acestor drepturi, va puteti adresa cu cerere scrisd, datata si
semnatd, la adresa operatorului sau prin e-mail la dgpci@mai.gov.ro. Totodatd, aveti posibilitatea de a depune o plangere la Autoritatea Nationala
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, cu sediul in Bucuresti, B-dul G-ral. Gheorghe Magheru nr. 28-30, sect. 1. De asemenea,
fard a fi adusa vreo atingere posibilitatii de a va adresa cu plangere autoritatii de supraveghere, aveti dreptul de a va adresa instantei competente in
vederea apararii oricaror drepturi garantate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE, care v-au fost incalcate.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea premiului national
»~Ambasador Mihnea Constantinescu” pentru merite deosebite in combaterea antisemitismului,
xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura

Avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 540/2024 privind aprobarea Strategiei nationale pentru prevenirea si
combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si a discursului instigator la ura 2024—2027 si pentru infiintarea si
functionarea Comitetului interministerial de monitorizare a implementarii Strategiei nationale pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si a discursului instigator la ura 2024—2027,

in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 67/2024 privind instituirea premiului national ,Ambasador Mihnea
Constantinescu” pentru merite deosebite in combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura,

in conformitate cu art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul afacerilor externe emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind acordarea
premiului national ,Ambasador Mihnea Constantinescu” pentru
merite deosebite in combaterea antisemitismului, xenofobiei,
radicalizarii si discursului instigator la ura, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia diplomatie publica si comunicare strategica
si Directia drepturile omului vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu

Bucuresti, 5 septembrie 2024.
Nr. 1.767.

ANEXA

REGULAMENT
privind acordarea premiului national ,,Ambasador Mihnea Constantinescu” pentru merite deosebite
in combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste procedurile si
criterile de selectie pentru acordarea premiului national
~LAmbasador Mihnea Constantinescu” pentru merite deosebite
in combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizéarii si
discursului instigator la ura.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Externe (MAE), in parteneriat
cu Asociatia Ambasador ,Mihnea Constantinescu”, lanseaza,
anual, procedura de selectie a proiectelor pentru acordarea
premiului national in bani ,Ambasador Mihnea Constantinescu”
pentru contributia la demersurile de combatere a
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator
la ura.

Art. 3. — Valoarea premiului national ,Ambasador Mihnea
Constantinescu” este echivalentul in lei a 10.000 euro.

CAPITOLUL Il
Candidati eligibili
Art. 4. — Conform prezentului regulament, pot depune
proiecte in vederea castigarii premiului national ,Ambasador
Mihnea Constantinescu”:
a) organizatii nationale, regionale si internationale;
b) organizatii nonguvernamentale romane si internationale;

c) institute de cercetare din Romania si din strainatate;
d) institutii de Tnvatamant superior din Roménia si din
strainatate.

CAPITOLUL Il
Procedura de selectie

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Externe lanseaza, in fiecare
an, la data de 1 octombrie, procedura de selectie pentru premiul
national ,Ambasador Mihnea Constantinescu” printr-un anunt
publicat pe site-ul MAE, insotit de formularul de candidatura.

Art. 6. — Propunerile de proiecte pentru acordarea premiului
vor fi facute pe baza completarii formularului de candidatura,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
regulament, si vor contine detalii cu privire la rezultatele
concrete ale proiectelor derulate in anul precedent acordarii
premiului de organizatia sau de personalitatea din Roménia sau
din strainatate nominalizata, argumentand motivele pentru care
acestea pot fi luate in considerare pentru evaluare. De
asemenea, va fi furnizata intreaga documentatie justificativa ca
suport al candidaturii.

Art. 7. — Formularele de candidatura pentru premiu pot fi
depuse in limba romana sau in limba engleza, pana la data-limita
de 1 noiembrie.
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CAPITOLUL IV
Criterii generale de eligibilitate

Art. 8. — Premiul va fi acordat organizatiilor sau
personalitatilor care au realizat proiecte ce au produs rezultate
concrete, recunoscute de catre comunitatea stiintifica sau la
nivelul organizatiilor nationale si internationale de profil, in
domeniile educatiei si cercetarii privind combaterea xenofobiei,
radicalizarii si discursului instigator la ura si/sau in domeniul
comemorarii Holocaustului si combaterii antisemitismului,
derulate in anul precedent.

Art. 9. — Proiectele eligibile trebuie sa se incadreze in una
dintre urmatoarele categorii:

a) proiecte documentare, volume de carte, manuale scolare,
activitati editoriale specializate;

b) creatii artistice, evenimente expozitionale, productii media;

c) proiecte inovatoare in domeniu, cu impact semnificativ la
nivel national si international, care au ca obiect instrumente/
tehnologii noi de cercetare, monitorizare, educatie, initiative
legislative etc.

Art. 10. — Premiul va fi acordat organizatiilor sau
personalitatilor care au realizat proiectele eligibile prevazute la
art. 9, axate pe dimensiunile de cercetare si educatie privind
prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei,
radicalizarii si a discursului instigator la urd si/sau pe
comemorarea Holocaustului si combaterea antisemitismului, cu
conditia ca acestea sa se incadreze in una dintre urméatoarele
doua categorii:

a) categoria | — proiecte eligibile care vizeaza cele trei
domenii principale de referinta, respectiv cercetare, educatie,
comemorare;

b) categoria Il — proiecte eligibile care acopera un singur
domeniu de referintd dintre cele trei domenii mentionate,
cercetare, educatie sau comemorare, in conditiile in care nu
sunt identificate proiecte care sa intruneasca elementele
prevazute in categoria .

CAPITOLUL V
Criterii de evaluare

Art. 11. — Premiul va fi acordat proiectului care indeplineste
urmatoarele criterii de evaluare:

a) impactul pe termen lung la nivelul societatii cu privire la
constientizarea pericolelor antisemitismului, xenofobiei,
radicalizarii si discursului instigator la ura in prezent;

b) angajamentul civic de substantd prin generarea unor
solutii si masuri de contracarare a antisemitismului, xenofobiei,
radicalizarii si a discursului instigator la ura sau prin contributii la
o cultura a comemorarii durabild si inovatoare;

c) contributia remarcabila Th scopul educarii publicului prin
promovarea activa, consolidarea si transmiterea cunostintelor
despre acest subiect, prin intelegerea mecanismelor si
consecintelor antisemitismului si prin ntdrirea culturii
democratice si a constientizarii comune Tn lupta impotriva
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si a discursului
instigator la ura.

CAPITOLUL VI
Componenta juriului si jurizarea

Art. 12. — La incheierea termenului-limitd de depunere,
formularele de candidatura vor fi transmise la adresa de e-mail
premiumc@mae.ro (adresa dedicatd) sau in format fizic la
adresa Ministerului Afacerilor Externe, aleea Alexandru nr. 31,
cod postal 011822, Bucuresti, cu mentiunea expresa ,Premiul
National Ambasador Mihnea Constantinescu”. Nu vor fi admise
formularele transmise dupa expirarea datei-limita de depunere
sau care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 6.

Art. 13. — (1) Componenta nominala a juriului va fi
desemnata prin ordin al ministrului afacerilor externe, pe o
perioada de 3 ani.

(2) Componenta institutionala a juriului pentru desemnarea
castigatorului  premiului  national ,Ambasador Mihnea
Constantinescu” este urmatoarea:

a) un reprezentant al Ministerului Afacerilor Externe, la nivel
de secretar de stat, avand calitatea de presedinte;

b) un reprezentant al Asociatiei Ambasador ,Mihnea
Constantinescu”, avand calitatea de vicepresedinte;

c) 5 experti din domeniile de referinta, personalitati publice
sau culturale recunoscute in tara si in strainatate sau persoane
cu reputatie academica relevanta, respectiv cate un expert
desemnat de Ministerul Culturii, Institutul National pentru
Studierea Holocaustului din Roménia — ,Elie Wiesel”, Federatia
Comunitatilor Evreiesti din Roméania, de Centrul de Studii
Ebraice ,Goldstein-Goren” al Facultatii de Litere din cadrul
Universitatii din Bucuresti si Agentia Nationala pentru Romi.

(3) Membrii juriului nu au dreptul sa depuna proiecte.

Art. 14. — Ministerul Afacerilor Externe va transmite
solicitarile de desemnare a membirilor juriului in termen de
maximum 30 de zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
prezentului regulament.

Art. 15. — Ministerul Afacerilor Externe asigura secretariatul
juriului si organizeaza intrunirea acestuia, care va fi gazduita in
format fizic la sediul ministerului.

Art. 16. — Juriul se intruneste, in vederea evaluarii
proiectelor, in termen de 7 zile lucratoare de la data implinirii
termenului-limita de depunere a formularelor de candidatura,
insotite de documentatia justificativa.

Art. 17. — (1) Secretariatul juriului va transmite membrilor
juriului proiectele primite.

(2) Evaluarea acestora va consta in:

a) evaluarea eligibilitati conform art. 4, 8, 9, si 10;
neindeplinirea unui singur criteriu de eligibilitate duce la
neeligibilitatea propunerii de proiect primite;

b) evaluarea in functie de criteriile stipulate la art. 11.

Art. 18. — Fiecare membru al juriului evalueaza proiectele
din perspectiva eligibilitatii stipulate la art. 9 si 10. Proiectele
eligibile sunt evaluate si in functie de criteriile stipulate la art. 11,
fiecare evaluator justificand in scris punctul de vedere.
Castigatorul va fi desemnat prin consens, decizia fiind
consemnata printr-un proces-verbal.

Art. 19. — In cazul in care nu se ajunge la consens, decizia
va fi luata prin majoritatea voturilor exprimate.
CAPITOLUL VII

Comunicarea rezultatelor

Art. 20. — Castigatorul premiului national ,Ambasador
Mihnea Constantinescu” si organizatiile si institutile care au
depus proiecte sunt notificate de catre Ministerul Afacerilor
Externe cu privire la rezultatul procedurilor de selectie si jurizare.

Art. 21. — Céstigatorul premiului este comunicat public de
catre MAE la data de 13 decembrie a fiecarui an, data nasterii
regretatului ambasador Mihnea Constantinescu.

Art. 22. — Plata premiului va avea loc Th maximum 10 zile
lucratoare de la data anuntarii castigatorului.

CAPITOLUL VIII

Dispozitii finale
Art. 23. — Ministerul Afacerilor Externe, in parteneriat cu
Asociatia Ambasador ,Mihnea Constantinescu”, organizeaza
ceremonia de decernare a premiului national ,Ambasador
Mihnea Constantinescu”, care va avea caracter public si va fi
promovata prin intermediul unor actiuni de comunicare adresate

atat publicului intern, cét si celui extern.
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ANEXA
la requlament

Formularul-tip de candidatura

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
PREMIUL NATIONAL ,AMBASADOR MIHNEA CONSTANTINESCU”
PENTRU REALIZARI EXCEPTIONALE IN COMBATEREA ANTISEMITISMULUI,
XENOFOBIEI, RADICALIZARII S| A DISCURSULUI INSTIGATOR LA URA

FORMULAR DE CANDIDATURA
Termen-limita: 1 noiembrie 2024

Va rugam sa cititi cu atentie informatiile de mai jos!

Propunerile de nominalizare trebuie sa fie transmise Ministerului Afacerilor Externe prin completarea
prezentului formular electronic. Toate informatiile solicitate in formular trebuie sa fie completate ih mod
corespunzator, Tn format electronic. Orice intrebare referitoare la completarea formularului poate fi
transmisa la adresa de e-mail premiumc@mae.ro.

Formularul si documentele justificative trebuie transmise n limba engleza sau romana.

Dosarul de nominalizare pentru Premiul National ,Ambasador Mihnea Constantinescu” 2024 trebuie
sa fie transmis cel tarziu pana la data de 1 noiembrie 2024, prin e-mail la adresa: premiumc@mae.ro sau
prin posta, la urmatoarea adresa, cu mentiunea Premiul National ,Ambasador Mihnea Constantinescu”:

Ministerul Afacerilor Externe

Aleea Alexandru nr. 31, sectorul 1,

Bucuresti, cod postal 011822

Romania

Veti primi confirmarea primirii propunerii dumneavoastra printr-o notificare scrisa.

I. Numele institutiei/organizatiei care propune proiectul sau desemneaza personalitatea

Numele si detalile de contact (adresa, telefon, e-mail) ale reprezentantului legal al
institutiei/organizatiei care propune candidatura

Il. Proiectul vizeaza domeniul:

O Cercetare OO Educatie O Comemorare

lll. Proiectul corespunde urmatoarei categorii:

O proiecte documentare, volum de carte, carti scolare, activitati editoriale specifice;

O creatii artistice, evenimente expozitionale, productii media;

O proiecte inovatoare in domeniu, cu impact national sau international semnificativ, care au ca obiect
noi instrumente de cercetare/noi tehnologii, monitorizarea, educatia, initiative legislative etc.

IV. Descrierea proiectului ce vizeaza combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii
si a discursului instigator la ura

Va rugam sa prezentati pe scurt principalele activitati si rezultate ale proiectului.
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V. Descrierea impactului specific al proiectului

Va rugam sa descrieti contributia exceptionald a proiectului in combaterea antisemitismului,
xenofobiei, radicalizarii si a discursului instigator la ura, tinand cont de urmatoarele criterii:

* impactul pe termen lung la nivelul societétii in ceea ce priveste constientizarea pericolelor
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura;

* angajamentul civic substantial prin generarea de solutii si masuri in vederea combaterii
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura;

« contributia remarcabila Th educarea publicului prin promovarea activa, prin consolidarea si
transmiterea cunostintelor despre acest subiect, prin intelegerea mecanismelor si consecintelor
antisemitismului si prin consolidarea culturii democratice si a constientizarii comune in lupta impotriva
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura.

VI. Documente justificative

Va rugam sa inserati linkuri catre documentele justificative.

Daca documentele justificative nu sunt disponibile online, va rugam sa le atasati acestui formular
(de preferat, in varianta electronica) sau sa le trimiteti prin posta la adresa:

Ministerul Afacerilor Externe

Aleea Alexandru nr. 31, sectorul 1,

Bucuresti, cod postal 011822

Roménia

VIl. Data si semnatura reprezentantului legal al institutiei/organizatiei care propune proiectul

*
RECTIFICARI

La art. Il din Regulamentul Bancii Nationale a Roméaniei nr. 9/2024 pentru modificarea si completarea
Regulamentului Bancii Nationale a Roméaniei nr. 4/2019 privind institutiile de plata si furnizorii specializati in servicii
de informare cu privire la conturi, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 752 din 1 august 2024, se fac
urmatoarele rectificari:

—laalin. (2), inloc de: ,,... cerintele prevazute de art. | pct. 8 ...” se vaciti: ,,... cerinfele prevézute de art. I pct. 7 ...",

— la alin. (3), in loc de: ,Prevederile art. | pct. 13 ...” se va citi: ,Prevederile art. | pct. 12 ...”.
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