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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (61)—(64)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 3 subpunctul 4 din Legea nr. 65/2015
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 115/2013 pentru instituirea unui nou termen in care sa se
finalizeze situatia prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum
si pentru prorogarea unor termene, exceptie ridicata de Erhard
Christian Csaki, Victor Peter Michael Richard Csaki, Gerda
Rosemarie Thalheim si Carmen Beatrice Yvonne Renate
Baumgarte in Dosarul nr. 3.802/85/2016 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.350D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, aratéd ca prevederile legale criticate nu aduc
atingere dreptului de proprietate in substanta sa, ci se inscriu in
marja de apreciere pe care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a recunoscut-o statului roméan, in ceea ce priveste
acordarea masurilor reparatorii. Se mai arata ca prevederile
legale criticate modifica sistemul de referinta referitor la plata
chiriei pentru imobilele restituite fostilor proprietari in temeiul
art. 16 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin stabilirea cuantumului chiriei prin raportare la
grila notariala valabila la data incheierii/prelungirii contractului
de inchiriere se asigura un criteriu obiectiv, previzibil si care
asigura, totodatd, mentinerea unui just echilibru intre interesul
general si cel privat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.802/85/2016, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia |l civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 3
subpunctul 4 din Legea nr. 65/2015 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2013 pentru
instituirea unui nou termen in care sa se finalizeze situatia
prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum
si pentru prorogarea unor termene. Exceptia a fost invocata
de Erhard Christian Csaki, Victor Peter Michael Richard Csaki,
Gerda Rosemarie Thalheim si Carmen Beatrice Yvonne Renate
Baumgarte intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
privind obligarea paratei Universitatea Lucian Blaga din Sibiu la
plata chiriei restante aferente folosintei unui imobil retrocedat in
conditiile art. 16 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, cerere formulatd in temeiul Legii
nr. 65/2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca potrivit dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, imobilele necesare si
afectate exclusiv si nemijlocit activitatilor de interes public, de
fnvatamant, sanatate ori social-culturale, se restituie fostilor
proprietari sau, dupa caz, mostenitorilor acestora, cu obligatia
de a-i mentine afectatiunea pe o anumita perioada (stabilita
initial la 3 ani, ulterior prelungitd pana la 10 ani), noul proprietar
beneficiind de o chirie, in cuantumul stabilit prin hotarare a
Guvernului. Autorii exceptiei aratd ca Hotararea Guvernului
nr. 343/2007 privind modificarea si completarea Hotaréarii
Guvernului nr. 1.886/2006 pentru stabilirea cuantumului chiriilor
aferente imobilelor care fac obiectul prevederilor art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania
si ale art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale din Romania, care stabilea un nou mod de calcul al
chiriilor pentru imobilele retrocedate in conditiile art. 16 din
Legea nr. 10/2001, a fost anulatda de catre instanta de
contencios administrativ, fiind, practic, repusa in aplicare
Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006.

6. Prin art. 45 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania a fost prelungita de la 3 la 10 ani perioada
in care proprietarii imobilelor retrocedate in conditiile art. 16 din
Legea nr. 10/2001 erau obligati s& mentina afectatiunea de
interes public a acestora, cu plata unei chirii, stabilita, in functie
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de valoarea de piata, prin hotarare a Guvernului. Prin Decizia
nr. 232 din 10 mai 2013, Curtea Constitutionaléd s-a pronuntat
asupra prevederilor art. 45 din Legea nr. 165/2013, statuand ca
acestea sunt constitutionale, cu motivarea cad mentin un just
echilibru intre interesul general al societatii, pe de o parte, si
interesul individual, pe de alta parte, cu motivarea ca noii
proprietari beneficiaza de plata unei chirii, stabilita in functie de
valoarea de piata, pe perioada mentinerii afectatiunii de interes
public a imobilelor retrocedate.

7.1n acest context legislativ, autorii exceptiei arata ca, ulterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 si pana la adoptarea Legii
nr. 65/2015, nu a fost adoptata o hotarare a Guvernului care sa
stabileasca un cuantum al chiriilor n functie de valoarea de piata
a imobilelor retrocedate, fiind Tn continuare aplicabile
cuantumurile chiriilor stabilite prin Hotararea Guvernului
nr. 1.886/2006.

8. Prin art. | pct. 3 subpunctul 4 din Legea nr. 65/2015, textul
de lege criticat in prezenta cauza, a fost modificat art. 45 din
Legea nr. 165/2013, fiind instituita o noua modalitate de calcul
al chiriilor, fara a se tine cont de valoarea de piaté a imobilelor,
asa cum era solutia legislativa cuprinsa initial in Legea
nr. 165/2013 si confirmata in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
In acest context, autorii exceptiei sustin c& noua solutie
legislativa se indeparteaza in mod vadit de la solutia legislativa
initialda, singura apreciata ca fiind constitutionala. Astfel, se
sustine ca solutia legislativ criticata este lipsitda de
proportionalitate si nu pastreaza un just echilibru intre interesele
generale ale societatii si cele individuale, contravenind astfel
dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, prin durata
foarte mare in care este ingradit dreptul de proprietate, precum
si prin faptul c& este inlaturat remediul legal al calcularii chiriei
in functie de valoarea de piatd a imobilelor retrocedate este
incalcat dreptul de proprietate in substanta sa, prin afectarea
atributelor posesiei si folosintei, precum si, de facto, a insusi
dreptului de dispozitie. De asemenea, se sustine ca, potrivit
mecanismului de calcul instituit prin textul de lege criticat, nivelul
chiriei este chiar inferior celui instituit prin Hotararea Guvernului
nr. 1.886/2006, iar modalitatile de calcul includ referinte straine
de natura, afectatiunea si functionalitatea imobilelor la care se
refera art. 16 din Legea nr. 10/2001, respectiv prin raportare la
grila notariala aferenta constructiilor cu destinatia de locuinta
sau cu destinatie de spatiu industrial.

9. Totodata, se mai sustine si incalcarea principiului
constitutional al statului de drept, care implica si coerenta in
actul de legiferare, dat fiind faptul ca legiuitorul s-a raportat la
aceeasi stare de fapt in mod diferit, prin succesiunea actelor
normative adoptate in privinta modalitatii de stabilire a chiriilor
pentru imobilele reglementate de art. 16 din Legea nr. 10/2001,
contrar si cu jurisprudenta Tn materia dreptului de proprietate
pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu Hotararea din 23 septembrie 1982, pronuntata in
Cauza Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, sau Hotararea
din 19 iunie 2006, pronuntatd in Cauza Hutten-Czapska
impotriva Poloniei.

10. Curtea de Apel Alba lulia— Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate, mentionand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 232 din 10 mai 2013.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare au fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l reprezinta prevederile art. | pct. 3
subpunctul 4 din Legea nr. 65/2015 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2013 pentru
instituirea unui nou termen in care sa se finalizeze situatia
prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, precum si pentru prorogarea
unor termene, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 226 din 2 aprilie 2015.

15. Intrucat prevederile de lege criticate modificad si
completeaza dispozitiile art. 45 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si tindnd cont de
dispozitiile art. 62 teza intéi (,Efectele dispozitiilor de modificare
si de completare”) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit carora ,dispozitile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrérii lor in vigoare, in
actul de baza, identificandu-se cu acesta”, Curtea retine ca
obiect al exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 45 alin. (61)—(64)
din Legea nr. 165/2013, potrivit carora: ,(67) In perioada
mentinerii afectatiunii de interes public, noul proprietar
beneficiaza de plata unei chirii, care se stabileste in functie de
valoarea imobilului prin raportare la grila notarialé valabila la
data incheierii sau prelungirii contractului de inchiriere. In cazul
constructiilor cu o suprafata de péna la 300 mp, la calculul valorii
se aplica grila notariala aferentd constructiilor cu destinatia de
locuinta. Pentru suprafata care excedeaza limitei de 300 mp se
aplica grila notariald aferentd constructiilor cu destinatie de
spatiu industrial.

(62) Cuantumul anual al chiriei nu poate depdsi 6% din
valoarea constructiei, respectiv 4% din valoarea terenului,
stabilita conform alin. (67).

(63) Noul proprietar si detinatorul actual al imobilului vor
fncheia un contract de inchiriere, in forma scrisa, in termen de
60 de zile de la data emiterii deciziei privind restituirea in natura.

(64) Plata obligatiilor care decurg din contractele de inchiriere
se asigurd din fondurile prevédzute cu aceastd destinatie in
bugetele de venituri si cheltuieli aprobate, in conditiile legii.”

16. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 44 — Dreptul de proprietate privata
si art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 45 din Legea nr. 165/2013 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, in cadrul controlului
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a priori, in privinta prelungirii perioadei de mentinere a afectatiunii
de interes public pentru o perioada de 10 ani. Prin Decizia
nr. 232 din 10 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 17 iunie 2013, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 45 din lege instituie o restrictie temporara cu
privire la exercitiul dreptului de proprietate in privinta bunurilor
imobile restituite fostilor proprietari, in considerarea afectatiunii
speciale a acestora, cu restrangerea exercitiului dreptului de
proprietate pe o perioada limitata de timp, respectiv 10 ani.
Curtea a retinut ca o asemenea masura legislativa este in
concordanta cu exigentele constitutionale prevazute in art. 53
din Constitutie, fiind o masura necesara si proportionala, dat
fiind faptul ca pastreaza un just echilibru intre interesele
generale ale societatii, prin mentinerea afectatiunii de interes
public a imobilelor restituite fostilor proprietari de catre acestia
sau mostenitorii lor pe o perioada de 10 ani, si cele individuale,
prin plata unei chirii, ,stabilitd in functie de valoarea de piatad”
[art. 45 alin. (6) din lege], de catre detinatorii actuali ai bunurilor
imobile mentionate, cuantumul acestora fiind reglementat
ulterior, prin hotarari ale Guvernului, astfel cum s-a retinut
anterior.

18. Tn prezent, solutia legislativa introdusa prin art. | pct. 3
subpunctul 4 din Legea nr. 65/2015, textul de lege criticat in
prezenta cauza, care a modificat art. 45 din Legea nr. 165/2013,
prevede un mod de stabilire al chiriei in functie de valoarea
imobilului, prin raportare la grila notariala valabila la data
incheierii sau prelungirii contractului de finchiriere. Autorii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate aratd ca acest mod
de calcul al chiriilor pentru imobilele retrocedate fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora, care sunt tinuti de
obligatia mentinerii afectatiunii de interes public a imobilelor
pentru o perioada determinata, conduce la o valoare mult
diminuata al cuantumului acestora, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 44 si art. 53
din Constitutie.

19. In legaturd cu aceste sustineri, Curtea retine ca
problematica modalitatii de despagubire a fostilor proprietari sau
a mostenitorilor acestora, respectiv aceea a acordarii unei
despagubiri apreciate ca fiind injusta, nefiind pusa in acord cu
valoarea de circulatie a imobilului preluat in mod abuziv, a mai
fost supuséa controlului de constitutionalitate exercitat asupra
Legii nr. 165/2013. Prin mai multe decizii, Curtea s-a pronuntat
asupra dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, privind evaluarea imobilului prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, precum si la art. 50 lit. b) din acelasi act normativ,
prin care se abroga, de la data intrarii in vigoare a legii, orice
dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit standardelor
internationale de evaluare (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 328 din 21 mai 2019, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 676 din 14 august 2019, Decizia nr. 755
din 22 noiembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 32 din 11 ianuarie 2019, Decizia nr. 649
din 17 octombrie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 57 din 19 ianuarie 2018, Decizia nr. 164
din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 551 din 2 iulie 2018 sau Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014).

20. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca modalitatea de
calcul al despagubirilor, prin evaluarea imobilului in functie de
grila notariala, iar nu in functie de valoarea de piata a imobilului

constituie modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna
in legislatia nationald exigentele impuse de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, ca urmare a pronuntarii Hotararii-pilot din
12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei, prin care a fost retinutad in sarcina statului roman
obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli
de procedura clare si simplificate, care sa acorde sistemului de
despéagubiri o previzibilitate sporita. Prin aceeasi hotarare, in
cadrul masurilor cu caracter general sugerate cu titlu orientativ,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a luat act cu interes de
propunerea avansata de Guvernul roman in planul sau de
actiune ce vizeaza stabilirea unor termene constrangatoare
pentru toate etapele administrative, aratand ca o astfel de
masurd, cu conditia sa fie realistd si dublata de un control
jurisdictional efectiv, ar putea avea un impact pozitiv asupra
eficientei mecanismului de despagubire. Curtea a mai retinut,
de asemenea, ca prin hotararea-pilot mentionata a fost acordata
statului o larga marja de apreciere in privinta modului de
configurare si executare a creantelor statului Th materia restituirii
imobilelor. in acest sens, prin aceeasi hotarare, s-a statuat ca
statului ,trebuie sa i se lase o marja larga de apreciere pentru a
alege masurile destinate s& garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate din
tara si pentru punerea lor in aplicare” (paragraful 233), iar
,Plafonarea despagubirilor si esalonarea lor pe o perioadd mai
lunga ar putea sa reprezinte, de asemenea, masuri capabile sa
pastreze un just echilibru intre interesele fostilor proprietari si
interesul general al colectivitatii” (paragraful 235). In consecinta,
tindnd cont de numarul mare de persoane vizate si de
consecintele importante ale hotararii, al carui impact asupra
intregii tari este considerabil, ,autoritatile nationale raman
suverane pentru a alege [...] masurile generale ce trebuie
integrate Tn ordinea juridica internd pentru a pune capat
incalcarilor constatate de Curte” (paragraful 236).

21. Tot astfel, Curtea a invocat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, potrivit careia acesta nu
garanteaza un drept la o compensatie integrala in orice
circumstante, o compensatie numai partiala nefacand privarea
de proprietate nelegitimd eo ipso in toate cazurile. In mod
special, anumite obiective legitime, de utilitate publica, precum
cele care urmaresc masuri de reforma economica sau de
dreptate sociala, pot milita pentru o rambursare mai mica decat
valoarea de piaté integrala (a se vedea in acest sens hotaréarile
din 21 februarie 1986 si din 8 iulie 1986, pronuntate in cauzele
James si alfii impotriva Regatului Unit, paragraful 54, si,
respectiv, Lithgow si alti impotriva Regatului Unit,
paragraful 120).

22. Prin urmare, avand in vedere ca principala critica de
neconstitutionalitate formulata in prezenta cauza se refera la
modalitatea de calcul al cuantumului chiriilor incasate de fostii
proprietari ai imobilelor retrocedate in conditiile art. 45 din Legea
nr. 165/2013, respectiv prin raportare la grila notariala valabila la
data incheierii sau prelungirii contractului de Tnchiriere, iar nu la
valoarea de piata a imobilelor, Curtea retine ca cele statuate in
jurisprudenta invocatd a Curtii Constitutionale isi mentin
valabilitatea, mutatis mutandis, si in prezenta cauza, exceptia
de neconstitutionalitate urméand sa fie respinsa ca neintemeiata.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Erhard Christian Csaki, Victor Peter Michael
Richard Csaki, Gerda Rosemarie Thalheim si Carmen Beatrice Yvonne Renate Baumgarte in Dosarul nr. 3.802/85/2016 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 45 alin. (61)—(64) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist

in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.536
din 2 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatdi de Nicolae Oprea in Dosarul
nr. 1.284/54/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 213D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Calcularea termenului de revizuire de la
data ramanerii definitive a ultimei hotarari nu incalca dreptul la
aparare al partii raportat la finalitatea caii extraordinare de atac
care protejeaza efectul negativ al autoritatii de lucru judecat al
primei hotaréari doar prin prisma solutiei contrare pronuntate
asupra aceleiasi chestiuni litigioase in dosare diferite. Or, solutia

a fost cunoscuta de parte ihca de la pronuntare. In acest sens,
invoca jurisprudenta Curtii, respectiv Decizia nr. 258 din
24 aprilie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.284/54/2017/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Nicolae Oprea intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire a unei hotarari
judecatoresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in situatia in care se interpreteaza in sensul
ca termenul de o luna pentru formularea cererii de revizuire
incepe sa curga de la data pronuntarii hotararii definitive si in
situatia in care incalcarea autoritatii de lucru judecat se face prin
considerentele hotararii definitive, si nu prin dispozitivul
acesteia. Asadar, partea interesatd nu poate cunoaste
incélcarea autoritatii de lucru judecat prin considerentele
hotaréarii decéat la comunicarea acesteia.

6. Prin urmare, apreciaza ca, intrucat considerentele nu pot
fi cunoscute decat de la data comunicarii hotararii, termenul de
formulare a cererii de revizuire trebuie sa fie calculat de la data
comunicarii hotararii judecatoresti definitive, iar nu de la data
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pronuntarii acesteia. Ins& acest aspect nu este reglementat
distinct de legiuitor, ceea ce atrage incalcarea dreptului la
aparare.

7. Se mai sustine ca in contextul in care legiuitorul a prevazut
prin noile dispozitii ale Codului de procedura civila ca poate sa
faca obiect al caii de atac [art. 461 alin. (2) din Codul de
procedura civila] si partea din hotarare referitoare la
considerente, este evidenta scaparea legiuitorului de a
reglementa distinct termenul de formulare a cererii de revizuire
pentru ipoteza in care incélcarea autoritatii de lucru judecat se
manifesta sub aspectul modului de argumentare a
considerentelor.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Prin calcularea termenului de revizuire de la data
ramanerii definitive a ultimei hotarari, care coincide cu data
pronuntarii acesteia, nu este incalcat dreptul la aparare
consacrat de art. 24 din Constitutie, intrucéat instanta de revizuire
nu are competente sa examineze pe fond temeinicia hotararii
atacate, ci daca prin ultima hotarare a fost incalcata autoritatea
lucrului judecat a unei hotarari pronuntate anterior. Chiar daca
autoritatea de lucru judecat priveste atat dispozitivul hotararii
judecatoresti, cat si considerentele pe care acesta se sprijing, in
cazul motivului de revizuire privind contrarietatea de hotarari
este protejat numai efectul negativ, nu si efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat. Acest aspect rezultd din dispozitiile
art. 513 alin. (4) teza intai din Codul de procedura civila, care
prevad ca, daca instanta incuviinteaza cererea de revizuire, in
cazul hotararilor definitive potrivnice, va anula cea din urma
hotarare. Prin urmare, instanta investita cu o cerere de revizuire
intemeiata pe art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila verifica eventuala incélcare a efectului negativ al autoritatii
de lucru judecat doar prin prisma solutiilor pronuntate in dosare
diferite, intre care exista identitate de parti, obiect si cauza.
Or, solutia pronuntata ulterior poate fi cunoscuta de parte ihca
de la data pronuntarii, motiv pentru care aceasta poate formula
cererea de revizuire cu respectarea termenului de o luna, care
curge de la data ramanerii definitive a ultimei hotaréari. Astfel,
pentru stabilirea momentului de la care curge termenul de
revizuire de o luna nu este relevanta data la care partea
interesata a luat cunostintad de considerentele hotararii atacate,
avand in vedere ca, In cazul acestui motiv de revizuire, se
analizeaza numai solutiile din cuprinsul hotarérilor pretins
contradictorii, care pot fi cunoscute Inca de la momentul
pronuntarii, nu si considerentele acestor hotarari. Prin urmare,
calcularea termenului de o luna de la data ramanerii definitive a
ultimei hotarari, care coincide cu data pronuntarii, nu conduce la
incalcarea dreptului la aparare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Prevederile legale criticate nu aduc
atingere principiului constitutional potrivit caruia dreptul la
aparare este garantat. Textul legal criticat nu contine norme care
prin  natura lor fingradesc autorului exceptiei de
neconstitutionalitate posibilitatea de a se apara, prevalandu-se
de toate garantiile dreptului la aparare in cadrul unui proces
echitabil.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(71) Termenul de
revizuire este de o luné si se va socoti: [...] 8. in cazul prevazut
la art. 509 alin. (1) pct. 8, de la data raméanerii definitive a ultimei
hotarari.”

14. Art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, la
care face trimitere textul de lege criticat, prevede unul dintre
cazurile in care poate fi ceruta revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul, anume atunci
cand exista hotarari definitive potrivnice, date de instante de
acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 24 privind dreptul la aparare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 8 din 14 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 27 mai 2020,
a retinut ca textul de lege criticat stabileste termenul in care
poate fi introdusa o cerere de revizuire justificatd de existenta
unor hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi
grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de lucru
judecat a primei hotarari. Acesta este de o luna de la data
ramanerii definitive a ultimei hotarari, in conditiile in care, potrivit
art. 634 alin. (2) din Codul de procedura civila, unele hotarari
devin definitive la data pronuntarii (este vorba despre hotararile
date in recurs si cele pentru care legea nu prevede posibilitatea
atacarii lor cu apel sau cu recurs).

17. Curtea a retinut ca, potrivit art. 513 alin. (4) teza a doua
din Codul de procedura civila, in redactarea pe care textul o
avea la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, efectul
admiterii revizuirii il constituie anularea celei din urma hotarari si
trimiterea cauzei spre rejudecare. Revizuirea reprezintd o cale
de atac extraordinara, de retractare, nedevolutiva. De aceea, in
cadrul judecarii acesteia nu este permisa si solutionarea fondului
pricinii. In ipoteza in care constatd existenta motivului de
revizuire prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8, instanta competenta
sa solutioneze cererea de revizuire nu examineaza temeinicia
hotaréarii atacate si nu decide care dintre hotararile in discutie
este cea judicioasa, ci se rezuma la a anula ultima hotarare cu
privire la care constatd ca nesocoteste autoritatea de lucru
judecat a hotararii anterioare. Pentru a decide astfel, instanta
se pronuntad asupra identitatii de parti, obiect si cauza in
procesele solutionate prin hotarérile comparate, care indica
incalcarea autoritatii de lucru judecat a celei mai intai
pronuntate. Or, in verificarea existentei triplei identitati
mentionate, nu este necesar ca instanta care solutioneaza
cererea de revizuire sa analizeze considerentele pe care
instantele si-au fondat solutiile pronuntate, ci solutia pronuntata
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si impusa prin dispozitivul hotararilor. Art. 461 alin. (1) din Codul
de procedura civila clarifica obiectul asupra caruia poarta orice
cale de atac, stabilind ca partea din hotarare impotriva careia
se indreapta aceasta este solutia cuprinsa in dispozitivul
hotaréarii. Asadar, revizuirea, la fel ca orice alta cale de atac,
indiferent de caracterul acesteia — ordinara sau extraordinara,
de reformare sau de retractare, devolutiva sau nedevolutiva —,
se Tndreapta impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotaréarii.
Chiar daca, in conceptia actuala a Codului de procedura civila,
se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2), revizuirea intemeiata pe motivul
nesocotirii autoritatii de lucru judecat nu poate viza decéat solutia
pronuntata, de vreme ce efectul admiterii cererii de revizuire
este, asa cum s-a aratat mai sus, anularea ultimei hotarari, in
intregul ei, fara analiza eventualei contrarietéati existente intre
considerentele decisive ale hotarérilor in discutie.

18. Este adevarat ca art. 461 alin. (2) reglementeaza si
problema considerentelor, in sensul ca, potrivit acestuia, calea
de atac poate sa vizeze anumite considerente ale hotararii, si
anume cele prin care s-au dat dezlegari unor probleme de drept
ce nu au legatura cu judecata acelui proces sau care sunt
gresite ori cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea.
Intr-o asemenea situatie, instanta, admitand calea de atac, va
inlatura acele considerente si le va finlocui cu propriile
considerente, mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul hotararii
atacate. Insd aceasta ipoteza este valabild numai in ceea ce
priveste caile de atac de reformare, intrucat necesita un control
judiciar efectiv al hotararii, iar nu si Tn ceea ce priveste caile de
atac de retractare, asa cum este revizuirea. Astfel, dupa cum
observa Curtea, considerentele decizorii, prin care a fost
solutionatd pe cale incidentald o chestiune litigioasa, nu pot
constitui motiv de revizuire a celei de-a doua hotarari ca urmare
a faptului ca ar contraveni considerentelor decizorii cuprinse
intr-o altad hotarare anterioara. Aceasta deoarece o astfel de
ipoteza este exclusa de existenta unei alte cai procedurale puse
la indeména partii interesate inca din timpul solutionarii celui
de-al doilea proces, si anume posibilitatea acesteia de a invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat cu referire la solutia data cu

privire la aceeasi chestiune litigioasa rezolvatd pe cale
incidentala intr-o cauza precedenta. Prin urmare, in conditii de
diligentd procesuald, se poate preveni aparitia unor
considerente decizorii contradictorii, astfel incat sa nu se mai
puna problema unei eventuale revizuiri intemeiate pe un
asemenea motiv.

19. In consecinta, faptul ca termenul de introducere a cererii
de revizuire curge de la pronuntarea ultimei hotaréri nu
impiedica accesul la justitie al partii si nici dreptul la aparare,
intrucat demonstrarea existentei motivului de revizuire prevazut
la art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila nu
presupune cu necesitate cunoasterea considerentelor
dezvoltate de instanta care a pronuntat ultima hotaréare, ci
implica doar argumentarea existentei identitatii de parti, obiect
si cauza din cele doua procese, lucru posibil si in lipsa motivarii
hotaréarii a carei revizuire se solicita.

20. Curtea a mai retinut ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, instituirea unor termene procesuale servind unei mai
bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. Tot
astfel, Curtea a statuat ca, in toate cazurile in care legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, nu a procedat astfel in scopul restrangerii
accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal
in vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21.
Curtea a constatat ca formularea si motivarea unei cereri de
revizuire nu depind Th mod direct de cunoasterea argumentarii
instantei care a stat la baza pronuntarii hotararii atacate, astfel
ca stabilirea momentului pronuntarii ca inceput al termenului de
introducere a revizuirii nu ingrddeste accesul liber la justitie al
revizuentului si nici dreptul sau la un proces echitabil.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Oprea in Dosarul nr. 1.284/54/2017/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.165/2020
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,
care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul
Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene
si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor
de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 10.546/2020 al Directiei politica medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor

medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.165/2020 pentru aprobarea preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, valabile in Romaénia, care pot fi
utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si
medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei
relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in
Romania, a preturilor de referintd generice si a preturilor de

referinta inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 552 si 552 bis din 26 iunie 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza potrivit anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2) din
Normele privind modul de calcul si procedura de aprobare a
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezentul ordin intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 1.794.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 969/21.X.2020

TH'S

. "01°Z | dueooe 9
: %omm%m mN_ m_m _ h _ (1 &p g¢) —Sallsioon J43d |'vd's %K,wm
d ol N [ST0cT |19'88L | 9v'LLL £0vasod ‘Jiad "jos INNSO2N19 | B NOILNGIYLSIa %08 ; 100SE029M | 2659
gued ajigelen [ 0000 1 006 & 08l vI0NaY 108| 01S09N19)
uns ajunjaid ‘Jue) VOLLNIOVINYA %08 YZ0oN19
Vepeepel| A e gy VINYNOY — V'S wia| = baogy
00rSL| N |ev'10z |59l 05l IN | ZZxvsor XIGG | WNHIAYYIdIAYA | T - bw ooz | . 1000Z0L9M | 1659
eued agefen i 0 o1 — NMV4INN 'N'D ddN0D S137avl
juns ajunjaid HIAVAIdIAVA
1202°60°€C
13na ap : "
op ejep el . _ h n sdeo O} YINYINOY — V'S : b 06z
eued ajgefen eﬂw Nw N 9628 [25%69 [1129 N [FODDMON |y 1 ¢ xagnry | WANIAWTTIOINGG | 22y nd bwosz| 'SdvD N3dINdND Z00£90L9M | 0659
uns ajunjaid
12026022 (lunj ap 9¢)
DeeDel| oo | N [oszsy o fose e [iovauon [ 1% | omoniiova | YNTHOE — v |aueoou | N T0S | w_/w\mwﬁ 100z} L65M | 6999°
eued ajgefen 00 qind no -oeyy | — N¥V4INN 'N'D 00§ | 1d'8Md| 393500
uns ajunjaid na anny
joud <\A/_M_Wa <>A.“.¢F_mv§ (1) ele| "Ho
- ieniasqo | areig | ewixew = | joleonpoud | wueleys | wyieis | o6 fejequy 190 alleusou0d BULIO} snpoud anwnuag | sqo w9 pod A
wm._n_ P

‘3$ainong Injnididiunw e 1S auajapnl eoignd ajejeues ap ajijoalip nes/1s ajejeues ap Leinbise ap ajase? ‘lijejeurs |NIdSIUIN ND

:sulidno [nJojewln nod ‘ZeG9—E8S9 d3UaIND djdJaWNU ‘d3ualnd alawnu lou nijed snpoJjul 8s ggG9 JuaInd jniewnu edng —

aAlleAoul ejuLIajal ap Jojuinjaud e 1§ 9o119uab gjuliagal ap Jojuunjaid

e ‘eluewoy ul ejeid ad aiaund ap ajeziiojne Jojejuswedsipaw Jojrinjaid |e jeuorjeu [nbojejes ul asuridno

ajenjoea3uod lijejal 1aun |N}oaICo Jkj aled djuawedsIpaw ajade nijuad ajuswesipaw IS 9[edIpawW IIDIAISS ap 1110Ziuiny IS olbue ILIoHNLI}SIP

‘elo)saoe Jijuejuazaidal nes Jojajusawesipaw e ejeid ad asaund ap aljeziiojne ap 1JojeUIjop a43eD ap djezijelolawoo/ajeznn 1} jod aied ‘ejugwoy ul djigejea

VXaNV

‘uewn zn ap JojdjuswWwedIpaw dje ajewixew Jojunjaid eateqoide niuad 9Z0zZ/S91°L AU lijejeues INjNJSIUIW [NUIPIO B] | "iU |9Xaue dje

I3Y1L317dNOD




10

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 969/21.X.2020

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.55
din 21 septembrie 2020

Dosar nr. 1.215/1/2020

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a
civile a Inaltei Curt| de
Casatie si Justme —
presedintele completului

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a

civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.215/1/2020 este legal constituit, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 36
alin. (2) din Regulamentul privind organlzarea Si functlonarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat

Sedinta este prezidata de domnul Judecator Marian Buda,
presedlntele Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat

nalta Curte de Casatle Si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca, n interpretarea prevederilor art. 195 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990, termenul de 10 zile incepe sa curga de la
data expedierii/depunerii la oficiul postal a convocarii prin
scrisoare recomandata sau de la data receptionarii efective a
acesteia de catre asociati.”

Dupé prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, domnul judecator Marian Buda,
presedintele completului de judecata, a declarat dezbaterile
inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare asupra
sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din

20 mai 2020, pronuntatd in Dosarul nr. 3.666/111/C/2017**,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntaru unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

Il. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

2. Art. 195 alin. (3) din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Legea nr. 31/1990), prevede urmatoarele:

.[---] Convocarea adunarii se va face in forma prevazuta in
actul constitutiv, iar Tn lipsa unei dispozitii speciale, prin scrisoare
recomandata, cu cel putin 10 zile nainte de ziua fixata pentru
tinerea acesteia, aratdndu-se ordinea de zi.”

lll. Expunerea succinta a procesului

3. Prin actiunea in anulare inregistrata pe rolul Tribunalului
Bihor la 11 decembrie 2018, reclamantul A a solicitat Tn
contradictoriu cu péarata B anularea Hotararii adunarii generale
a asociatilor din 29 mai 2018, adoptatd de asociatii C si D,
pentru incalcarea prevederilor Legii nr. 31/1990 si ale actului
constitutiv al B.

4. In motivarea actiunii s-a sustinut ca hotararea adunarii
generale a asociatilor este lovita de nulitate, printre altele, si
pentru ca nu a fost respectat termenul de 10 zile pentru
convocarea adunarii generale a asociatilor prevazut de art. 195
alin. (3) din Legea nr. 31/1990, avand in vedere ca nu a
receptionat efectiv in acest termen convocatorul ce i-a fost
comunicat de intimati.

5. Tribunalul Bihor, prin Sentinta nr. 257/LP/2019 din
25 septembrie 2019, a admis actiunea formulata de reclamantul A
si a dispus anularea Hotarérii adunarii generale a asociatilor din
29 mai 2018, retindnd ca lipsa convocarii asociatului/
neregularitatea convocarii prin nerespectarea termenului de
10 zile la adunarile generale, conform art. 195 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990, este sanctionata cu nulitatea absoluta a hotaréarilor
adoptate, nulitate care decurge din incalcarea grava si
iremediabila a drepturilor asociatului la informare si de a lua
parte la deciziile privind activitatea societara, situatie in care
este incident art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, care
stabileste termenul imprescriptibil de a formula o actiune pentru
motive de nulitate absoluta.

6. Totodata, s-a aratat ca hotarérea adunarii generale a
asociatilor luata cu nelegala convocare este nula absolut pentru
lipsa de consimtamant a asociatului reclamant al carui drept a
fost incalcat prin lipsa de informare, iar nu lovita de nulitate
relativa, cum sustine parata, nefiind respectate prevederile
art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990.

7. Concluzionénd, fatd de textele legale mentionate,
tribunalul a constatat ca nu a fost indeplinita procedura privind
legalitatea convocarii adunarii generale a asociatilor B, adoptata
la 21 mai 2018, fiind incalcate dispozitiile legale cu caracter
imperativ prevazute de art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990,
in lipsa unor clauze derogatorii in actul constitutiv.

8. Impotriva acestei hotarari a declarat apel paratul B,
solicitand admiterea caii de atac si schimbarea in tot a sentintei
atacate in sensul respingerii actiunii formulate de reclamantul A,
aratdnd ca prima instantd a interpretat si a aplicat gresit
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dispozitiile art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, nu s-a facut
dovada incalcarii efective a dreptului la informare si, in mod
gresit, s-a retinut ca, Tn spetda, ar fi incident un caz de nulitate
absoluta a hotararii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

9. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, in conformitate cu prevederile art. 519
alin. (1) din Codul de procedura civila, motivat de faptul ca:

a) sesizarea in conditiile art. 519 din Codul de procedura
civila are loc in cadrul unui Iitigiu aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea, instanta competenta sa solutioneze cauza in apel;

b) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca prezenta cauza in ultima instanta, dat fiind ca, potr|V|t
prevederilor art. 132 alin. (9) teza a ll-a din Legea nr. 31/1990,
hotérarea judecatoreasa pronuntatd asupra unei actiuni in
anularea hotararii adunarii generale a asociatilor este supusa
numai apelului;

c) de asemenea, de modul de interpretare a prevederilor
art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 depinde solutionarea pe
fond a cauzei in legatura cu care s-a formulat sesizarea.
Obiectul cererii de chemare in judecata il constituie anularea
unei hotarari a adunarii generale a asociatilor, iar prin apelul
declarat se reitereaza critica privind pretinsa interpretare gresita
a dispozitiilor art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, in ceea ce
priveste momentul de la care curge termenul de 10 zile prevazut
de norma legala indicata, mai exact de la depunerea la posta a
convocatorului, si nu de la data receptionarii acestuia de catre
destinatar;

d) in ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept, in opinia
instantei de apel, si aceasta este indeplinita, intrucat, chiar daca
chestiunea de drept Tsi are izvorul intr-un act normativ mai vechi,
aceasta nu a mai fost analizata si nu a mai fost dedusa judecatii
anterior. Noutatea rezida in aceea ca, drept urmare a
cercetarilor efectuate, nu a fost identificata decat practica
judiciara izolata in materie, astfel ca nu se poate impune
concluzia ca aceasta chestiune a fost rezolvata jurisprudential.

Prin urmare, exista interesul in formularea unei cereri pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile, in scopul prevenirii aparitiei
unei practici neunitare;

e) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor instantei
supreme, si asupra acestei chestiuni de drept fnalta Curte de
Casatie si Just|t,|e nu s-a mai pronuntat printr-o alta hotarare
prealabila.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

10. Potrivit normei de drept care se impune a fi dezlegata,
anume art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, ,Convocarea
adunarii se va face in forma prevazuta in actul constitutiv, iar in
lipsa unei dispozitii speciale, prin scrisoare recomandata, cu cel
putin 10 zile Tnainte de ziua fixata pentru tinerea acesteia,
aratandu-se ordinea de zi".

11. In opinia completului de judecata, termenul de 10 zile
prevazut de art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 curge de la
receptionarea efectiva a convocatorului de céatre asociati.

12. Astfel, s-a apreciat ca la stabilirea acestui termen intentia
legiuvitorului a fost aceea de a permite asociatilor sa fie
informati/sa se informeze Tn mod corespunzator despre
problemele inscrise pe ordinea de zi si de a putea vota in
deplina cunostinta de cauza in adunarea generala pentru care
au fost convocati, in caz contrar fiind afectatd insasi vointa
sociala, ceea ce atrage nulitatea absoluta a hotararii astfel
adoptate.

13. Intr-o interpretare contrara, scopul reglementarii ar putea
fi golit de continut, de exemplu, in situatia in care unul din
asociatii convocati ar domicilia in alta tara, fiind evident ca

scrisoarea recomandata contindnd convocatorul nu are cum sa
si ajungé efectiv la destinatar in termenul de 10 zile.

14. Intr-adevar, potrivit art. 291 din Legea nr. 31/1990,
,Prevederile din prezenta lege se completeaza cu dispozitiile
Codului civil si ale Codului de procedura civila”, iar conform
art. 183 alin. (1) din acelasi act normativ, ,actul de procedura
depus inlauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la serviciul de curierat
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau
e-mail este socotit a fi facut in termen”.

15. Cu toate acestea, s-a considerat ca dispozitiille inscrise
in art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 nu edicteaza vreun
termen procedural in sensul Codului de procedura civila, ci
termenul de convocare a asociatilor pentru adunarile generale
este un termen stabilit in favoarea asociatilor pentru ca acestia
sa poata fi informati Tn mod real si efectiv despre problemele
inscrise pe ordinea de zi.

16. La nivelul Curtii de Apel Oradea nu s-a identificat practica
judiciara cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 195 alin. (3)
din Legea nr. 31/1990, fiind identificate doua decizii de speta ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la aceasta problema
de drept, anume Decizia nr. 2.956 din 5 octombrie 2011
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a
civila si Decizia nr. 3.807 din 10 noiembrie 2010 pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala, la care
face trimitere si apelantul in cererea de apel

17. Raportat la aceste argumente, s-a apreciat ca termenul
de 10 zile prevazut de art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
curge de la receptionarea efectiva a convocatorului de catre
asociati, si nu de la data expedierii/depunerii la oficiul postal a
convocarii prin scrisoare recomandata.

V1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Apelanta a considerat ca este necesara demararea
procedurii reglementate de art. 519 din Codul de procedura
civila, opinia cu privire la dezlegarea chestiunii de drept fiind
aceea ca termenul de 10 zile prevazut de art. 195 alin (3) din
Legea nr. 31/1990 curge de la data expedierii convocarii, si nu
de la data primirii acesteia.

19. Intimatul-reclamant, prin inscrisul depus la dosar la
18 mai 2020, a aratat ca este necesara recurgerea la
mecanismul reglementat de art. 519 din Codul de procedura
civila, mentionand ca scrisoarea recomandata expediata trebuie
sa fie comunicata destinatarului asociat cu cel putin 10 zile
inainte de data adunarii generale a asociatilor.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

20. La nivelul Curtii de Apel Bacau, Pitesti si Ploiesti nu s-a
identificat practica judiciara in materia de drept expusa.

21. In urma consultarii colectivului Sectiei civile a Curtii de
Apel Brasov a fost adoptata, in unanimitate, opinia potrivit careia
termenul de 10 zile incepe sa curga de la data expedierii la
oficiul postal a convocarii prin scrisoare recomandata, cu
urmatoarele argumente:

Termenul de 10 zile este unul minim impus de lege si trebuie
asigurat intre data expedierii convocarii si data adunarii
generale, scopul sau fiind acela de a permite informarea
asociatilor in vederea exercitarii votului in deplina cunostinta de
cauza.

Chiar daca este un termen stabilit in favoarea asociatilor,
instituirea lui nu echivaleaza cu acordarea unui ragaz obligatoriu
de 10 zile asociatului de la data receptiei convocarii pentru a se
informa cu privire la ordinea de zi a adunarii, scopul dispozitiei
fiind atins prin informarea cu privire la data adunarii.

Art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 nu face vreo referire
la receptia convocatorului, aceasta optiune a legiuitorului fiind
determinata de imperativul asigurarii unui moment cert in raport
cu care sa poata fi fixata data desfasurarii adunarii generale,
tindnd seama si de celeritatea pe care o reclama desfasurarea
raporturilor intre profesionisti.
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In masura in care adresa la care a fost comunicata
convocarea nu este corecta, neregularitatea poate fi invocata
pe calea cererii in anularea hotararii adunarii generale de catre
asociatul al carui drept la informare a fost vatamat.

La nivelul Tribunalului Brasov, cu majoritate, judecatorii Sectiei
a ll-a civile, de contencios administrativ si fiscal au achiesat la
cea de-a doua opinie, anume de la data receptionarii efective a
convocarii prin scrisoare recomandata de catre asociati.

22. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii Sectiei
a Vl-a civile a Curtii de Apel Bucuresti este in sensul ca termenul
curge de la data receptionarii efective, iar in sustinerea acestui
punct de vedere s-a argumentat ca asociatii trebuie sa aiba un
timp rezonabil pentru a se documenta in legatura cu punctele
inscrise pe ordinea de zi a adunarii generale.

Opinia Tribunalului Bucuresti este Tn sensul ca legiuitorul a
urmarit sa creeze conditiile informarii asociatului inainte de
sedinta adunarii generale, pentru ca numai un asociat informat
poate vota in cunostintd de cauza.

Art. 117 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 prevede ca adunarea
generala a societatii pe actiuni poate fi convocata si numai prin
scrisoare recomandata sau, daca actul constitutiv permite, prin
scrisoare transmisa pe cale electronica, avand incorporata,
atasatéd sau logic asociatd semnatura electronica extinsa,
expediata cu cel putin 30 de zile Tnainte de data tinerii adunarii
la adresa actionarului, inscrisa in registrul actionarilor.

Art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 prevede ca adunarea
generala a societatii cu raspundere limitatd se va convoca in
forma prevazuta in actul constitutiv, iar in lipsa unei dispozitii
speciale, prin scrisoare recomandata, cu cel putin 10 zile Thainte
de ziua fixata pentru tinerea acesteia, aratandu-se ordinea de zi.

Exprimarea este mai putin precisa in acest din urma caz;
obiectivul este insa acelasi, anume de a crea conditiile unei
prealabile si eficiente informari a asociatilor.

Legea pare a prezuma ca aceasta modalitate de
comunicare, prin scrisoare recomandata, este de natura a
asigura transmiterea prompta si sigurd a convocatorului céatre
asociat pentru a se atinge imperativul informarii acestuia, ceea
ce ar indica preferinta spre momentul expedierii ca moment de
inceput al curgerii termenului de 10 zile.

Acesta este un moment obiectiv care prezinta avantajul de a
elimina arbitrarul, pentru ca nu se poate accepta ca valabilitatea
procedurii de convocare sa depinda de receptionarea efectiva a
convocatorului de catre asociatul destinatar, care ar putea alege
sa isi exercite drepturile in mod abuziv.

Dat fiind ca, de regula, convocarea este o atributie a
administratiei societatii, momentul de inceput al termenului pare
a fi cel la care aceasta transmite convocarea catre asociat —
convocarea se va face cu cel putin 10 zile Tnainte de ziua fixata
pentru tinerea sedintei adunarii — pentru ca este un moment pe
care administratia il poate controla, spre deosebire de cel al
ajungerii corespondentei la destinatar. In plus, in cuprinsul
convocatorului este indicata, tot de cel care are initiativa
convocarii (de reguld, administratorul), ziua fixata pentru tinerea
sedintei adunarii, astfel ca emitentul este tinut s& se asigure ca
respecta cerinta legala, ceea ce impune o abordare coordonata
a ambelor aspecte: initiatorul convocarii se va ingriji ca data la
care se va tine sedinta adunarii sa fie stabilita in asa fel incat sa
fie posibila expedierea convocarii cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Referitor la problema de drept in discutie, la nivelul
Tribunalului lifov s-a conturat opinia ca termenul de 10 zile
pentru convocarea adunarii asociatilor este un termen legal,
intrucat este stabilit in mod expres de lege si prohibitiv,
adunarea asociatilor neputand avea loc intr-un termen mai scurt
de 10 zile. Termenul de 10 zile se calculeaza de la momentul
primirii convocarii, deoarece nu este un termen procedural, fiind
instituit Tn favoarea asociatilor pentru a lua efectiv cunostinta de
convocarea adunarii asociatilor.

La nivelul Sectiei conflicte de munca, asigurari sociale si de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului
Teleorman, concluzia este in sensul ca termenul de 10 zile
prevazut de art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 incepe sa
curga de la data expedierii/depunerii la oficiul postal a convocarii
prin scrisoare recomandata.

In opinia judecatorilor Tribunalului lalomita, termenul de
10 zile prevazut de art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 curge
de la receptionarea efectiva a convocatorului de catre asociati.

Astfel, instanta apreciaza ca la stabilirea acestui termen
intentia legiuitorului a fost aceea de a permite asociatilor sa fie
informati/sa se informeze in mod corespunzator despre
problemele inscrise pe ordinea de zi si de a putea vota in deplina
cunostintad de cauza in adunarea generala pentru care au fost
convocati, in caz contrar fiind afectata insasi vointa sociala, ceea
ce atrage nulitatea absoluta a hotarérii astfel adoptate.

Intr-o interpretare contrara, scopul reglementarii ar putea fi
golit de continut, de exemplu in situatia in care unul din asociatii
convocati ar domicilia in alta tara, fiind evident ca scrisoarea
recomandata contindnd convocatorul nu are cum sa si ajunga
efectiv la destinatar in termenul de 10 zile.

Intr-adevar, potrivit art. 291 din Legea nr. 31/1990,
,Prevederile din prezenta lege se completeaza cu dispozitiile
Codului civil si ale Codului de procedura civild”, iar conform
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila ,actul de
procedura depus inlduntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la serviciul de
curierat ori la un serviciu specializat de comunicare, ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”.

Cu toate acestea, dispozitiile inscrise Tn art. 195 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990 nu edicteaza vreun termen procedural in
sensul Codului de procedura civila, ci termenul de convocare a
asociatilor pentru adunarile generale este un termen stabilit in
favoarea asociatilor pentru ca acestia sa poata fi informati in
mod real si efectiv despre problemele inscrise pe ordinea de zi.

La nivelul Sectiei civile din cadrul Tribunalului Giurgiu,
punctul de vedere al judecatorilor este in sensul ca termenul de
10 zile prevazut de art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 curge
de la receptionarea efectiva a convocatorului de catre asociati.
Intentia legiuitorului a fost aceea de a permite asociatilor sa fie
informati/sa se informeze Tn mod corespunzator despre
problemele inscrise pe ordinea de zi si de a vota In deplina
cunostintd de cauzéa in adunarea generala pentru care au fost
convocati, in caz contrar fiind afectata insasi vointa sociala,
ceea ce atrage nulitatea absoluta a hotararii astfel adoptate.

Intr-o interpretare contrara, scopul reglementarii ar putea fi
golit de continut, de exemplu in situatia in care unul din asociatii
convocati ar domicilia in alta tara, fiind evident ca scrisoarea
recomandata contindnd convocatorul nu are cum sa si ajunga
efectiv la destinatar in termenul de 10 zile.

23. In ceea ce priveste chestiunea de drept analizata, Curtea
de Apel Cluj a considerat ca exprimarea unui punct de vedere
trebuie sa porneasca de la enuntarea textului legal:
»,Convocarea adunarii se va face in forma prevazuta in actul
constitutiv, iar in lipsa unei dispozitii speciale, prin scrisoare
recomandata, cu cel putin 10 zile inainte de ziua fixata pentru
tinerea acesteia, aratandu-se ordinea de zi".

Ratiunea textului are in vedere asigurarea unui interval de
timp suficient asociatilor, asa incat s isi poata asigura prezenta
si sa pregateasca un punct de vedere argumentat fata de
chestiunile cuprinse in ordinea de zi. Or, plecand de la acest
rationament, scopul legii este respectat doar daca convocarea
este receptionata efectiv cu 10 zile Tnaintea termenului fixat
pentru adunarea generala a asociatilor.

Este adevarat si faptul ca aceasta interpretare ridica
dificultati practice, deoarece unii asociati ar putea refuza sau
tergiversa ridicarea corespondentei, iar respectarea termenului
de minimum 10 zile pentru fiecare asociat impune expedierea
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notificarii cu un interval de timp suficient inaintea acestei limite
temporale.

Pe de alta parte, interpretarea potrivit careia termenul de
10 zile se refera la expedierea notificarii nu poate fi acceptata,
deoarece nu garanteaza faptul ca toti asociatii ar primi
comunicarea Tnaintea datei stabilite pentru adunarea generala,
in conditiile in care anumite circumstante impun un termen mai
lung pentru aceasta expediere, mai ales in cazul asociatilor care
domiciliaza in zone rurale izolate sau in strainatate. Pe de alta
parte, s-ar naste discrepante si tratamente diferite intre asociati,
care ar primi notificarea la date diferite, in functie de distanta si
alte circumstante concrete. In consecinta, ar avea la dispozitie
intervale de timp diferite pentru a-si asigura participarea si
pentru a pregati un punct de vedere documentat cu privire la
punctele de pe ordinea de zi.

Pentru toate aceste argumente s-a aratat ca doar prima
interpretare poate asigura o pozitie juridica echitabila intre
asociati si realizarea scopului textului.

24. Opinia judecatorilor Sectiei a ll-a civile, de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Constanta si Tribunalului
Constanta este in sensul ca termenul de 10 zile prevazut de
art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 incepe sa curga de la
data expedierii convocarii prin scrisoare recomandata, respectiv
a depunerii la oficiul postal a acesteia.

De altfel, si in cazul societatilor pe actiuni, termenul de
convocare a adunarilor generale se calculeaza in raport cu data
expedierii scrisorii recomandate, astfel cum prevede art. 117
alin. (4) din Legea nr. 31/1990.

25. Judecatorii Sectiei a ll-a civile din cadrul Curtii de Apel
Galati au opinat in sensul ca termenul de 10 zile incepe sa curga
de la data receptionarii efective a acesteia de catre asociati.

Magistratii din cadrul Sectiei a ll-a civile a Tribunalului Galati,
in unanimitate, au apreciat ca termenul de 10 zile incepe sa
curga de la data expedierii/depunerii la oficiul postal a convocarii
prin scrisoare recomandata, Tntrucat textul de lege, anume
art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, se raporteaza la persoana
care face convocarea, si nu la cea care primeste inscrisul. Astfel,
inscrisul privind convocarea trebuie sa fie expediat cu cel putin
10 zile Tnaintea zilei fixate pentru adunare. In interpretare
contrard, textul de lege ar fi avut o altéd exprimare, in sensul ca
trebuia primita cu 10 zile inaintea zilei fixate pentru adunare.

Judecatorii din cadrul Sectiei a ll-a civile, de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Vrancea au aratat ca
dispozitiile inscrise in art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
reprezinta termenul de convocare a asociatilor pentru adunéarile
generale, fiind un termen stabilit in favoarea asociatilor pentru ca
acestia sa poata fi informati in mod real si efectiv despre
problemele inscrise pe ordinea de zi si s poata vota in deplina
cunostinta de cauza in adunarea generala pentru care au fost
convocati; prin urmare, acest termen de 10 zile incepe sa curga
de la data receptionarii efective a convocarii de catre asociati.

26. In opinie majoritara, judecatorii Sectiei civile din cadrul
Curtii de Apel lasi sustin ca termenul de 10 zile prevazut de
art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 incepe sa curga de la
data receptionarii efective a convocarii de catre asociati, intentia
legiuitorului fiind aceea de a informa real si efectiv asociatii cu
privire la problemele inscrise pe ordinea de zi.

27. Opinia unanima, de principiu, a judecatorilor Sectiei a ll-a
civile a Curtii de Apel Suceava cu privire la problema de drept
expusa este Tn sensul ca termenul de 10 zile prevazut de
art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 incepe sa curga de la
data receptionarii efective a convocarii de catre asociati, si nu de
la data depunerii convocarii la oficiul postal, prin scrisoare
recomandata.

28. Punctul de vedere al judecatorilor de la nivelul Curtii de
Apel Targu Mures si al instantelor din raza sa de competenta
teritoriala este in sensul ca termenul de 10 zile prevazut de
art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 incepe sa curga de la

data receptionarii efective de catre asociati a convocarii, prin
scrisoare recomandata, avand in vedere ca in lege nu este
prevazuta o dispozitie derogatorie de la prevederile Codului de
procedura civila, pentru urmatoarele considerente:

— asigurarea dreptului la informare al asociatilor, cum este
cel prevazut de art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990;

— asigurarea unor conditii echitabile pentru exercitarea
dreptului de vot de cétre toti asociatii, intrucat in situatia
transmiterii convocatorului prin posta la aceeasi data este posibil
ca unii dintre asociati sa il primeasca cu cel putin 10 zile inainte
de adunare si altii cu doar 3 sau 4 zile inainte de adunare.

29. La nivelul Sectiei a ll-a civile a Curtii de Apel Timisoara,
in unanimitate, s-a opinat in sensul ca termenul de 10 zile ar
trebui sa curga de la data receptionarii efective a convocatorului
de catre asociati.

30. Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.028/C/1.621/111-5/2020
din 18 iunie 2020, a aratat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii formulate de
Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. .

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

31. La nivelul Curtii Constitutionale si al inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la
problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, republicata,
termenul de 10 zile incepe sa curga de la data la care
convocarea adunarii generale prin scrisoare recomandata a
ajuns la destinatari, daca in actul constitutiv sau in baza unei
dispozitii speciale a legii nu se prevede altfel.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Admisibilitatea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Oradea, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal

33. Analiza circumstantelor sesizarii releva imprejurarea ca,
in litigiul aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, instanta este
competenta sa solutioneze cauza in apel, iar potrivit prevederilor
art. 132 alin. (9) teza a ll-a din Legea nr. 31/1990, hotararea
judecétoreasa pronuntata asupra unei actiuni in anularea hotéararii
adunarii generale a asociatilor este supusa numai apelului.

34. De asemenea, de modul de interpretare a prevederilor
art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 depinde solutionarea pe fond
a cauzei in legatura cu care s-a formulat sesizarea. Obiectul cererii
de chemare in judecata il constituie anularea unei hotaréari a adunarii
generale a asociatilor, iar prin apelul declarat se reitereaza critica
privind pretinsa interpretare gresita a dispozitiilor art. 195 alin. (3)
din Legea nr. 31/1990, in ceea ce priveste momentul de la care
curge termenul de 10 zile prevazut de norma legala indicata, mai
exact de la depunerea la posta a convocatorului, si nu de la data
receptionarii acestuia de catre destinatar.

35. In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept, si
aceasta conditie este indeplinitd, intrucat, chiar daca chestiunea
de drept isi are izvorul intr-un act normativ avand o vechime
considerabila, aceasta nu a facut, pana in prezent, obiect al
cercetarii Tn procedura prevazuta de lege privind asigurarea unei
practici judiciare unitare, nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare si nici nu s-a putut stabili existenta
unei practici judiciare consistente care sa releve anumite
orientari precise in legatura cu chestiunea in discutie, de natura
sa releve ca aceasta a fost rezolvata jurisprudential. .

36. Nevoia de lamurire a chestiunii de drept cu care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata se impune cu atét
mai mult cu cat, desi nu s-a cristalizat o jurisprudenta in
aplicarea art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, instantele
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nationale care au raspuns consultarii prealabile exprima puncte
de vedere divergente, creand premisele dezvoltarii unei practici
neunitare. De altfel, in studiile de doctrina consultate — Legea
societatilor comerciale, comentariu pe articole, editia 3, editura
C. H. Beck (St. D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea),
Legea societatilor comerciale nr. 31/1990, Analize si comentarii
pe articole, editia a ll-a, editura Hamangiu (I. Schiau,
T. Prescure) — autorii exprima opinia ca termenul de 10 zile este
un termen minim, care curge de la data expedierii convocarii,
nu de la data primirii acesteia, creand un veritabil vector de
opinie asupra modului de aplicare a legii in situatia specifica.

37. Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, sunt intrunite conditiile pentru formularea unei
sesizari pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in scopul
prevenirii aparitiei unei practici neunitare.

X.2. Asupra fondului sesizarii

38. Se cuvine doar reamintit ca societatea cu raspundere
limitata este un subiect de drept constituit potrivit legii, Tn baza
actelor constitutive, si ca personalitatea sa juridica deplina se
manifesta de la data inregistrarii sale in registrul comertului. Ca
subiect de drept cu deplina capacitate civila, atat normele
dreptului general, art. 209 din Codul civil, cat si cele speciale,
art. 55 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, statueaza
ca societatea, indiferent de forma de organizare, isi exercita
drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale de
administrare. Ca expresie a acestei capacitati, societatea are
dreptul si obligatia de functionare, manifestate prin organele sale
de conducere, in caz contrar fiind supusa dizolvarii. In scopul
functionarii, societatea este obligatd sa organizeze si sa tina
adunarea generala, iar ducerea la indeplinire a acestei obligatii
revine, de reguld, administratorului, acesta fiind si domeniul
reglementarii cuprinse in art. 195 din Legea nr. 31/1990.

39. Trecand din sfera generala in cea particulara,
administratorul societatii cu raspundere limitatd — identificat ca
organ al societatii — are, pe langa prerogativa reprezentarii
acesteia, conform art. 70 din Legea nr. 31/1990, republicata,
imputernicirea stabilita de lege de a intreprinde toate
operatiunile necesare functionarii societatii si obligatia de a lua
parte la toate adunarile actionarilor societatii, iar, ca organ
societar, intre altele, convoacd adunarea generala a asociatilor.

40. Executiv al societatii in spatiul juridic in limita puterilor
conferite acestuia de lege si de actele constitutive,
administratorul este mandatarul societatii cu réspundere limitata
si, printr-o fictiune juridica, societatea insasi. Altfel spus, ca
reguld, actele administratorului societatii comerciale sunt chiar
actele societatii insesi.

41. Pentru administratori, convocarea adunarii generale a
asociatilor in societatea cu raspundere limitata reprezinta o
obligatie al carei continut este delimitat prin art. 195 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 31/1990, republicata.

42. Convocarea adunarii generale este, asadar, expresia
unei actiuni sociale, ca prima manifestare de vointa a subiectului
de drept, exprimatd in vederea organizarii si desfasurarii
adunarii generale a asociatilor in societatea cu raspundere
limitata. Aceasta este un prim resort al vointei societatii de a
intruni adunarea generald, depozitara vointei subiectului de
drept si are un efect bivalent, asigurand simultan premisa
indeplinirii obligatiei de functionare si exercitarii dreptului de
autodeterminare. Convocarea adunarii generale reprezinta
expresia vointei societatii care, actionand ca subiect de drept,
genereaza consecinte in sarcina sa si a altora.

43. Revenind la dispozitiile Legii nr. 31/1900, prin art. 291 se
instituie o trimitere cu caracter general la dispozitiile dreptului
comun. De aceea, sub acest aspect, convocatorul, ca
manifestare de vointa, este un act juridic unilateral al societatii,
exhibat prin organul de administrare al acesteia, in masura in
care dispozitiile noului Cod civil, edictate prin art. 1.342, definind
actul juridic unilateral, stabilesc ca pentru aceasta calificare este

esentiala unicitatea vointei si aptitudinea sa de a genera efecte
juridice, uneori chiar independent de manifestarea altor subiecte
de drept.

44. Pentru societatea cu raspundere limitata, convocatorul,
ca act juridic unilateral, produce efecte la data exhibarii sale si
dispersarii in spatiul in care se adreseaza. lar acest ,spatiu”, in
societatile cu raspundere limitatd, se circumstantiaza la
persoana tuturor asociatilor.

45. Desi, la nivel aparent, prin convocarea adunarii generale nu
se constituie, modificd sau stinge un drept al destinatarului,
deoarece drepturile asociatilor Tsi au izvorul n actele constitutive ale
societatii, si din acest motiv este indiferenta comunicarea
convocatorului, totusi convocatorul se adreseaza asociatilor care ar
trebui sa cunoasca data adunarii generale, deoarece ei sunt aceia
care trebuie sa fie informati cu privire la adunarea generala si care
trebuie sa participe la aceasta in vederea exprimarii votului.

46. Convocarea se adreseaza, asadar, unor subiecte
determinate in persoana asociatilor societatii cu raspundere
limitatéd ca o conditie natural necesara participarii acestora la
adunarea generala si pentru deliberare. Este rezultatul firesc al
convocarii si expresia logica a art. 191—193 din Legea
nr. 31/1990, republicata, Tn care se arata ca hotararile asociatilor se
iau Tn adunarea generala, ca hotararea adunarii generale se ia cu
votul unei anumite majoritati circumstantiate de lege a asociatilor,
in conditiile in care fiecare parte sociala da dreptul la un vot.

47. Este, asadar, necesar ca asociatii, oricat de dispersati
sunt in raport cu locul unde adunarea generala este
desfasurata, sa cunoasca si, intr-un mod concret si util, sa poata
participa la aceasta adunare pentru exprimarea votului.
Comunicarea convocatorului este deci o conditie naturala a
exercitarii dreptului de vot al fiecaruia dintre asociati, cu toate
prerogativele pe care acest drept le contine (dreptul de
informare asupra ordinii de zi si cu privire la date si documente,
dreptul de participare etc.).

48. Aceasta este ratiunea imprimata de art. 195 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990, republicata, supus interpretarii, in care se
arata: ,Convocarea adunarii se va face in forma prevazuta in
actul constitutiv, iar in lipsa unei dispozitii speciale, prin scrisoare
recomandata, cu cel putin 10 zile inainte de ziua fixata pentru
tinerea acesteia, aratandu-se ordinea de zi".

49. Dincolo, totusi, de imprejurarea ca este firesc ca actul
convocarii sa ajunga la cunostinta destinatarilor sai, pentru
modalitatea de calcul al termenului regresiv de ,cel putin 10 zile
inainte de ziua fixata pentru tinerea acesteia”, trebuie determinat
daca societatea are obligatia comunicarii convocatorului
destinatarilor sai, astfel incat termenul de 10 zile se calculeaza
de la data acestei comunicari, pentru ca aceasta sa fie
considerata realizata in acord cu legea sau daca termenul se
calculeaza de la expediere.

50. Spre acest demers se impune a se reaminti ca actul
juridic unilateral, calificare atribuita convocarii potrivit art. 1.324
din Codul civil, este supus comunicarii destinatarilor sai, iar
comunicarea este obligatorie pentru emitent, in conformitate cu
art. 1.326 alin. (1) din Codul civil, ,atunci cand constituie,
modifica sau stinge un drept al destinatarului si ori de cate ori
informarea destinatarului este necesara potrivit naturii actului’.

51. Daca s-a justificat ca este natural ca asociatii, ca exponenti
individuali ai unei vointe unice, sa cunoasca actul convocarii,
trebuie subliniat Tn continuare c3, in raport cu delimitarea realizata
prin art. 1.326 alin. (1) din Codul civil, dupa natura actului si efectul
pe care il produce, comunicarea convocatorului adunarii generale
catre destinatari este si necesara.

52. Astfel, intre drepturile determinate prin actele constitutive
se regaseste dreptul la vot al asociatului, alaturi de alte drepturi
principale. Dreptul la vot preexista adunarii generale, intrucat se
naste de la data constituirii societatii, iar nu pe parcursul
functionarii sale. Dreptul la vot asociat calitatii de asociat
impreuna cu prerogativele sale confera titularului sau o vocatie
generala si, ca orice alt drept subiectiv, exercitiul sdu este
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potestativ. Exercitat in limitele sale obiective si subiective, dreptul
la vot si prerogativele sale (dreptul de a fi instiintat, informat, de
participare etc.) reprezinta pentru titular o putere discretionara,
dar nu abuziva, de a influenta in mod unilateral o situatie juridica
preexistenta asupra unui alt subiect de drept, societatea.

53. Este insa ineficace teza abstracta potrivit careia dreptul
la vot preexista atata vreme cét exercitiul sdu nu este posibil
decat intr-un anumit context relevant. Concret, dreptul la vot al
asociatului se manifesta numai in contextul organizarii adunarii
generale specifice, iar pana la acest moment el reprezinta, cum
s-a spus, doar o vocatie abstracta. Numai la data la care
asociatul cunoaste data organizarii adunarii generale si datele
sale concrete dreptul la vot va putea fi exercitat.

54. In acest sens, informarea destinatarului, ca titular al
dreptului, este necesara, altfel dreptul subiectiv la vot nefiind
altceva decat o vocatie, al carei exercitiu ar depinde in mod
exclusiv si exhaustiv de vointa unei alte persoane, ceea ce ar
insemna o negare a dreptului, din cauza potestativitatii sale
absolute, lasate la indeméana unui tert.

55. Nu poate fi acceptata ideea contrara, argumentata pe
analogia interpretarii, prin raportare la dispozitiile art. 117
alin. (4) din Legea nr. 31/1990 in care se arata ca, in cazul
societatilor pe actiuni, adunarea generala poate fi convocata si
numai prin scrisoare recomandata sau, daca actul constitutiv o
permite, prin scrisoare transmisa pe cale electronica, avand
fncorporata, atasata sau logic asociata semnatura electronica
extinsa, expediata cu cel putin 30 de zile inaintea tinerii adunarii,
la adresa actionarilor, inscrisa in registrul actionarilor.

56. In societatile pe actiuni, dispersia actiunilor este mult mai
mare, actiunile pot fi depersonalizate, iar termenul de 30 de zile
prezuma o duraté suficientad pentru receptia corespondentei de
catre actionari, dincolo de imprejurarea ca aceasta modalitate
de convocare a adunarii generale raméane totusi subsecventa
publicarii convocatorului in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
a IV-a, si va fi apreciatéd cazual, in functie de numarul de
actionari si de actiunile detinute de acestia.

57. In masura in care atat dispozitiile art. 195 alin. (3), cat si
cele ale art. 117 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 au caracter
special, analogia nu se poate aplica daca ratiunile avute in
vedere la edictarea normelor corespunzatoare au fost diferite.
De aceea, dispozitile art. 195 alin. (3), care presupun
convocarea actionarilor in societatea cu raspundere limitata,
caracterizata ca avand o importanta componenta personala, nu
pot avea ca fundament aceleasi principii cu cele care guverneaza
o societate de capitaluri in care componenta personala este
estompata. Aplicarea regulii de interpretare a fortiori in acest caz,

prin referirea la art. 117 alin. (4) din lege, ar ajunge sa reprezinte
aplicarea acestei normei juridice la o situatie nereglementata
expres, ceea ce este, in realitate, nepermis prin chiar trimiterea
pe care art. 291 din Legea nr. 31/1990 o impune, stabilind ca
Lprevederile din prezenta lege se completeaza cu dispozitiile
Codului civil si ale Codului de procedura civila”.

58. In corolar, desi art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990,
republicata, nu distinge in ce consta obligatia de a face
convocarea adunarii generale, actul juridic este supus
comunicarii sale catre asociati, in mod necesar dupa natura
actului si pentru a putea produce efectele juridice antrenate prin
lege si prevederile actului constitutiv, dupa matricea art. 1.326
alin. (1) din Codul civil.

59. Asadar, in interpretarea art. 195 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990, republicata, convocarea adunarii se va face in
forma prevazuta in actul constitutiv, iar in lipsa unei dispozitii
speciale, prin scrisoare recomandata, cu cel putin 10 zile Thainte
de ziua fixata pentru tinerea acesteia, aratdndu-se ordinea de zi,
termen care se va calcula regresiv de la data comunicarii sale
asociatilor, iar nu de la data expedierii.

60. Desi aparent s-ar putea considera c& aceasta
interpretare nu lasa posibilitatea unei aprecieri obiective si
instituie un arbitrar pentru destinatarii legii, in mod special pentru
administratia societétii care nu ar putea controla data ajungerii
corespondentei la asociati ori data la care acestia au luat
cunostinta de continutul sdu, acest argument este contrazis prin
prescrierea, in lege, a unei reguli precise prin care data
comunicarii poate fi determinata dincolo de acest aleatoriu.

61. Astfel, actul juridic unilateral supus comunicarii produce
efecte, in conformitate cu art. 1.326 alin. (3) din Codul civil, ,din
momentul in care comunicarea ajunge la destinatar, chiar daca
acesta nu a luat cunostinta de aceasta din motive care nu fi sunt
imputabile”, instituind un reper legal obiectiv, care reprezinta o
adecvare in drept a teoriei receptiei, pentru a elimina imprecizia
determinata de atitudinea destinatarului/receptorului comunicarii.

62. Legea instituie n conditiile legalei comunicari, de la data
receptiei, echivalenta ajungerii actului transmis la destinatar, o
prezumtie absolutd de Tncunostintare a destinatarului asupra
continutului actului.

63. Asadar, convocatorul adunarii generale a actionarilor
societatii cu raspundere limitata, potrivit analizei realizate, este
un act juridic supus comunicarii, ca o conditie de efectivitate a
acesteia, si presupune aducerea sa la cunostinta destinatarilor,
identificati Tn persoana asociatilor. Forta sa juridica nu poate
astfel fi opusa pana la data comunicarii, prezumata de lege ca
realizata la data la care comunicarea ajunge la destinatari.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispoxzitiilor art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de 10 zile incepe sa curga de la data la care convocarea adunarii generale prin scrisoare recomandata a ajuns la
destinatari, daca in actul constitutiv sau Tn baza unei dispozitii speciale a legii nu se prevede o altd modalitate de comunicare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 septembrie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEIAII-A CIVILE
judecator MARIAN BUDA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >0484937251279

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969/21.X.2020 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




