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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului referitor la amendarea art. 50 (a)
al Conventiei privind Aviatia Civila Internationala si a
Protocolului referitor la amendarea art. 56 al Conventiei
privind Aviatia Civila Internationala, incheiate si semnate
la Montreal la 6 octombrie 2016

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratifica Protocolul*) referitor la amendarea art. 50 (a) al
Conventiei privind Aviatia Civila Internationald, semnata la Chicago la
7 decembrie 1944, la care Romania a aderat prin Decretul Consiliului de Stat
nr. 194/1965, incheiat si semnat la Montreal la 6 octombrie 2016.

Art. 2. — Se ratifica Protocolul*) referitor la amendarea art. 56 al Conventiei
privind Aviatia Civila Internationala, semnata la Chicago la 7 decembrie 1944, la
care Roménia a aderat prin Decretul Consiliului de Stat nr. 194/1965, incheiat si
semnat la Montreal la 6 octombrie 2016.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
PETRU-GABRIEL VLASE IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 29 noiembrie 2017.
Nr. 230.

*) Traducere.

PROTOCOL
referitor la amendarea art. 50 (a) din Conventia privind Aviatia Civila Internationala
Semnat la Montreal la data de 6 octombrie 2016

Adunarea Organizatiei Internationale a Aviatiei Civile

Intalnirea in cadrul celei de-a treizeci si noua sesiune de la Montreal, la data de 1 octombrie 2016,

avand in vedere ca este dorinta generala a statelor contractante de a extinde calitatea de membru al Consiliului pentru a
asigura un echilibru mai bun printr-o reprezentare crescuta a statelor contractante,

avand in vedere ca este adecvata cresterea calitatii de membru al acestui organism de la treizeci si sase la patruzeci,

avand in vedere ca este necesar sa se madifice, in scopul mentionat mai sus, Conventia privind Aviatia Civila Internationala
incheiata la Chicago la data de 7 decembrie 1944,

1. Aprobad, in conformitate cu prevederile articolului 94 (a) din Conventia mentionata mai sus, urmatorul amendament propus:

,La articolul 50 (a) din Conventie, a doua propozitie se va modifica, «treizeci si sase» este nlocuit cu «patruzeci».”

2. Specifica, Th conformitate cu dispozitiile articolului 94 litera (a) din conventia mentionata, o suta douazeci si opt ca fiind
numarul de state contractante dupa ratificarea carora amendamentul mentionat anterior va intra in vigoare; si

3. Hotaraste ca secretarul general al Organizatiei Aviatiei Civile Internationale va elabora un protocol, in limbile engleza,
araba, chineza, franceza, rusa si spaniola, fiecare dintre acestea avand aceeasi autenticitate, care transpune amendamentul
mentionat mai sus si aspectele care apar in continuare:

a) Protocolul va fi semnat de presedintele Adunarii si de secretarul general.

b) Protocolul este deschis ratificarii de catre orice stat care a ratificat sau a aderat la aceasta conventie privind Aviatia Civila
Internationala.

c) Instrumentele de ratificare vor fi depuse la Organizatia Aviatiei Civile Internationale.

d) Protocolul intra in vigoare pentru statele care l-au ratificat la data la care este depus instrumentul de ratificare cu numarul
o sutad doudzeci si opt.

e) Secretarul general va notifica imediat tuturor statelor contractante data de depunere a fiecarei ratificari a protocolului.

f) Secretarul general va notifica imediat data intrérii in vigoare a protocolului tuturor statelor contractante din cadrul Conventiei.

g) In ceea ce priveste orice stat contractant care ratifica protocolul dupa data de mai sus, protocolul va intra Tn vigoare dupa
depunerea instrumentului sau de ratificare la Organizatia Aviatiei Civile Internationale.

Drept urmare, in conformitate cu actiunea Adunarii mentionate mai sus, prezentul protocol a fost elaborat de secretarul
general al Organizatiei.

Drept care presedintele si secretarul general al celei de-a treisprezecea sesiuni a Adunarii Organizatiei Aviatiei Civile
Internationale mentionate mai sus, fiind autorizati de Adunare, semneazéa prezentul protocol.

Incheiat la Montreal in ziua de sase octombrie doua mii saisprezece, intr-un singur document in limbile engleza, araba,
chineza, franceza, rusa si spaniola, fiecare text fiind in egald masura autentic. Prezentul protocol va raméane depozitat in arhivele
Organizatiei Aviatiei Civile Internationale, iar copii ale acestuia vor fi transmise de catre secretarul general al Organizatiei tuturor
statelor contractante din cadrul Conventiei privind Aviatia Civila Internationala incheiata la Chicago la data de 7 decembrie 1944.
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PROTOCOL
referitor la amendarea art. 56 din Conventia privind Aviatia Civila Internationala
Semnat la Montreal la data de 6 octombrie 2016

Adunarea Organizatiei Internationale a Aviatiei Civile

Intalnirea in cadrul celei de-a treizeci si noua sesiune de la Montreal, la data de 1 octombrie 2016,

avéand in vedere ca este dorinta generalé a statelor contractante de a extinde calitatea de membru al Comisiei de Navigatie
Aeriana,

avand Tn vedere ca este adecvata cresterea calitatii de membru al acestui organism de la nouasprezece la douazeci si unu si

avand in vedere ca este necesar sa se madifice, in scopul mentionat mai sus, Conventia privind Aviatia Civila Internationala
incheiata la Chicago la data de 7 decembrie 1944,

1. Aproba, in conformitate cu prevederile articolului 94 (a) din Conventia mentionatd mai sus, urmatorul amendament
propus:

»,La articolul 56 din Conventie, expresia «noudsprezece membri» se inlocuieste cu textul «Doudzeci si unu membri».”

2. Specifica, Th conformitate cu dispozitiile articolului 94 litera (a) din conventia mentionata, o sutd douazeci si opt ca fiind
numarul de state contractante dupa ratificarea carora amendamentul mentionat anterior va intra in vigoare; si

3. Hotaraste ca secretarul general al Organizatiei Aviatiei Civile Internationale va elabora un protocol, in limbile engleza,
araba, chineza, franceza, rusa si spaniola, fiecare dintre acestea avand aceeasi autenticitate, care transpune amendamentul
mentionat mai sus si aspectele care apar in continuare:

a) Protocolul va fi semnat de presedintele Adunarii si de secretarul general.

b) Protocolul este deschis ratificarii de catre orice stat care a ratificat sau a aderat la aceastad Conventie privind Aviatia Civila
Internationala.

c) Instrumentele de ratificare vor fi depuse la Organizatia Aviatiei Civile Internationale.

d) Protocolul intra in vigoare pentru statele care l-au ratificat la data la care este depus instrumentul de ratificare cu numarul
o suta doudazeci si opt.

e) Secretarul general va notifica imediat tuturor statelor contractante data de depunere a fiecarei ratificari a protocolului.

f) Secretarul general va notifica imediat data intrarii Tn vigoare a protocolului tuturor statelor contractante din cadrul
Conventiei.

g)Inceeace priveste orice stat contractant care ratifica protocolul dupa data de mai sus, protocolul va intra in vigoare dupa
depunerea instrumentului sau de ratificare la Organizatia Aviatiei Civile Internationale.

Drept urmare, in conformitate cu actiunea Adunarii mentionate mai sus, prezentul protocol a fost elaborat de secretarul
general al Organizatiei.

Drept care presedintele si secretarul general al celei de-a treisprezecea sesiuni a Adunarii Organizatiei Aviatiei Civile
Internationale mentionate mai sus, fiind autorizati de Adunare, semneaza prezentul protocol.

Incheiat la Montreal in ziua de sase octombrie doua mii saisprezece, intr-un singur document in limbile englez&, arab4,
chineza, franceza, rusa si spaniola, fiecare text fiind in egala masura autentic. Prezentul protocol va raméane depozitat in arhivele
Organizatiei Aviatiei Civile Internationale, iar copii ale acestuia vor fi transmise de catre secretarul general al Organizatiei tuturor
statelor contractante din cadrul Conventiei privind Aviatia Civila Internationala incheiata la Chicago la data de 7 decembrie 1944.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Protocolului
referitor la amendarea art. 50 (a) al Conventiei privind Aviatia
Civila Internationala si a Protocolului referitor la amendarea
art. 56 al Conventiei privind Aviatia Civila Internationala,
incheiate si semnate la Montreal la 6 octombrie 2016

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Protocolului referitor la
amendarea art. 50 (a) al Conventiei privind Aviatia Civila Internationala si a
Protocolului referitor la amendarea art. 56 al Conventiei privind Aviatia Civila
Internationald, incheiate si semnate la Montreal la 6 octombrie 2016, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 29 noiembrie 2017.
Nr. 1.132.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2017
pentru modificarea Legii nr. 186/2016 privind unele masuri in domeniul asigurarii
unor categorii de persoane in sistemul public de pensii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 32 din 20 aprilie 2017 pentru modificarea Legii
nr. 186/2016 privind unele masuri in domeniul asigurarii unor
categorii de persoane in sistemul public de pensii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din 24 aprilie
2017, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul unic punctul 1, alineatul (1) al articolului 2
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Persoanele interesate prevazute la art. 1
alin. (1) incheie un contract de asigurare sociala, pana la data
de 31 decembrie 2018, potrivit modelului prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta lege.”

2. La articolul unic punctul 2, alineatul (1) al articolului 6
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Plata contributiei de asigurari sociale se
efectueaza intr-o singura transa sau esalonat, in transe lunare,
pana la data de 31 decembrie 2018.”

3. La articolul unic, dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, punctul 21, cu urmatorul cuprins:

,21. La alineatul (1) al articolului 2 din anexa, dupa litera
g) se introduce o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

«h) anul 2018, luna/lunile ...... , venit asigurat ......... lei».”

4. La articolul unic punctul 3, alineatul (5) al articolului 2
din anexa se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(5) Plata contributiei se efectueaza:

a) integral, intr-o singura transa — péana la data de
31 decembrie 2018;

b) in transe lunare — péna la data de 31 decembrie 2018.”

5. La articolul unic punctul 4, alineatul (3) al articolului 5
din anexa se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Durata contractului expira la data de 31 decembrie 2018,
cu mentinerea efectelor dobandite in temeiul acestuia.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 5 decembrie 2017.
Nr. 238.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 32/2017 pentru modificarea Legii
nr. 186/2016 privind unele masuri in domeniul asigurarii unor
categorii de persoane in sistemul public de pensii

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 32/2017 pentru modificarea Legii nr. 186/2016 privind unele
masuri Tn domeniul asigurarii unor categorii de persoane in sistemul public de
pensii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 decembrie 2017.
Nr. 1.140.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 21 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea 2Vabis — S.R.L. din comuna Alexandru
cel Bun, sat Viisoara, judetul Neamt, in Dosarul
nr. 6.608/279/2015 al Tribunalului Neamt — Sectia | civila si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.568D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
administratorul societétii, domnul Vasile Irina. Lipseste cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului legal al autoarei exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens araté c& prevederile legale
criticate, care nu permit aplicarea sanctiunii contraventionale a
avertismentului pentru contraventiile reglementate de acest act
normativ, reprezinta legea speciald, iar prevederile art. 7 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, potrivit carora avertismentul se poate aplica si in
cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu prevede aceasta sanctiune, reprezinta legea
generala. Se arata ca, atata vreme cat Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 reprezinta dreptul comun in materia regimului
contraventiilor, actul normativ criticat nu poate schimba acest
cadru sanctionator, prin eliminarea sanctiunii principale a
avertismentului. Altfel, prioritatea dispozitiei din legea speciala
fata de cea generala contravine prevederilor art. 15 alin. (2),
teza referitoare la retroactivitatea legii penale sau
contraventionale mai favorabile. Reitereazd aspecte de fapt,
referitoare la modul de sanctionare a faptei cu caracter
contraventional, incidente in cauza aflata pe rolul instantei de
judecata. Depune concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratéand ca
legiuitorul este indreptatit sa stabileasca atéat faptele cu caracter
contraventional sau penal, cat si natura lor, in functie de
gravitatea faptelor savarsite, precum si sanctionarea graduala a
acestora. Invoca in acest sens jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.608/279/2015, Tribunalul Neamt — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale. Exceptia a fost ridicata de
Societatea 2Vabis — S.R.L. din comuna Alexandru cel Bun, sat
Viisoara, judetul Neamt, fintr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei referitoare la
nerespectarea obligatiei de emitere a bonului fiscal pentru toate
bunurile livrate sau serviciile prestate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999, republicata, care nu permit aplicarea
sanctiunii avertismentului pentru contraventiile reglementate de
aceasta, reprezinta legea speciala, in raport cu prevederile
legale cuprinse in legea generala, respectiv prevederile art. 7
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, potrivit carora avertismentul se poate
aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune. In aceste conditii
se sustine ca prioritatea dispozitiei din legea speciala fata de
cea din legea generala contravine prevederilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, intrucat aceasta dispozitie constitutionala
consacra nu numai aplicarea retroactiva a legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ci si ,aplicarea legii penale sau
contraventionale mai favorabile in general, adica atunci cand
vine in concurs cu o alta prevedere penala sau contraventionala
mai putin favorabild.” Or, in cauza, dispozitia legala care permite
aplicarea avertismentului este mai favorabila decat cea care
interzice aplicarea avertismentului ca sanctiune
contraventionala principala.

7. Tribunalul Neamt — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca legiuitorul este singurul abilitat si indreptatit, fiind direct
interesat, sa stabileasca faptele care au un caracter
contraventional sau penal, si, in functie de gravitatea faptelor
savarsite, s stabileasca natura lor, sa le sanctioneze gradual,
sa stabileasca sanctiuni pentru care aplicarea avertismentului
prevazut in legea-cadru — Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 —
sa se aplice sau sa fie exceptate de la aceasta clementa a legii.
Astfel, doar legiuitorul poate ca, in functie de norma sociala
incalcata si de interesul societatii, sa impuna, printr-o legislatie
severa, o conduita fiscala corecta si nediscriminatorie, cu privire
la diferite sanctiuni, Tn raport cu gravitatea urmarilor faptelor
contraventionale savarsite de catre contravenienti, fie ca sunt
persoane juridice sau persoane fizice.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie reglementeaza principiul neretroactivitatii
legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile. Astfel, Tn situatia in care ulterior savarsirii
contraventiei/infractiunii intervine o lege mai favorabila, aceasta
urmeaza a i se aplica, chiar daca fapta a fost savarsita anterior
intrarii Tn vigoare a actului normativ. Prin urmare, textul
constitutional nu interzice instituirea unor derogari de la cadrul
normativ general in materie penald sau contraventionala.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, sustinerile
reprezentantului autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,(5) Prin
derogare de la prevederile art. 7 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificérile si completérile ulterioare,
avertismentul ca sanctiune contraventionald principald nu se
aplica in cazul contraventiilor prevazute la art. 10 lit. ¢), d), e) si
dd), cu exceptia situatiei prevazute la art. 11 alin. (1) lit. (e) pct. i).”

13. Textul de lege criticat face referire la prevederile art. 7
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si la prevederile art. 10 lit. c),
d), e) si dd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
dintre care relevante in speta sunt doar lit. ¢) si art. 11 alin. (1)
lit. e) pct. (i) din acelasi act normativ, potrivit carora:

— Art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul
normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede
aceasta sanctiune.”;

— Art. 10 lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999, astfel cum a fost modificat si renumerotat prin art. |
pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 966 din 30 decembrie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Constituie
contraventii urmétoarele fapte dacd, potrivit legii penale, nu sunt
considerate infractiuni: (...) ¢) neemiterea bonului fiscal pentru
toate bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de bonuri
cu o valoare inferioara pretului de vanzare a bunului sau tarifului
de prestare a serviciului ori nerespectarea prevederilor art. 1
alin. (8), care determinéd existenta unei sume nejustificate. In
sensul acestei prevederi, prin suméa nejustificatd se intelege

contravaloarea bunurilor livrate sau serviciilor prestate pentru
care nu s-au emis bonuri fiscale, diferenta pana la preful de
vanzare a bunului sau tarifului de prestare a serviciului in cazul
emiterii de bonuri cu o valoare inferioara ori contravaloarea
bunurilor livrate sau serviciilor prestate fard respectarea
prevederilor art. 1 alin. (8);”;

— Art. 11 alin. (1) lit. e) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, cu modificarile si completarile ulterioare:
»(1) Contraventiile prevazute la art. 10 se sanctioneaza cu
amenda aplicata operatorilor economici dupd cum urmeaza: {(...)
e) cele prevézute la art. 10 lit. c) si d):

(i) cu avertisment, in situatia in care suma nejustificata
rezultatd din savarsirea contraventiei este de pédna la 300 lei
inclusiv, dar nu mai mult de 3% inclusiv din valoarea totala a
bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, inregistrata de
aparatul de marcat electronic fiscal si/sau in registrul special la
data si ora efectudrii controlului ori la sfarsitul zilei, dacéa fapta a
fost savarsita anterior datei controlului;”.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2), teza referitoare la retroactivitatea
legii penale sau contraventionale mai favorabile.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu titlu prealabil, cu privire la cererea formulata in
concluziile scrise depuse de autoarea exceptiei In cadrul
sedintei de dezbateri, prin care solicitd conexarea prezentului
dosar la Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.254D/2016, ca
masura conexarii se poate dispune cu privire la dosare aflate la
acelasi termen de judecata, astfel incat cererea nu poate fi
primita.

16. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine ca textul de lege criticat, stabilind ca, in cazul
anumitor contraventii reglementate de legea specialé nu se
aplica avertismentul ca sanctiune contraventionala principala,
instituie o derogare de la legea generala in materia regimului
juridic al contraventiilor, potrivit céreia avertismentul se poate
aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare
a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

17. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca in
acest mod sunt incélcate dispozitile constitutionale cuprinse in
art. 15 alin. (2), teza privind aplicarea retroactiva a legii penale
sau contraventionale mai favorabile, intrucat aceasta dispozitie
constitutionald consacra, in opinia acesteia, nu numai aplicarea
retroactiva a legii penale sau contraventionale mai favorabile, ci
si aplicarea legii penale sau contraventionale mai favorabile in
general, adica atunci cand vine in concurs cu o alta prevedere
penald sau contraventionald mai putin favorabila.

18. Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca autoarea
exceptiei Tsi construieste argumentatia pe o interpretare gresita
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, atribuind acestor
prevederi constitutionale semnificatii pe care legiuitorul
constituant nu le-a avut Tn intentie si nici nu le-a inclus in norma
constitutionala invocata. Textul constitutional mentionat ofera
solutie pentru conflictul de legi in timp, stabilind c&, in materie
penala si contraventionald, in cazul unei succesiuni de acte
normative se va aplica legea ale carei prevederi sunt mai
favorabile faptuitorului, infractor sau contravenient, dupa caz. In
conceptia autoarei exceptiei, insa, aprecierea legii mai
favorabile ar trebui facuta nu prin prisma criteriului temporal, al
succesiunii cronologice, ci prin alegerea dintre mai multe legi
aflate concomitent in vigoare a celei mai favorabile. Or, o astfel
de ipoteza nu este nicidecum cuprinsa in textul constitutional
invocat. In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 70 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 282 din 27 aprilie 2015,
paragraful 15, ale carei considerente isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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19. De altfel, daca s-ar da eficientd argumentatiei autoarei
exceptiei in ceea ce priveste aplicarea legii contraventionale mai
favorabile in toate cazurile, independent de succesiunea
cronologica a actelor normative, ar insemna ca ori de céate ori un
alt act normativ general contine prevederi mai favorabile, sub
aspect sanctionatoriu, acestea ar inlatura de la aplicare
prevederile legii speciale, ceea ce nu este de acceptat, din punct
de vedere al tehnicii legislative si al scopului urmarit de legiuitor
prin edictarea actului normativ respectiv.

20. Mai mult, in ceea ce priveste oportunitatea sanctiunii
reglementate prin textul de lege criticat sunt valabile cele
statuate in mod constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie (a se vedea Decizia nr. 76 din 2 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2012, Decizia nr. 721 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 640 din 7 septembrie
2011, Decizia nr. 506 din 27 aprilie 2010, publicata in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 426 din 25 iunie 2010, sau
Decizia nr. 670 din 30 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 24 iunie 2009, sau Decizia
nr. 752 din 20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 718 din 23 octombrie 2012), in sensul ca
stabilirea unor contraventii si a unor sanctiuni corespunzatoare
reprezinta o optiune legitima a legiuitorului, care da expresie, in
contextul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
preocuparii statului pentru a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. Mai mult,
reglementarea contraventiilor specifice acestui domeniu este
justificatd de imperativul protejarii interesului social si al ordinii
de drept, prin adoptarea unor masuri specifice de
preintdmpinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau ar
putea genera fenomene economice negative, cum ar fi
evaziunea fiscala.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea 2Vabis — S.R.L. din comuna Alexandru
cel Bun, sat Viisoara, judetul Neamt, in Dosarul nr. 6.608/279/2015 al Tribunalului Neamt — Sectia | civila si constata ca dispozitiile
art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (6)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 583
din 21 septembrie 2017

din Codul de procedura civila

nr. 585/1/2017 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii

2. La apelul nominal raspunde partea Impresa Pizzarotti & C
S.p.a. ltalia — Sucursala Cluj, prin avocat Carmen Szabo, in
substituirea avocatului luliana Luiza Budusan, cu delegatii de
imputernicire si de substituire depuse la dosar. De asemenea
raspunde partea Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator Constitutionale nr. 1.570D/2017.
Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecétor

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecéator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 alin. (6) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata din oficiu de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul

Imobiliara, prin consilier juridic Raluca Knihinschi, cu delegatie
depusa la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii Impresa Pizzarotti & C S.p.a.
Italia — Sucursala Cluj, care solicita admiterea acesteia, n
masura in care se interpreteaza ca prevederile art. 493 alin. (6)
se aplica in mod independent de prevederile art. 490 alin. (2)
din Codul de procedura civila. Se arata ca prevederile art. 493
alin. (6) din Codul de procedura civila sunt lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate si incalcd in acest mod dreptul la
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aparare si accesul liber la justitie, deoarece nu prevad in mod
expres ca este necesar acordul recurentului, respectiv al
intimatului, pentru pronuntarea pe fond asupra recursului, in
cadrul completului de filtru, fara citarea partilor, printr-o decizie
definitiva. Se mai arata ca lipsa de previzibilitate a textului de
lege criticat rezida si Tn faptul ca nu exista criterii clare pentru a
se stabili daca problema de drept care se pune in recurs nu este
controversatd sau daca face obiectul unei jurisprudente
constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In acest mod este
creat un tratament discriminatoriu intre justitiabili, dat fiind faptul
ca in acest mod se ajunge la proceduri diferite de solutionare a
recursurilor.

4. Partea Agentia Nationalda de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, prin consilier juridic, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 839 din
8 decembrie 2015. Se mai arata ca prevederile legale criticate
nu Tncalca dreptul la aparare sau principiul contradictorialitatii.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, accesul liber la justitie
nu este un drept absolut, putand fi limitat, prin anumite conditii
de forma si de fond, fara a fi afectata insasi substanta dreptului.
Se mai arata ca limitarile aduse acestui drept trebuie sa
urmareasca un scop legitim si sd existe un raport de
proportionalitate Tntre acesta si mijloacele folosite. De
asemenea, Tn spetd sunt incidente si cele statuate de catre
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie
2015. Mai mult, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prevederile art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nu sunt incélcate printr-o
procedura de filtrare a recursurilor, controlul fiind limitat numai la
analiza problemelor de drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Tnchgierea din 7 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 585/1/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 493 alin. (6) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata din oficiu de instanta de judecata intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei in anulare
formulate Tmpotriva Deciziei nr. 2.994 din 3 noiembrie 2016,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie cu prilejul
solutionarii unui recurs, in cadrul procedurii de filtrare a
recursurilor, potrivit art. 493 din Codul de procedura civila.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal aratd ca prevederile art. 493 alin. (6) din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale, in masura in care
acestea se interpreteaza in sensul ca pronuntarea asupra
fondului recursului fara citarea partilor este posibila si atunci
cand recurentul si intimatul nu si-au dat acordul ca recursul,
atunci cand este admisibil Tn principiu, sa fie solutionat de catre
completul de filtru. Se mai arata ca, in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 839 din 8 decembrie 2015, prin solutionarea
pe fond a recursului fara citarea partilor, acestea nu isi pot
realiza dreptul la aparare si la dezbateri contradictorii, fiind
incalcat astfel dreptul la un proces echitabil.

8. Totodatad se aratd ca prevederile legale criticate nu
conditioneaza de acordul partilor posibilitatea completului de a
se pronunta asupra fondului recursului fara citarea acestora.
Chiar daca, astfel cum a retinut Curtea Constitutionald in

considerentele deciziei precitate, prevederile art. 490 alin. (2)
ultima teza din acelasi act normativ prevad necesitatea acordului
recurentului si intimatului privind solutionarea recursului in
completul de filtru, totusi, continutul textului legal ce face obiectul
exceptiei permite si interpretarea conform careia, daca sunt
indeplinite cerintele alineatului respectiv (caracterul admisibil al
recursului, acordul tuturor membrilor completului, existenta unei
probleme de drept necontroversate sau o jurisprudenta
constanta a Inaltei Curti), in toate cazurile recursul poate fi
solutionat pe fond, fara citarea partilor. Ca urmare, in practica,
aplicarea dispozitiilor art. 493 alin. (6) din Codul de procedura
civila poate conduce la solutii contradictorii, ceea ce determina
Tnalta Curte s aprecieze ci textul de lege criticat nu respecta
cerintele privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii, fiind
astfel incalcat si principiul securitatii juridice.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul apreciaza, in principal, ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, avand in vedere criticile
formulate, care vizeaza interpretarea si aplicarea normelor
juridice criticate, de competenta exclusiva a instantelor de
judecatd. in subsidiar se considerd ca exceptia este
neintemeiata, avand in vedere ca, in temeiul art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati, in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii. Mai
mult, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, drept modalitati de
exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces la
justitie presupunéand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege. De aceea, regula art. 21 alin. (2) din
Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la
justitie, are ca semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau grup social. De asemenea se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la accesul liber la justitie si
folosirea cailor de atac. Se mai arata ca dreptul de acces la
justitie nu confera tuturor si sine modo dreptul de acces la toate
gradele de jurisdictie, dar implica indubitabil dreptul Ila
exercitarea cailor de atac prevazute de lege.

11. Cu referire la art. 493 din Codul de procedura civila se
mai arata ca, potrivit doctrinei Tn materie, procedura de filtrare a
recursurilor a fost introdusa ca un mijloc de degrevare a
activitatii instantei supreme, iar aceasta procedura contribuie la
o decongestionare a instantei superioare si la evitarea
justitiei si al democratiei, aceasta procedura fiind compatibila cu
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Mai mult, cu referire la
conformitatea procedurii de filtrare a recursului cu Conventia
europeana, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a aratat ca art. 6 din Conventie nu pretinde motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de control judiciar,
intemeindu-se pe o dispozitie legala specifica, respinge calea
de atac ca lipsita de sanse de succes; in esenta se arata ca
jurisprudenta Curtii Europene este in sensul ca un filtru de
admisibilitate nu contravine dreptului la un proces echitabil, insa
trebuie ca procedura de filtrare sa fie stabilita potrivit unor norme
legale precise, a caror aplicare sa fie previzibila pentru parti.
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12. De asemenea se arata ca in doctrina au fost evidentiate
ca elemente semnificative ale procedurii de filtrare, valorizarea
dreptului la aparare si la contradictorialitate prin posibilitatea
oferita partilor de a-si exprima punctele de vedere asupra solutiei
preconizate prin raportul intocmit asupra recursului, intr-un
termen rezonabil de 10 zile, precum si celeritatea si utilitatea
rezolvarii Tn fond a recursului, fara citarea partilor, printr-o decizie
definitiva, cand recursul este admisibil, cand problema de drept
evocata in recurs nu este una controversata sau cand ea a fost
rezolvata rectiliniu de instanta suprema. Chiar daca, in cazurile
in discutie, instanta s-ar pronunta asupra fondului recursului,
procedura in fata instantei de recurs se desfasoard cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare,
partile fiind indreptatite, potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (4) teza
intai din Codul de procedura civila, sa formuleze in scris un
punct de vedere asupra raportului, n termen de 10 zile de la
comunicarea acestuia, iar in conformitate cu art. 493 alin. (6)
teza a Il-a din acelasi Cod, in solutionarea recursului instanta
va tine seama de punctele de vedere ale partilor formulate
potrivit alin. (4) al aceluiasi articol. Totodata, in doctrina s-a mai
aratat ca, pentru aplicarea prevederilor art. 493 alin. (6) din Cod,
mai este necesara o conditie, care nu a fost prevazuta din nou
in cuprinsul art. 493 alin. (6), dar care rezulta fara niciun dubiu
din art. 490 alin. (2) teza finala din acelasi Cod, si anume daca
recurentul sau intimatul sunt de acord ca recursul, admisibil in
principiu, sa fie solutionat de catre completul de filtru, acord care
trebuie comunicat prin cererea de recurs sau raspunsul la
intdmpinare, respectiv prin intdmpinare, de catre intimat.
Dispozitile art. 490 alin. (2) din acelasi Cod constituie o
modalitate prin care legiuitorul a incercat sa asigure o mai mare
celeritate in solutionarea recursului, dar si sa evite cheltuieli
suplimentare pentru parti.

13. Se mai apreciaza ca solutia legislativa criticata trebuie
analizatd si in contextul regéndirii cailor de atac prin noua
reglementare procesual civila de drept comun, care a adus o
schimbare de paradigma in ceea ce priveste sistemul céilor de
atac si rolul recursului.

14. Se mai invoca si cele statuate in acest sens prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 839 din 8 decembrie 2015.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 493 alin. (6) din Codul de procedura
civila, republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, potrivit carora: ,,(6) Daca raportul
apreciaza cd recursul este admisibil si toti membrii sunt de
acord, iar problema de drept care se pune in recurs nu este
controversaté sau face obiectul unei jurisprudente constante a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul se poate pronunta
asupra fondului recursului, fara citarea pértilor, printr-o decizie
definitivd, care se comunicé pértilor. In solutionarea recursului
instanta va tine seama de punctele de vedere ale partilor
formulate potrivit alin. (4).”

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal sustine ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
constitutionale cuprinse n art. 1 alin. (5) privind principiul
securitatii juridice, in componenta sa referitoare la calitatea legii,
art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in motivarea acesteia se araté ca prevederile art. 493
alin. (6) din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in
masura in care pot fi interpretate in sensul ca pronuntarea
asupra fondului recursului se poate realiza fara citarea partilor,
inclusiv in cazul in care recurentul si intimatul nu si-au dat
acordul ca recursul, atunci cand este admisibil in principiu, sa fie
solutionat de catre completul de filtru.

20. Tn acelasi tlmp se sustine ca prevederlle legale criticate
pot fi mterpretate si Tn sensul invers, retinut in decizia definitiva
a Tnaltei Curti, |mpotr|va careia a fost formulata contestatie in
anulare in cauza in care a fost invocata prezenta except,le de
neconstitutionalitate, respectiv in sensul in care, dacd sunt
indeplinite conditiile enumerate in art. 493 alin. (6) din Codul de
procedura civila, recursul poate fi solutionat pe fond, fara citarea
partilor, chiar daca nu a existat acordul recurentulw si al
intimatului, pentru judecarea de catre completul de filtru. Tn acest
sens se arata ca textul legal ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu conditioneazd de acordul partilor
posibilitatea completului de a se pronunta asupra fondului
recursului, fara citarea acestora.

21. Analizénd exceptia de neconstitutionalitate prin raportare
la dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
principiul securitatii Jurldlce in componenta sa referitoare la
calitatea legii, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata. in
acord cu jurisprudenta constants a Curtii Constitutionale, una
din componentele principiului securitatii raporturilor juridice este
reprezentata de calitatea legii, in sensul in care legea trebuie
sa fie suficient de precisa si clara pentru a putea fi aplicata (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 921 din data de
14 noiembrie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia
nr. 196 din 4 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 231 din 22 aprilie 2013, sau Decizia
nr. 447 din 20 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

22. In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrariului. In plus nu poate fi
consideratd ,lege” decat o norma enuntatd cu suficienta
precizie, pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta; apeland, la nevoie, la consiliere de
specialitate Tn materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in
Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109, Hotararea din
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4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragrafele 52 si 55, sau Hotarérea din 5 aprilie 2016,
pronuntatd in Cauza Gutfd Tudor Teodorescu impotriva
Roméniei, paragraful 42).

23. Analizdnd prevederea legala supusa controlului de
constitutionalitate prin raportare la exigentele constitutionale si
conventionale ale principiului securitatii juridice, referitoare la
calitatea legii, Curtea retine ca aceasta dispune asupra
posibilitatii completului de filtru de a se pronunta asupra fondului
recursului, fara citarea partilor, printr-o decizie definitiva care se
comunica acestora, atunci cand sunt indeplinite conditiile
enumerate de textul de lege criticat, si anume: dacé raportul
[intocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului, potrivit
art. 493 alin. (2) din acelasi Cod] apreciaza ca recursul este
admisibil si toti membrii completului sunt de acord si daca
problema de drept care se pune in recurs nu este controversata
sau face obiectul unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Prin urmare, avand in vedere continutul
normativ explicit al textului de lege criticat, Curtea retine ca
acesta este suficient de clar, precis si previzibil pentru a putea
fi aplicat, astfel incat nu poate fi retinutd o incalcare a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

24. Aspectul de neconstitutionalitate evidentiat in motivarea
exceptiei se referd mai degraba la o posibila corelare a
prevederilor legale criticate cu dispozitiile art. 490 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura civila, care dispun asupra obligatiei
recurentului si a intimatului de a-si exprima, in scris, odata cu
depunerea cererii de recurs, a intampinarii sau, respectiv, a
raspunsului la Tntdmpinare, acordul/dezacordul ca recursul
admisibil in principiu sa fie solutionat de completul de filtru. Cu
alte cuvinte se solicita Curtii Constitutionale pronuntarea unei
decizii prin care sa se statueze, daca, in cazul in care completul
de filtru se pronunta asupra recursului fara citarea partilor, in
conditiile art. 493 alin. (6) din Codul de procedura civila, este
obligatoriu sa existe acordul intimatului si al recurentului pentru
solutionarea recursului de catre completul de filtru.

25. Prin urmare, problema care se pune n speta este aceea
a unei aplicari coroborate a prevederilor legale incidente
procedurii de filtrare a recursurilor. In acest sens, Curtea retine
ca, in acord cu principiul disponibilitatii, legiuitorul a acordat o
importanta deosebita exprimarii acordului expres al partilor
asupra judecarii recursului de catre completul de filtru, atunci
cand a instituit, prin dispozitiile art. 490 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura civila, obligativitatea depunerii acestui acord
impreuna cu cererea de recurs, a intampinarii sau, respectiv, a
raspunsului la intdmpinare. Ca atare, in mod corelativ, instanta
de judecata trebuie sa tind seama de acordul scris al partilor in
acest sens si nu poate trece la solutionarea pe fond a recursului,
fara citarea partilor, atunci cand nu exista acordul partilor pentru
solutionarea potrivit procedurii reglementate prin textul de lege
criticat.

26. Curtea retine ca, in acest caz in care nu exista acordul
partilor pentru judecarea de céatre completul de filtru, fara citarea
acestora, nu este asigurata o veritabila contradictorialitate in
cadrul procesului civil. Asa cum a statuat Curtea prin Decizia
nr. 839 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 27,
acordul partilor ca judecata sa se faca fara citarea lor, pe baza
actelor depuse la dosar, inclusiv a punctelor formulate de
acestea cu privire la raportul intocmit asupra recursului, da
expresia unei valorificari a principiului contradictorialitatii,
asigurata, in acest caz (in care judecata se face fara citarea
partilor), prin comunicarea actelor de procedura ale partilor si a
raportului, precum si prin exprimarea acordului intimatului si al
recurentului in acest sens.

27. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 490 alin. (2)
teza finala din acelasi cod au caracterul unor dispozitii generale,

aplicabile intotdeauna in cadrul procedurii de filtrare a
recursurilor, acestea completand conditiile de care trebuie sa
tind seama completul de filtru in cazul solutionarii pe fond a
recursului, fara citarea partilor. Astfel, in vederea respectarii
principiilor contradictorialitdti si a disponibilitatii, pentru
judecarea pe fond a recursului in cadrul completului de filtru,
fara citarea partilor, Curtea retine ca intotdeauna este necesar
sa existe acordul expres al partilor in acest sens. Prin aplicarea
coroboratad a prevederilor art. 490 alin. (2) teza finala si a
prevederilor art. 493 alin. (6) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata realizeazad o veritabila operatiune de
interpretare, dand expresie competentei sale constitutionale
reglementate prin art. 126 alin. (1) din Constitutie.

28. Pentru toate aceste considerente nu sunt intemeiate nici
sustinerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate referitoare
la faptul ca aplicarea dispozitiilor art. 493 alin. (6) din Codul de
procedura civild poate conduce la solutii contradictorii. In acest
sens, fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului a decis ca
simplul fapt ca o dispozitie legislativa da nastere unor probleme
de interpretare nu semnifica nicicum caracterul ei vag si imprecis
care sa o priveze de calitatea de ,lege”, in sensul terminologiei
utilizate in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea, Tn acest sens, Decizia din
11 ianuarie 1994, pronuntatd in Cauza X. S.A. impotriva
Olandei). De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a admis ca normele legale nu pot fi de o
sprevizibilitate absolutd”, ceea ce ar conduce la o excesiva
rigiditate si la imposibilitatea de adaptare a cadrului legal la
schimbarile sociale; Tn acest sens s-a retinut ca normele legale
pot contine formulari mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica judecatoreasca
(Hotararea din 6 februarie 2001, pronuntata in Cauza Tammer
impotriva Estoniei, paragraful 37).

29. Pentru aceleasi considerente, in cauza nu poate fi
retinuta nici incalcarea art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si a prevederilor
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare.

30. De altfel, in sensul celor retinute mai sus, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat ih mod explicit si prin Decizia
nr. 839 din 8 decembrie 2015, anterior citata, paragrafele 25 si 26,
prin care a retinut ca, ,(...) pe langa aceste conditii prevazute
expres de alin. (6) al art. 493 din Codul de procedura civila, desi
nu mai este reluatd de textul legal criticat, este obligatorie si
indeplinirea conditiei prevazute de art. 490 alin. (2) teza finala
din Codul de procedura civila, potrivit careia, prin actele de
procedura depuse, recurentul si, respectiv, intimatul trebuie sa
isi dea acordul ca atunci cand recursul este admisibil Tn
principiu, acesta sa fie solutionat de catre completul de filtru
prevazut de art. 493 din Codul de procedura civila. In lipsa
acestui acord, chiar Tn situatia in care celelalte conditii prevazute
de alin. (6) al art. 493 din Codul de procedura civila sunt
indeplinite, recursul nu poate fi solutionat pe fond de completul
de filtru, fara citarea partilor.” Cele statuate in aceasta decizie isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au
intervenit elemente noi, de natura a reconsidera jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

31. In fine, Curtea mai retine ca problema de interpretare a
textului de lege criticat rezultata din practica judiciara, la nivelul
completurilor de filtru ale instantei supreme, isi poate gasi
rezolvarea prin intermediul cailor de atac prevazute de lege.
Controlul de constitutionalitate vizeaza continutul normativ al
normei juridice, astfel cum acesta este stabilit printr-o
interpretare generald si continud la nivelul instantelor
judecatoresti, neputand fi efectuat asupra continutului normei
juridice rezultat din interpretarile eronate si izolate ale unor
instante judecatoresti. Prin urmare, competenta Curtii
Constitutionale este angajatd atunci cand exista o practica
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judiciara divergenta si continud, fara a fi izolata, in care una
dintre interpretarile date normei Tn cauza este contrara
exigentelor Constitutiei. Cu alte cuvinte, criteriul fundamental
pentru determinarea competentei Curtii Constitutionale de a
exercita controlul de constitutionalitate asupra unei interpretari
a normei juridice este caracterul continuu al acestei interpretari,
respectiv persistenta sa in timp, Tn cadrul practicii judiciare,
asadar, existenta unei practici judiciare care sa releve un anumit
grad de acceptare la nivelul instantelor. De aceea, Curtea

Constitutionala este abilitatda sa intervina atunci cand este
sesizata cu privire la existenta unei practici unitare/neunitare de
interpretare si aplicare a legii de natura a incélca exigentele
Constitutiei, iar interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face
obiectul controlului de constitutionalitate, ci al controlului
judecatoresc (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 572 din 28 iulie 2016, paragraful 20).

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 585/1/2017 al acestei instante si constata ca dispozitiile art. 493 alin. (6)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 607
din 28 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 292 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte Bucuresti, cu delegatie la dosar. Procedura de citare este legal
Marian Enache — judecator indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul doamnei avocat, care pune concluzii de admitere a
Livia Doina Stanciu — judecator exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca dispozitiile legale
Simona-Maya Teodoroiu — judecstor criticate sunt neconstitutionale prin raportare la art. 11 din Legea
Varga Attila — judecétor fundamentala, deoarece nu se coreleazd cu prevederile

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 292 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatéd de Florina
Maior in Dosarul nr. 4.753/62/2015/a30 al Tribunalului Brasov —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.740D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei
si asistatd de doamna avocat Angela Dragan din cadrul Baroului

Conventiei penale privind coruptia si cu Conventia civila asupra
coruptiei, in ceea ce priveste calitatea cumparatorului de
influentd prin eliminarea analogiilor cu infractiunea de
inselaciune. Din examinarea continutului art. 292 alin. (1) din
Codul penal rezultd ca acesta defineste in mod excesiv
infractiunea de cumparare de influenta, intrucat, potrivit actelor
normative invocate, darea/primirea unor foloase trebuie facuta
de catre un functionar public. Or, textul criticat stabileste ca
subiect activ al infractiunii nu este circumstantiat, fiind asimilat
cu cel de la infractiunea de inselaciune. Depune concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece din interpretarea art. 292 alin. (1) din Codul penal
rezultd in mod univoc ca subiect activ al acestei infractiuni poate



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 968/7.X11.2017

fi orice persoana fizica sau juridica ce indeplineste conditiile
tragerii la raspundere penala. Referitor la invocarea actelor
normative internationale, sustine ca acestea reprezinta doar
cadrul general, legiuitorul avand deplina libertate de a
reglementa, in conformitate cu politica sa penala, conduita
prohibita. Referitor la neclaritatea sintagmelor ,persoana care
are influentd” sau ,persoand care lasa sa se creada ca are
influenta”, reprezentantul Ministerului Public arata ca acestea
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate prin
Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, paragraful 64, ocazie cu care
instanta de contencios constitutional a statuat ca aceste
sintagme se bucura de o continuitate de reglementare, avand
un inteles deplin ldmurit in doctrina si jurisprudenta.

5. Tn replica, doamna avocat Angela Dragan arata c& este
inadmisibil ca tratatele internationale ratificate de Roméania sa
fie Incalcate de legiuitorul roman prin actele normative edictate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 8 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.753/62/2015/a30, Tribunalul Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 292 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicata de Florina Maior intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cauze penale in care se fac cercetari
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 292 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 sub diverse
forme ale participatiei penale.

7.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
referitoare la dreptul international si dreptul intern, deoarece nu
sunt corelate Tn mod concret cu prevederile Conventiei penale
privind coruptia, ratificata prin Legea nr. 27/2002, si cu Conventia
civila asupra coruptiei, ratificata prin Legea nr. 147/2002, in ceea
ce priveste calitatea subiectilor infractiunii de cumparare de
influenta prin eliminarea analogiilor cu infractiunea de inselaciune.
Astfel, potrivit art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie, statul roman se
obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credintéa obligatiile ce
ii revin din tratatele la care este parte, acestea din urma facand
parte din dreptul intern, iar, potrivit art. 2 si art. 3 din Conventia
penalad privind coruptia, prin coruptie activa se intelege
promisiunea, oferirea sau darea cu intentie de catre persoane,
direct sau indirect, a unui folos necuvenit unui functionar public,
pentru sine sau pentru altul, Tn vederea indeplinirii sau abtinerii de
la Tndeplinirea unui act in exercitiul functiei sale, iar prin coruptie
pasiva se intelege solicitarea ori primirea cu intentie de catre un
functionar public, direct sau indirect, a unui folos necuvenit, pentru
sine sau pentru altul, sau acceptarea unei oferte sau promisiuni a
unui astfel de folos, Tn vederea indeplinirii ori abtinerii de la
indeplinirea unui act in exercitiul functiilor sale.

8. Totodata, potrivit art. 2 din Conventia civila asupra
coruptiei, ,prin coruptie se intelege faptul de a solicita, de a oferi,
de a da sau de a accepta, direct ori indirect, un comision ilicit
sau un alt avantaj necuvenit ori promisiunea unui astfel de
avantaj necuvenit care afecteaza exercitiul normal al unei
functiuni sau comportamentul cerut beneficiarului comisionului
ilicit sau avantajului necuvenit ori promisiunii unui astfel de
avantaj necuvenit”.

9. Mai arata autorul exceptiei ca Organizatia Natiunilor Unite
a cerut prin ,Codul de conduita a oficialilor ce aplica legea” ca
definitia coruptiei sa cuprindd comiterea sau omisiunea

indeplinirii unui act ce tine de indatoririle lor sau este in legatura
cu acestea, ca raspuns la oferirea de mita, promisiuni,
stimulente materiale cerute sau acceptate, ori indeplinirea
necorespunzéatoare a acestora, intelegdndu-se prin aceasta
céa subiectul infractiunii trebuie sa fie calificat, adica sa fie
un functionar.

10. Or, legiuitorul roman a utilizat sintagma ,unei persoane
care lasd sé se creada ca are influentad asupra unui functionar
public”, sintagma care intra in contradictie cu cele utilizate in
cele doua conventii, generalizand fapta asupra unor subiecti
care nu au atributii publice.

11. Potrivit art. 12 referitor la Traficul de influenta din Conventia
penala privind coruptia, ,Fiecare parte adopta masurile legislative
si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca
infractiune, conform dreptului sau intern, daca s-a savarsit cu
intentie, fapta de a propune, de a oferi sau de a da, direct ori
indirect, orice folos necuvenit, cu titlu de remuneratie, oricui afirma
sau confirma ca este capabil sa exercite o influenta in luarea unei
decizii de catre oricare dintre persoanele vizate de art. 2, art. 4—6
si de art. 9—11, indiferent dacé folosul necuvenit este pentru sine
sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, de a primi sau
de a accepta oferta ori promisiunea, cu titlu de remuneratie,
pentru o astfel de influentd, indiferent daca influenta este sau nu
este exercitatd ori daca influenta presupusa produce sau nu
produce rezultatul dorit.” Prin urmare, pentru definirea traficului
de influenta nu s-a folosit sintagma utilizata de legiuitorul roméan,
respectiv ,care lasa sa se creada”.

12. Tribunalul Bragsov — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece din
perspectiva art. 12 din Conventia penala privind coruptia se
intelege ca influenta persoanei care promite interventia pe langa
un functionar public poate fi reald sau nu, dispozitiile acestuia
nerestrangand incriminarea cumpararii de influenta doar la
situatiile in care influenta pretinsd este reald. Prin urmare,
expresia ,/asé sé se creadd” prevazuta de dispozitile nationale
privind cumpérarea de influenta respecta art. 12 din Conventia
penala privind coruptia. Mai mult, aceste din urma dispozitii
stabilesc un minim de incriminare, prin aceea ca statueaza ca
fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune coruptia,
conform dreptului sau intern, statul fiind asadar obligat sa
reglementeze cadrul legal pentru sanctionarea infractiunilor de
trafic de influentd sau cumparare de influenta, nefiind exclusa
posibilitatea statelor care ratifica aceasté conventie de a incrimina
in sfera ilicitului penal si alte fapte in afara celor mentionate in
tratat, adaugand alte situatii celor prevazute de aceasta.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, notiunile de ,persoané care
are influentd” sau ,lasd sd se creadd ca are influentd” nu
necesita o clarificare suplimentara din partea legiuitorului,
acestea urmand sa fie interpretate in concret. Prin expresia ,are
influentd” se intelege ca acea persoana se bucura in mod real
de increderea functionarului sau a altui salariat, iar prin expresia
Jlasa sa se creada ca are influentd” asupra unui functionar sau
a altui salariat se ntelege ca o persoana se lauda ca are trecere
pe langa un functionar sau alt salariat.

15. Prin Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, paragraful 69,
Curtea Constitutionald, in analiza unor critici similare, a retinut
ca, in ce priveste invocarea Conventiei, penale privind coruptia,
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ratificata prin Legea nr. 27/2002, acestea constituie cadrul
general in materie, legiuitorul national avand competenta de a
reglementa conduita legal si moral dezirabila politicii penale si
politicii publice anticoruptie din propriul stat.

16. De altfel, in ceea ce priveste incriminarea unei fapte,
Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat ca
dispozitile legale incriminatoare constituie o expresie a
prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit carora ,Nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatad decét in conditiile si
in temeiul legii”, precum si a celor ale art. 73 alin. (3) lit. h), care
reglementeaza competenta legiuitorului de a stabili infractiunile,
pedepsele si regimul executdrii acestora. In temeiul acestor
dispozitii constitutionale, legiuitorul este liber s& aprecieze atat
pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca natura
juridica a faptei incriminate, céat si conditiile raspunderii juridice
pentru acea fapta (a se vedea Decizia nr. 1.205 din
20 septembrie 2011).

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, sustinerile reprezentantului autoarei
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 292 alin. (1) referitor la Cumpérarea de influenta
din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, astfel cum a fost modificat prin art. 79 pct. 2 din
titlul Il din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, si care au
urmatorul continut:

— Art. 292 alin. (1) din Codul penal: ,Promisiunea, oferirea
sau darea de bani ori alte foloase, pentru sine sau pentru altul,
direct ori indirect, unei persoane care are influenta sau lasa sé
se creada cd are influenta asupra unui functionar public, pentru
a-l determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
Indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani
si interzicerea exercitérii unor drepturi.”;

— Art. 6 din Legea nr. 78/2000: ,Infractiunile de luare de mita,
prevazuta la art. 289 din Codul penal, dare de mita, prevazuta
la art. 290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuta la
art. 291 din Codul penal, si cumpérare de influenta, prevézuté la
art. 292 din Codul penal, se pedepsesc potrivit prevederilor
acelor texte de lege. Dispozitiile art. 308 din Codul penal se
aplica in mod corespunzator.”

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 referitor la Dreptul international si dreptul intern.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea exceptiei critica dispozitiile art. 292 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,

deoarece instituie o definire excesiva a cumpararii de influenta,
reglementand infractiunea de cumparare de influenta ca fiind
fapta celui care promite, ofera sau da bani ori alte foloase,
pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane
care lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar
ce poate indeplini un act. Din aceste motive sustine
contrarietatea dispozitiilor legale criticate cu art. 11 din Legea
fundamentala, constand in aceea ca nu sunt corelate in mod
concret cu prevederile art. 12 din Conventia penala privind
coruptia, ratificata de Romania prin Legea nr. 27/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 65 din 30 ianuarie
2002, si cu Conventia civila asupra coruptiei, ratificata de
Romania prin Legea nr. 147/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 18 aprilie 2002, in ceea ce
priveste calitatea subiectilor infractiunii de cumparare de
influenta prin eliminarea analogiilor cu infractiunea de
inselaciune.

22. Analizand sustinerile autoarei exceptiei, Curtea constata
ca acestea sunt neintemeiate, deoarece Conventia penala
privind coruptia reglementeaza cu privire la doua categorii de
fapte de coruptie, respectiv coruptia activa si coruptia pasiva.
Potrivit art. 2, prin coruptie activa se intelege ,fapta de a da,
direct ori indirect, orice folos necuvenit unuia dintre agentii sai
publici [...]", iar prin coruptie pasiva se intelege ,fapta unuia
dintre agentii sai publici de a solicita sau de a primi, direct ori
indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru altcineva ori
de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a indeplini ori
de a se abtine sa indeplineasca un act in exercitarea functiilor
sale”. Prin urmare, numai in cazul coruptiei pasive subiectul
activ este circumstantiat, si anume sa fie agent public, pe cand
in cazul coruptiei active subiectul activ poate fi orice persoana.
Mai mult, prin reglementarea in art. 7 si art. 8 cu privire la
coruptia activa si pasiva din sectorul privat este evident ca
legiuitorul european doreste instituirea méasurilor necesare care
sa atinga efectul disuasiv al acestora cu privire la coruptie.

23. Totodata, infractiunea de cumparare de influentd nu a
fost reglementata anterior in Codul penal din 1969, ci in art. 61
din Legea nr. 78/2000, potrivit caruia ,Promisiunea, oferirea sau
darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei
persoane care are influentad sau lasé sd se creadd ca are
influenta asupra unui functionar, pentru a-l determina sé faca ori
s& nu facad un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani”.

24.1n privinta dispozitillor penale noi cuprinse in art. 292
alin. (1) din Codul penal se poate constata ca acestea instituie
tragerea la raspundere penald a oricarei persoane
cumparatoare de influenta si ca o prima modificare fata de cea
anterioara este legata de redefinirea notiunii de functionar
public, la care se face raportarea in ce priveste persoana a carei
influentd se doreste a fi cumparatd, aceasta fiind cea
reglementata de art. 175 alin. (1) si (2) din Codul penal, dar si a
functionarului privat, a carui determinare este data de art. 308
din Codul penal.

25. Asa fiind, subiect activ al infractiunii de cumparare de
influenta poate fi orice persoana (fizica sau juridica) care
indeplineste conditiile tragerii la raspundere penala. Poate avea
aceasta calitate si un functionar public, daca acesta cumpara
influenta altui functionar public. De asemenea, participatia
penala este posibila sub toate formele, iar daca promisiunea,
oferta sau darea este realizata printr-un intermediar, acesta va
avea calitatea de complice sau instigator la cumparare de
influenta, in functie de natura activitatii desfasurate, in timp ce
cumparatorul de influentd va pastra calitatea de autor al
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infractiunii, chiar daca nu comite nemijlocit actiunea ce
caracterizeaza elementul material.

26. Elementul material al infractiunii constad intr-una din
modalitatile alternative de comitere, respectiv promisiunea, oferirea
sau darea de bani sau alte foloase unei alte persoane care are
influentd sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui
functionar public pentru a-l determina pe acesta din urma sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri. Cu privire la
modalitatile de comitere prin promisiune sau oferire, pentru existenta
infractiunii nu prezinta importantd daca promisiunea/oferta este
acceptata sau nu de catre cel caruia ii este adresata.

27. De asemenea, actiunea trebuie sa fie realizata asupra
unei alte persoane care ,,are influenta” sau care ,,lasa sa se
creada ca are influenta asupra unui functionar public”. Prin
urmare, prin expresia ,are influentd” se intelege ca acea
persoana se bucura in mod real de increderea unui functionar
public, iar prin expresia ,lasd sa se creada ca are influentd” se
intelege o persoana care se lauda ca are trecere pe langa un
functionar, care se prevaleaza, pretinde, afirma, contrar realitatii,
ca este n relatii bune cu acesta, se bucura de aprecierea si
increderea sa de asemenea natura Tncat sa poata rezolva
problema de care se intereseaza cumparatorul de influenta.
O astfel de conditie este indeplinita si atunci cand o persoana,
fara a se lauda ca are trecere asupra unui functionar public, nu
dezminte afirmatiile altora cu privire la existenta acesteia. Asa
fiind, prevalarea de o influenta inexistenta, in realitate, asupra
unui functionar, desi constituie o prezentare ca adevarata a unei
fapte mincinoase — actiune ce realizeaza elementul material al
infractiunii de Tnselaciune — prin vointa legiuitorului, constituie o
infractiune distinctad, daca sunt indeplinite si celelalte conditii
legale, infractiunea existand pentru cel care face trafic de
influentd, spre deosebire de infractiunea de inselaciune,
indiferent daca s-a cauzat sau nu o paguba materiala. Oricum,
aceasta problema nu vizeaza in mod direct subiectul actiunii de
cumparare de influenta, ci pe cel care face trafic cu influenta sa
si asupra caruia intervine cumparatorul de influenta.

28. Asa fiind, pornind de la formularea utilizata in chiar
cuprinsul Conventiei penale privind coruptia, Curtea constata ca
aceste reglementari au un caracter orientativ, intrucat ,fiecare
parte adopta mésurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina” cu privire la coruptia activa si
pasiva, la coruptia membrilor adunarilor publice nationale,
coruptia agentilor publici straini, coruptia membrilor adunarilor
publice straine, coruptia activd si pasiva in sectorul privat,
coruptia functionarilor internationali, coruptia membrilor
adunarilor parlamentare internationale, coruptia judecétorilor si
a agentilor curtilor internationale, traficul de influenta, spalarea
produselor obtinute din infractiunile de coruptie si la infractiuni
contabile.

29. In concluzie, Curtea constata ca dispozitille art. 292
alin. (1) din Codul penal respecta conditiile de incriminare astfel
cum sunt stabilite prin prevederile art. 12 din Conventia penala
privind coruptia, deoarece, din modul de formulare regasit in
acest articol al conventiei se intelege ca influenta persoanei care
promite interventia pe l1anga un functionar public poate fi reala
sau nu, dispozitile acesteia nerestrdngdnd incriminarea
cumpararii de influenta doar la situatiile in care influenta pretinsa
este reala. Prin urmare, expresia ,lasa sa se creada” prevazuta
in dispozitiile nationale privind cumpararea de influenta respecta
prevederile art. 12 din Conventia penala privind coruptia. in
acelasi sens, Curtea constata ca prin Decizia nr. 489 din 30 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661
din 29 august 2016, paragraful 69, in analiza unor critici similare,
a retinut ca, Tn ce priveste invocarea Conventiei penale privind
coruptia, aceasta constituie cadrul general in materie, legiuitorul
national avand competenta de a reglementa conduita legal si
moral dezirabila politicii penale si politicii publice anticoruptie din
propriul stat.

30. In sfarsit, prevederile legale criticate nu pot fi analizate in
raport cu definitia coruptiei astfel cum este prevazuta in
Conventia civila asupra coruptiei, care fundamenteaza mijloace
destinate persoanelor care au suferit o paguba rezultand
dintr-un act de coruptie, cu scopul de a le permite sa isi apere
drepturile si interesele, inclusiv posibilitatea obtinerii de daune-
interese.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florina Maior in Dosarul nr. 4.753/62/2015/a30
al Tribunalului Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 292 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 21 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Salaj

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 21 de unitati administrativ-
teritoriale din judetul Salaj, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Almasu — sectoarele cadastrale nr. 43, 44
Si 45;

' b) unitatea administrativ-teritoriala Balan — sectoarele cadastrale nr. 54 si 59;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Banisor — sectoarele cadastrale nr. 3 si 26;

d) unitatea administrativ-teritoriala Bobota — sectoarele cadastrale nr. 5, 50
si 57,

' e) unitatea administrativ-teritoriala Cehu Silvanei — sectorul cadastral nr. 11;
f) unitatea administrativ-teritoriala Chiesd — sectoarele cadastrale nr. 5 si 19;

g) unitatea administrativ-teritoriala Cuzaplac — sectoarele cadastrale nr. 19,
28 si 29;

’ h) unitatea administrativ-teritorialda Dragu — sectorul cadastral nr. 18;

i) unitatea administrativ-teritoriala Fildu de Jos — sectoarele cadastrale nr. 3
Si 6;

' j) unitatea administrativ-teritoriald Halmasd — sectoarele cadastrale nr. 28 si 30;

k) unitatea administrativ-teritoriala Hereclean — sectorul cadastral nr. 17;

I) unitatea administrativ-teritoriald Horoatu Crasnei — sectoarele cadastrale
nr. 26 si 27;

m) unitatea administrativ-teritoriala Poiana Blenchii — sectoarele cadastrale
nr. 1,4 si5;

n) unitatea administrativ-teritoriald Rus — sectoarele cadastrale nr. 5, 6 si 23;

0) unitatea administrativ-teritoriala Samsud — sectoarele cadastrale nr. 13 si 27;

p) unitatea administrativ-teritoriala Sarmasag — sectoarele cadastrale nr. 36,
37 si 38;

’ g) unitatea administrativ-teritoriald S&4g — sectorul cadastral nr. 42;

r) unitatea administrativ-teritoriald Sdnmihaiu Almasului — sectorul cadastral 28;

s) unitatea administrativ-teritoriala Somes-Odorhei — sectorul cadastral nr. 35;

t) unitatea administrativ-teritoriald Treznea — sectoarele cadastrale nr. 6 si 36;

u) unitatea administrativ-teritoriala Valcau de Jos — sectorul cadastral nr. 17
si 27.

' Art. 2. — Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—21 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—21%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 22 noiembrie 2017.
Nr. 1.480.

*) Anexele nr. 1—21 sunt reproduse in facsimil.

15



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 968/7.X11.2017

16

1o dnr

SOf 4d NdM4 Ivn

oV

10 NIWMOIJIOH Lv

JOdNIZ LV

ddZI10 IvN

NNIONE LV

vn [TIDOV LV TANSVATIIVOMOH LVN

INTNSVIN'TY NIVHIARY

St ‘Pt ‘€ 101801008
NSVIN'TYV :1VN
[VTYS Hopnf
BOIJBWIA)SIS AIBN)SISOIUL Op LIRION] BIBOSEISOP 9S 918D Ul 9[BIISEPEO J0[3180}0aS © BoljeId earejuazalday]

L UN VX3INY




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 968/7.X11.2017

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de inregistrare sistematica

Judet: SALAJ
UAT: BALAN
Sectoare: 54,59

17

ANEXA Nr. 2
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ANEXA Nr. 8
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SALAJ
UAT: DRAGU
Sectoare: 18
UAT GIRBOU

UAT HIDA N

UAT ZIMBOR

JUD CLUJ
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: SALAJ
UAT: FILDU DE JOS
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ANEXA Nr. 11

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SALAJ
UAT: HERECLEAN
Sectoare: 17

UAT SAMSUD UAT COSEIU

UAT DOBRIN
UAT BOCSA

UAT CRISENI

UAT MIRSID

UAT VIRSOLT
MUN. ZALAU
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ANEXA Nr. 12

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SALAJ
UAT: HOROATU CRASNEI
Sectoare: 26, 27

UAT CRASNA v
,@% UAT MESESENII DEJos ~ UAT ZEB)(
\® 36)
; N
DY, A
\
sh,

UAT BANISOR

UAT CIZER

UAT ’AAA

AT FILIQU DE JOS
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ANEXA Nr. 13

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica
Judet: SALAJ
UAT: POIANA BLENCHII
Sectoare: 1,4, 5

JUD MARAMURES

UAT ILEANDA

JUD CLUJ

UAT GALGAU

JUD CLUJ
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ANEXA Nr. 14
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica
Judet: SALAJ
UAT: RUS
Sectoare: 5, 6, 23
N

A

UAT ILEANDA

UAT LOZNA

UAT SIMISNA

UAT ZALHA
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ANEXA Nr. 15

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfagoard luerdiri de inregistrare sistematici
Judet: SALAJ
UAT: SAMSUD
Scctoare: 13, 27

JUD SATU MARE

UAT CHIESD

UAT COSEIU

UAT BOCSA

UAT HERECLEAN

=Nl
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SALAJ
UAT: SAG
Sectoare: 42

ANEXA Nr. 17

UAT BANISOR

UAT VALCAU DE JOS

JUD CLUJ

N

A

AT CIZER
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ANEXA Nr. 21

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: SALAJ
UAT: VALCAU DE JOS
Sectoare: 17, 27

UAT BOGHIS

UAT PLOPIS

UAT CRASNA

UAT SAG

JUD BIHOR
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 4 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Caras-Severin

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 4 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Caras-Severin, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Ezeris — sectoarele cadastrale nr. 18, 24,
26, 38, 39 si 41;

b) unitatea administrativ-teritoriala Gradinari — sectoarele cadastrale nr. 36,
41, 43, 44 si 50;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Mehadica — sectoarele cadastrale nr. 31,
36, 39, 40, 41, 42 si 43;

d) unitatea administrativ-teritoriala Zavoi — sectoarele cadastrale nr. 11, 12,
13, 15, 22, 29, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 42 si 46.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—4 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 22 noiembrie 2017.
Nr. 1.481.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfagoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: EZERIS
Sectoare:18,24,26,38,39,41

UAT FIRLIUG

UAT ZORLENTU MARE

UAT BOCSA
UAT BREBU

UAT RESITA

UAT TARNOVA
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ANEXA Nr. 3
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: MEHADICA
Sectoare: 31, 36, 39, 40, 41, 42, 43
N

UAT TEREGOVA

UAT DOMASNEA

UAT PRIGOR

UAT IABLANITA
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ANEXA Nr. 4
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: ZAVOI
Sectoare: 11, 12, 13, 15, 22, 29, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 42, 46
UAT RUSCA MONTANA N

UAT OTELU ROSU

UAT DENSUS A

UAT GLIMBOCA

UAT BAUTAR

UAT SARMISEGETUSA

UAT OBREJA

UAT TURNU RUIENI

UAT RAU DE MORI

UAT BOLVASNITA

UAT SLATINA TIMIS

UAT ARMENIS

UAT TEREGOVA
UAT PADES
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 5 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Buzau

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 5 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Buz&u, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Buzau — sectorul cadastral nr. 26;

b) unitatea administrativ-teritoriala Largu — sectoarele cadastrale nr. 45, 46
Si 54;

c) unitatea administrativ-teritoriala Puiesti — sectoarele cadastrale nr. 36,
41, 45, 55, 86, 96, 106, 111, 112, 113, 125, 131 si 132;

d) unitatea administrativ-teritorialda Ulmeni — sectorul cadastral nr. 40;

e) unitatea administrativ-teritoriala Unguriu — sectoarele cadastrale nr. 1 si 3.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—5 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 22 noiembrie 2017.
Nr. 1.482.

*) Anexele nr. 1—5 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: BUZAU
UAT: LARGU
Sectoare: 45, 46, 54

UAT C.A. ROSETTI

UAT LUCIU

UAT RUSETU

UAT PADINA
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: BUZAU
UAT: PUIESTI
Sectoare: 36, 41, 45, 55, 86, 96, 106, 111, 112, 113, 125, 131, 132

S~
! A

UAT BALESTI

UAT SIHLEA

A2\
B
s
‘V ) \Wad A
4 % UAT CIORASTI

:
N

Q)

;

L e

UAT UAT
UAT BOLDU BALTAALBA / VILCELELE

A

—51 30 [T/

UAT GHERGHEASA
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet:BUZAU
UAT: ULMENI
Sectoare: 40

N

‘o A
/‘g/‘ UAT MEREI
©@

O
&
N

UAT PIETROASELE 9 )

UAT SAHATENI 0)

UAT MOVILA BANULUI
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: BUZAU
UAT: UNGURIU
Sectoare: 1, 3

UAT BERCA

UAT
MAGURA

UAT VERNESTI

UAT TISAU
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Nr. 1.600 din 2 noiembrie 2017

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
Nr. 5.515 din 20 noiembrie 2017

ORDIN
privind modalitatea de transmitere a datelor prevazute la art. 5 alin. (5) si alin. (6)
din Normele metodologice privind acordarea facilitatilor de transport intern feroviar
si cu metroul pentru elevi si studenti, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 42/2017

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (7) din Normele metodologice privind acordarea facilititilor de transport intern feroviar
si cu metroul pentru elevi si studenti, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 42/2017, ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 12
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile

ulterioare,

ministrul transporturilor si ministrul educatiei nationale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Datele ce urmeaza a fi transmise conform
prevederilor art. 5 alin. (5) si alin. (6) din Normele metodologice
privind acordarea facilitatilor de transport intern feroviar si cu
metroul pentru elevi si studenti, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 42/2017, vor respecta formatul electronic —
fisiere editabile protejate la accesare neautorizatd, cu

Ministrul transporturilor,
Felix Stroe

respectarea prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
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