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HOTARARI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.78
din 26 noiembrie 2019

privind cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei din anul 2019,
formulata de domnul loan Stef

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea cererii de invalidare a alegerilor
pentru functia de Presedinte al Romaéniei din anul 2019,
desfasurate in cel de-al doilea tur de scrutin la data de
24 noiembrie 2019, si de reluare a alegerilor prezidentiale,
formulata de domnul loan Stef.

2. Cererea a fost transmisa prin fax si prin posta electronica
in data de 19 noiembrie 2019 si a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala la aceeasi data forméand obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.077 F/2019. Ulterior, la datele de
21 noiembrie 2019 si 22 noiembrie 2019, contestatorul a
transmis prin posta electronica si prin fax o ,cerere
modificatoare”, iar la data de 25 noiembrie 2019 a retrimis prin
posta electronica aceeasi ,cerere modificatoare”.

3. n temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile de
anulare a alegerilor se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

4. n cererea initiald, domnul loan Stef solicita invalidarea
scrutinului din 24 noiembrie 2019 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei si reluarea alegerilor prezidentiale, araténd, in esenta,
ca ,alegerile prezidentiale au fost viciate de comportamentul si
declaratiile presedintelui in exercitiu”, care cumuleaza si
calitatea de candidat. Astfel, arata contestatorul, in perioada
dintre cele doua tururi ale alegerilor prezidentiale din anul 2019
domnul Klaus-Werner lohannis a refuzat sa participe la o
dezbatere publica impreuna cu doamna Vasilica-Viorica Dancila,
contracandidata sa, invocand drept motiv al refuzului faptul ca
aceasta ,a fost aleasa nedemocratic”. Presedintele ar fi putut s&
conteste inscrierea contracandidatei sale ,incd din faza
inscrierilor in cursa pentru alegerile prezidentiale” si, de
asemenea, rezultatul si calitatea alegerilor din primul tur de
scrutin.

5. Contestatorul sustine ca ,aceste acuzatii in conditiile unui
Presedinte — garant al Constitutiei — sunt deosebit de grave
deoarece sunt de natura a afecta, a vicia procesul electoral prin

afectarea perceptiei, modului” in care alegatorii se raporteaza

la alegerile prezidentiale, motiv pentru care acesta se considera
,vatamat in dreptul sdu de a alege liber si democratic, dar si de
a fi informat pentru a putea exprima optiunea sa de vot in conditii
democratice”.

6. In ,cererea modificatoare” contestatorul a facut referire la
situatia sa personala si la nemultumirile legate de activitatea
unor candidati la alegerile prezidentiale. Acesta a sustinut, de
asemenea, ca Parlamentul a modificat cadrul electoral cu privire
la cetatenii roméni care voteaza in straindtate — Legea
nr. 148/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in materie electorald —, discriminand cetatenii roméani
care voteaza in tara. Astfel, in contextul in care cetatenii care
voteaza in strainatate au la dispozitie 3 zile la rand pentru a vota,
»acestia sunt privilegiati si pot chiar rasturna rezultatul alegerilor
in conditiile unor diferente marginale prin mobilizarea la Vest de
Roménia dupa ora generala de inchidere a sectiilor de vot din
Romania”.

7. In incheiere, contestatorul aratd ca rolul instantei de
contencios constitutional este acela de garant al suprematiei
Constitutiei, astfel incat atributile sale nu se limiteaza la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei
si la confirmarea rezultatului sufragiului, ci aceasta vegheaza si
la respectarea ,celorlalte aspecte ale Constitutiei, respectiv si la
faptul ca un presedinte — candidat nu poate deroga de la
atributiile care fii revin ca presedinte, cea mai importanta fiind
garantarea Constitutiei”.

8. Reprezentantul Ministerului Public, punand concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, solicita
respingerea, ca inadmisibild, a contestatiei.

CURTEA,

examinand cererea n raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, retine
urmatoarele:

9. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si 52 din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si celor ale art. 52
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din
12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
Curtea Constitutionald este competenta sa solutioneze cererea
privind anularea alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaéniei din anul 2019.

10. Curtea retine, in acest sens, ca notiunea de ,invalidare”,
utilizata in cuprinsul cererii, este sinonima sub aspectul efectelor
preconizate de autorul acesteia cu cea de ,anulare”, cuprinsa
in art. 52 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, text care circumstantiazéd competenta
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Curtii Constitutionale Tn cadrul contenciosului electoral pentru
alegerea Presedintelui Roméniei. De asemenea, sensul anterior
precizat al notiunii de ,invalidare” rezulta si din solicitarea
autorului de a se dispune ,reluarea alegerilor prezidentiale” ca
urmare a ,invalidarii”.

11. Examinand cererea astfel cum a fost formulata, Curtea
observa ca, potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Curtea
Constitutionald anuleaza alegerile in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de naturd sa
modifice atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. In
aceasta situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin
in a doua duminicd de la data anularii alegerilor’, iar, potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol din lege, ,Cererea de anulare a
alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatiile cetéatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen
de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie
motivata si insofitad de dovezile pe care se intemeiaza”.

12. Fata de dispozitiile legale citate, Curtea retine ca una
dintre conditiile de admisibilitate a cererilor de anulare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei o reprezinta
aceea de a fi formulate de catre ,partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri”. Or, in
cauza de fatd, domnul loan Stef nu are calitatea de titular al
dreptului de sesizare in conformitate cu art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat cererea de anulare a alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei din anul 2019 formulata de
acesta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

13. Intrucat domnul loan Stef nu are calitatea de titular al
dreptului de sesizare in sensul art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, lipsa acestei calitati se circumscrie unei exceptii
dirimante si, avand in vedere art. 248 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea nu va mai analiza
celelalte aspecte invederate prin prezenta contestatie.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei din anul 2019,

formulata de domnul loan Stef.

Hotararea este definitiva si general obligatorie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr 81
din 27 noiembrie 2019

privind cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2019,
formulata de domnul Marian Sorin Burlacu

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea cererii de anulare a alegerilor
pentru functia de Presedinte al Roméniei din anul 2019,
formulata de domnul Marian Sorin Burlacu.

2. Cererea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.123 din data de 25 noiembrie 2019 si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.115 F/2019.
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3. In temeiul prevederilor art. 52 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cererile de anulare a alegerilor se
solutioneaza fara Tinstiintarea partilor, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, pe baza sesizérii si a
celorlalte documente aflate la dosar.

4. In cererea formulatd, domnul Marian Sorin Burlacu
considera ca fiecare cetatean trebuie sa voteze in acelasi
interval de timp, indiferent de tara in care se afla, si solicita
instantei de contencios constitutional sa anuleze aceste alegeri,
avand in vedere diferenta de tratament juridic in ceea ce
priveste dreptul de vot dintre cetatenii romani cu domiciliul pe
teritoriul Romaniei, care pot vota numai pe parcursul a 12 ore si
cetatenii romani din strainatate, care pot vota pe parcursul a
48 sau 74 de ore.

5. Reprezentantul Ministerului Public, punand concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, solicita
respingerea, ca inadmisibila, a cererii formulate.

CURTEA,

examinand cererea n raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, retine
urmatoarele:

6. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si 52 din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si celor ale art. 52
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din
12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
Curtea Constitutionald este competenta sa solutioneze cererea
privind anularea alegerilor pentru functia de Presedinte al
Roméniei din anul 2019.

7. Examinand cererea astfel cum a fost formulata, Curtea
observa ca, potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Curtea
Constitutionala anuleazéa alegerile in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de naturd sa
modifice atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. in
aceasta situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin
in a doua duminica de la data anulérii alegerilor”, iar, potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol din lege, ,Cererea de anulare a
alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatiile cetétenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen
de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie
motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza”.

8. Fata de dispozitiile legale citate, Curtea retine ca una
dintre conditile de admisibilitate a cererilor de anulare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei o reprezinta
aceea de a fi formulate de catre ,partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri”. Or, in
cauza de fata, domnul Marian Sorin Burlacu nu are calitatea de
titular al dreptului de sesizare in conformitate cu art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel Tncat cererea de anulare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul
2019 formulata de acesta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

9. Intrucat domnul Marian Sorin Burlacu nu are calitatea de
titular al dreptului de sesizare in sensul art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, lipsa acestei calitati se circumscrie unei exceptii
dirimante si, avand in vedere art. 248 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea nu va mai analiza
celelalte aspecte invederate prin prezenta contestatie.

10. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei din anul 2019,

formulata de domnul Marian Sorin Burlacu.

Hotararea este definitiva si general obligatorie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 82
din 28 noiembrie 2019

privind cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméniei
din anul 2019, desfasurate in al doilea tur de scrutin la data de 24 noiembrie 2019,
formulata de domnul Bogdan Mihail Zamfir

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea cererii de anulare a alegerilor
pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2019,
desfasurate in al doilea tur de scrutin la data de 24 noiembrie
2019, formulata de domnul Bogdan Mihail Zamfir.

2. Cererea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in
data de 26 noiembrie 2019 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.155F/2019.

3. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile de
anulare a alegerilor se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

4. Prin cererea formulata, referindu-se la calitatea sa
procesuala, domnul Bogdan Mihail Zamfir invoca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, apreciind
ca este neconstitutional ca numai candidatii care au participat la
alegeri sa poata formula cerere de anulare a alegerilor.

5. Considera ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
este admisibila, intrucat, astfel cum rezulta din Hotararea nr. 66
din 1 octombrie 2019, Curtea Constitutionala actioneaza atat ca
o instantd judecatoreasca, cat si ca instantda de control
constitutional, iar dispozitia legala criticatd are legatura cu
solutionarea cauzei. Totodata, arata ca are calitatea procesuala,
intrucat are dreptul de a fi ales, astfel avand si un interes legitim
in acest sens. De asemenea, conditiile de admisibilitate a unei
cereri de sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate sunt reglementate de art. 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia cererea trebuie sa fie ridicata in fata instantelor
de judecata, la solicitarea uneia dintre parti sau, din oficiu, de
catre instanta ori de procuror in cauzele in care participa, in
acest caz instanta de judecata fiind, asa cum prevad Constitutia
si legea, Tn procedura alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei, instanta de contencios electoral desemnata de lege;
cererea trebuie sd vizeze neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonants,
ceea ce se verifica n acest caz, fiind vizata neconstitutionalitatea
prevederilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca numai un
candidat care a participat la alegeri poate sa formuleze cerere
de anulare a alegerilor; cererea trebuie sa nu aiba ca obiect
prevederi constatate ca neconstitutionale printr-o decizie

anterioara a Curtii Constitutionale, ceea ce nu este cazul in
situatia de fata; cererea trebuie sa aiba legatura cu solutionarea
cauzei, indiferent de obiectul acesteia, si aceasta ultima cerinta
fiind indeplinita. Sub acest ultim aspect arata ca singura cerinta
neindeplinita pentru inregistrarea candidaturii sale independente
la alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei este cea
indicata in contestatia Tmpotriva neinregistrarii candidaturii
domnului Bogdan Mihail Zamfir la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2019, care a format obiectul Dosarului
nr. 2.560F/2019 in care a fost invocata o exceptie de
neconstitutionalitate care nu a fost analizatd de Curtea
Constitutionala.

6. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate arata ca fi este
ingradit, intr-un mod neconstitutional, accesul la justitie prin
imposibilitatea formularii cererii de anulare a alegerilor, iar astfel
scrutinul din 10 noiembrie 2019 si 24 noiembrie 2019 ramane viciat.

7. In continuare, in motivarea neconstitutionalitatii art. 52
alin. (2) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, invedereaza faptul ca sunt aplicabile
mutatis mutandis considerentele Deciziei nr. 70 din 5 mai 1999
prin care Curtea, in analiza obiectiilor de neconstitutionalitate
vizand dispozitii din Legea privind organizarea si desfasurarea
referendumului, a retinut ca prin formularea generala Constitutia
recunoaste dreptul Curtii de a solutiona actiuni specifice
contenciosului constitutional si, de pe aceasta pozitie, de a
rezolva cererile sau sesizarile care privesc eventualele abateri
de la regulile si procedurile referendare. Nu este Thsa mai putin
adevarat ca in sfera dreptului ce i este conferit prin Constitutie
de ,a veghea” la respectarea procedurilor de organizare si
desfasurare a referendumului intra si posibilitatea Curtii de a se
autosesiza atunci cand constatd in mod direct sau cand are
informatii (de la cetateni, din presa, de la organizatii
neguvernamentale etc.) in legatura cu nerespectarea acestor
reguli si proceduri. Aceasta posibilitate este indisolubil legata de
exercitarea atributiilor Curtii de ,confirmare” a rezultatelor
referendumului. In cazul constatarii unor fraude care pun sub
semnul Tndoielii corectitudinea rezultatului referendumului,
Curtea nu confirma aceste rezultate. Semnificatia neconfirmarii,
care este un act juridic cu consecinte grave, este aceea a
constatarii nulitatii referendumului national. Pentru acest motiv
Curtea nu poate fi limitata in actiunea sa de necesitatea existentei
unei cereri din partea partidelor sau a aliantelor acestora. Aceste
considerente au fost retinute si Tn Hotararea nr. 2 din 27 iunie 2019
referitoare la respectarea procedurii pentru organizarea Si
desfasurarea referendumului national din data de 26 mai 2019 si la
confirmarea rezultatelor acestuia.

8. Tocmai calitatea de ,,candidat care a participat la alegeri”,
invocata drept necesara de catre legiuitor pentru a putea avea
calitate procesuala in formularea cererii de anulare a alegerilor,
face obiectul cererii formulate, intrucat aceasta lipsa a calitatii
este consecinta unor aspecte care au denaturat rezultatul
alegerilor din 10 noiembrie 2019.

9. In ceea ce priveste fondul cauzei, autorul cererii face, in
esenta, un examen comparativ al jurisprudentei Curtii statuate
prin hotaréarile nr. 63, 64 si 65 din 30 septembrie 2019, in care
s-au invocat exceptii de neconstitutionalitate, prin raportare la
Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019, subliniind faptul ca prin
cea din urma instanta constitutionald a efectuat un reviriment
jurisprudential referitor la competenta sa de a efectua un control
de constitutionalitate cu privire la dispozitile legale ce
reglementeaza procedura de alegere a Presedintelui Romaniei



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 967/29.X1.2019

in cadrul atributiei prevazute la art. 146 lit. f) din Constitutie,
diametral opus fatéd de cele retinute in cele dintai hotarari
mentionate.

10. In acest sens arata ca, in conformitate cu Comunicatul de
presa al Curtii Constitutionale din 30 septembrie 2019, la
aceasta data Plenul Curtii Constitutionale a luat in dezbatere
cinci contestatii, dintre care patru vizau neinregistrarea
candidaturilor domnilor Faur Isaia, Nicolae-George Epurescu,
Radu Moraru si Bogdan Mihail Zamfir la alegerile pentru
Presedintele Roméniei din anul 2019, iar o contestatie a fost
formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 32/D
din 27 septembrie 2019. In ceea ce priveste aceasta din urma
contestatie, in comunicatul de presa s-a mentionat cé va fi luata
in dezbatere marti, 1 octombrie 2019, motivul redeschiderii
dezbaterilor si repunerii pe rol a cauzei fiind aratat la paragraful
4 al Hotararii nr. 66 din 1 octombrie 2019 (publicata in Monitorul
Oficial in data de 8 noiembrie 2019 si afisata pe site-ul Curtii
Constitutionale in data de 11 noiembrie 2019) prin care a fost
solutionatd contestatia, respectiv ,necesitatea lamuririi
suplimentare a unor aspecte”. Arata ca prin Hotararea nr. 66 din
1 octombrie 2019 s-a realizat un adevarat reviriment
jurisprudential Tn sensul ca instanta constitutionala a retinut, in
esentd, ca se comporta ca o instanta de judecata, ca ridicarea
direct de Avocatul Poporului a wunei exceptii de
neconstitutionalitate nu reprezintd un remediu juridic suficient,
ca limitarea exercitarii controlului de constitutionalitate, in
ipoteza unei atributiuni constitutionale Tn considerarea careia
Curtea Constitutionalé a fost inzestrata cu judecarea legalitatii
unor acte/fapte, nu poate fi acceptata, ca revine Curii
Constitutionale competenta ca, in cadrul art. 146 lit. f) din
Constitutie, sa evalueze, la cerere, Insasi constitutionalitatea
Legii nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste procedura de alegere a
Presedintelui Roméniei si ca revine asupra jurisprudentei sale
anterioare, neechivoca in privinta faptului ca nu are competenta
de a efectua un control de constitutionalitate.

11. Ca urmare, apreciaza ca, daca in cazul contestatiei
solutionate prin Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019 Curtea a
dispus redeschiderea dezbaterilor si repunerea pe rol pentru
data de 1 octombrie 2019, avand in vedere necesitatea [amuririi
suplimentare a unor aspecte, la fel ar fi trebuit sa procedeze si
in cazul contestatiilor solutionate prin hotéaréarile nr. 63, 64 si 65
din 30 septembrie 2019, daca lamuririle suplimentare se
refereau la transarea chestiunii ,daca in cadrul contenciosului
electoral prezidential Curtea Constitutionala poate sau nu poate
solutiona exceptii de neconstitutionalitate”. In acest fel, Curtea
trebuia sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (2) prima teza si ale art. 27 lit. c) teza
finala din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocata de cei trei contestatori, iar in
cazul admiterii acesteia, domnii Bogdan Mihail Zamfir, Radu
Moraru si Nicolae-George Epurescu puteau sa-si desfasoare
campanie electorala, ceea ce ar fi condus la modificarea ordinii
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin.

12. De altfel, mai arata ca si Avocatul Poporului a sesizat
Curtea  Constitutionalda cu aceastd exceptie de
neconstitutionalitate, ca urmare a petitiilor formulate de dansul
catre aceasta institutie.

13. Continuand rationamentul, autorul cererii aratad ca in
situatia in care [amuririle suplimentare vizau alte aspecte, atunci
Curtea Constitutionala nu putea s&-si modifice jurisprudenta
anterioara si trebuia sa constate faptul ca nu poate solutiona
exceptii de neconstitutionalitate.

14. Faptul ca din cursa prezidentiala au fost exclusi trei
competitori legitimi este de naturd sa influenteze nu numai
ordinea candidatilor care participa la al doilea tur de scrutin, céat
si insisi candidatii care participa la al doilea tur de scrutin.

15. Notiunea de frauda mentionata la art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi interpretatd numai in sensul de frauda
constatatd ca urmare a unui proces penal solutionat cu o

hotarare definitivda sau in sensul de frauda sanctionata
administrativ, pentru ca atunci textul legii nu ar mai avea nicio
aplicabilitate. Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019 este
pronuntata in cadrul aceluiasi proces electoral pentru alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2019, astfel incét trebuie sa aiba
consecinte pentru intregul proces electoral, nefinalizat. In caz
contrar s-ar realiza o discriminare intre competitorii electorali, in
cadrul aceluiasi proces electoral nefinalizat, mai precis intre cei
care pot si cei care nu pot beneficia de efectele ei.

16. In consecintd, solicita anularea alegerilor pentru
Presedintele Romaniei, reluarea campaniei electorale pentru
alegerea Presedintelui Romaniei cu ,alinierea la start” si a
domnilor Bogdan Mihail Zamfir, Radu Moraru si Nicolae-George
Epurescu.

17. Mai arata ca, in pofida tuturor demersurilor sale, critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) prima teza si
ale art. 27 lit. ¢) teza finala din Legea nr. 370/2004 nu a fost
analizatd de instanta de contencios constitutional, iar
argumentele sustinute de Avocatul Poporului in sesizarea facuta
direct, ca urmare a petitiilor sale, nu sunt nici pe departe de
complexitatea celor sustinute de competitorii mentionati, fapt
care va conduce, in mod inexorabil, la afectarea si a urmatoarei
campanii electorale de peste 5 ani, deoarece numai atunci se va
putea ridica din nou exceptia invocata cu argumentele fiecarui
competitor.

18. Asigurarea legalitatii care incumbé& si aspectul de
corectitudine a acestui proces electoral, mai ales din punct de
vedere constitutional, depaseste chestiunea oportunitatii reluarii
campaniei electorale.

19. Mai arata ca afisarea tardiva a Hotararii nr. 66 din
1 octombrie 2019 a condus, implicit, si la imposibilitatea sa de a
formula, in termenul de 3 zile de la momentul Tncheierii
alegerilor, cerere de anulare a acestora, cerere care a fost
respinsa, ca tardiva, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 75
din 15 noiembrie 2019. Tardivitatea publicitatii si implicatiile
juridice pe care le putea genera daca se aplicau in acest proces
electoral constituie motiv de anulare a alegerilor. Mai sustine ca
termenul de formulare a cererilor pentru anularea alegerilor
expird in mod incorect la data de 12 noiembrie 2019, ora 24,00,
neluandu-se in calcul faptul ca in diaspora votarea s-a incheiat
la 11 noiembrie 2019, ora 7,00, ora Romaniei, iar in Romania
votul se putea prelungi, inh caz de nevoie, pana la ora 23,59 in
ziua de 10 noiembrie 2019 si nu s-a publicat nicaieri daca s-a
prelungit sau nu.

20. Referitor la motivarea tardivitatii in Hotararea nr. 75 din
15 noiembrie 2019 mentioneaz& ca in campania electorala
precedenta pentru alegerile Presedintelui Roméniei din anul
2014 nicio cerere de anulare a alegerilor formulata in ziua de
5 noiembrie 2014 nu a fost respinsa ca tardiva.

21. In fine, mai face precizarea ca a formulat plangere penala
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, Th conformitate
cu art. 297 din Codul penal, si a infractiunii de impiedicare a
exercitarii drepturilor electorale, in conformitate cu prevederile
art. 385 alin. (1) din Codul penal, de catre persoanele fizice
functionari publici in sensul legii penale care urmeaza a fi
identificate de organul judiciar penal.

22. Reprezentantul Ministerului Public, punand concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, solicita respingerea, ca
inadmisibila, a cererii.

CURTEA,

examinand cererea n raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, retine
urmatoarele:

23. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si art. 52 din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al
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Romaéniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si celor ale art. 52 din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din
12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
Curtea Constitutionald este competenta sa solutioneze cererea
privind anularea alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaéniei din anul 2019, desfasurate in al doilea tur de scrutin la
data de 24 noiembrie 2019.

24. Examinand cererea formulata, Curtea observa ca, potrivit
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Curtea Constitutionald
anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauda de naturd sd modifice
atribuirea mandatului sau, dupa caz, ordinea candidatilor care
pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceasta situatie Curtea
va dispune repetarea turului de scrutin in a doua duminica de la
data anuléarii alegerilor”, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol
din lege, ,Cererea de anulare a alegerilor se poate face de
partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
reprezentate in Consiliul Minoritétilor Nationale si de candidatii
care au participat la alegeri, in termen de cel mult 3 zile de la

inchiderea votérii; cererea trebuie motivata si insofita de
dovezile pe care se infemeiaza”.

25. Fata de dispozitiile legale citate, Curtea retine ca una
dintre conditile de admisibilitate a cererilor de anulare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei o reprezinta
aceea de a fi formulate de catre ,partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri”. Or, in
cauza de fata, domnul Bogdan Mihail Zamfir nu are calitatea de
titular al dreptului de sesizare in conformitate cu art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel incat cererea privind anularea
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul
2019, desfasurate in al doilea tur de scrutin la data de
24 noiembrie 2019, formulata de acesta, urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

26. Intrucat domnul Bogdan Mihail Zamfir nu are calitatea de
titular al dreptului de sesizare in sensul art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, lipsa acestei calitati se circumscrie unei exceptii
dirimante si, avand in vedere art. 248 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea nu va mai analiza
celelalte aspecte invederate prin prezenta cerere.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si art. 38 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge, ca inadmisibila, cererea privind anularea alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2019,
desfasurate in al doilea tur de scrutin la data de 24 noiembrie 2019, formulata de domnul Bogdan Mihail Zamfir.
Hotéararea este definitiva si general obligatorie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.83
din 28 noiembrie 2019

privind cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméniei
din anul 2019, formulata de domnul lon Artenie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea cererii de anulare a alegerilor
pentru functia de Presedinte al Romaniei din anul 2019 si de
reluare a alegerilor prezidentiale, formulata de domnul lon Artenie.

2. Cererea a fost depusa si inregistrata la Biroul Electoral nr. 48
pentru Sectiile de Votare din Strainatate la data de 25 noiembrie
2019, care a transmis-o prin posta electronica Biroului Electoral
Central la data de 26 noiembrie 2019. Biroul Electoral Central a
transmis Curtii Constitutionale contestatia la data de
27 noiembrie 2019, aceasta fiind finregistrata la Curtea
Constitutionala la aceeasi data, formand obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.156F/2019.

3. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile de
anulare a alegerilor se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.
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4. Tn contestatia formulats, domnul lon Artenie solicita, in
esentd, anularea ,tuturor voturilor din strainatate, pentru ca
posibilitatea votarii in 3 zile in strainatate a produs o discriminare
fata de cetatenii romani din Romania, care pot vota o singura zi
sau anularea acestor alegeri si reluarea celor doua tururi de
scrutin la o data ulterioara, pentru ca si in primul tur, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale a avut aceleasi atributii”.

5. In acest sens se arata ca, prin art. 5 din Hotararea
Guvernului nr. 631/2019 privind stabilirea masurilor pentru buna
organizare si desfasurare a alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din anul 2019, s-au introdus atributiile Serviciului de
Telecomunicatii Speciale in gestionarea si prelucrarea
semnaturilor alegétorilor din sectiile de votare din strainatate.
Or, acest serviciu este unul secret, care nu poate desfasura
activitati in cadrul alegerilor, ,pentru ca nu prezinta garantii”,
deoarece seful acestui serviciu a fost numit de unul dintre cei
doi candidati. Biroul Electoral Central nu poate delega altei
entitati a statului activitatile privind gestionarea semnaturilor,
Autoritatea Electorald Permanentad nu poate pune la dispozitia
altei entitati a statului listele cu alegatori si codurile numerice
personale, iar Serviciul de Telecomunicatii Speciale nu are in
gestionare prelucrarea datelor cetatenilor roméni. Stocarea
(chiar si temporara) a acestor date pe dispozitive electronice
reprezinta o incalcare a legii.

6. Contestatorul mai arata ca, la sosirea in sectia de votare,
dupa ce a predat buletinul, a semnat pe un dispozitiv electronic
(tabletd), de unde deduce ca datele personale si semnatura au
fost incércate pe serverul Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, motiv pentru care considera ca alegerile au fost
viciate. Inainte de a semna pe dispozitivul electronic, nu i s-a
cerut acordul, incalcandu-se astfel Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, Directiva 1999/93/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 decembrie 1999 privind un cadru comunitar
pentru semnaturile electronice, precum si Regulamentul (UE)
nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de
abrogare a Directivei 1999/93/CE.

7. Avand in vedere acestea, contestatorul solicitd Curtii
Constitutionale sa anuleze alegerile, in esenta, deoarece
Serviciul de Telecomunicatii Speciale nu poate avea atributii in
cadrul alegerilor, si sa verifice constitutionalitatea art. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 631/2019.

8. Reprezentantul Ministerului Public, punand concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, solicita respingerea, ca
inadmisibila, a cererii.

CURTEA,

examinand cererea in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile 'si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vézand concluziile reprezentantului Ministerului Public, retine
urmatoarele:

9. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si art. 52 din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si celor ale art. 52
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din
12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze cererea
privind anularea alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei din anul 2019.

10. Examinand cererea astfel cum a fost formulata, Curtea
observa ca, potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 370/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Curtea
Constitutionald anuleaza alegerile in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin fraudd de naturd sa
modifice atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin. In
aceasta situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin
fn a doua duminica de la data anularii alegerilor’, iar, potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol din lege, ,Cererea de anulare a
alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen
de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie
motivatd si insolita de dovezile pe care se intemeiaza”.

11. Fata de dispozitiille legale citate, Curtea retine ca una
dintre conditile de admisibilitate a cererilor de anulare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei o reprezinta
aceea de a fi formulate de catre ,partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor
Nationale si de candidatii care au participat la alegeri”. Or, in
cauza de fata, domnul lon Artenie nu are calitatea de titular al
dreptului de sesizare in conformitate cu art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat cererea de anulare a alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei din anul 2019 formulata de
acesta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

12. Intrucat domnul lon Artenie nu are calitatea de titular al
dreptului de sesizare in sensul art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 370/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, lipsa acestei calitati se circumscrie unei exceptii
dirimante si, avand in vedere art. 248 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea nu va mai analiza
celelalte aspecte invederate prin contestatia formulata.

13. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si art. 38 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

HOTARASTE:
Respinge, ca inadmisibild, cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei din anul 2019,

formulata de domnul lon Artenie.

Hotararea este definitiva si general obligatorie si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 84
din 28 noiembrie 2019

asupra sesizarii privind modalitatea de numarare a voturilor valabil exprimate
in cadrul celui de-al doilea tur de scrutin organizat pentru alegerea Presedintelui Roméniei
din anul 2019, formulata de domnul Petru Bojin

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea cererii de ,eliminare de la
numaratoarea finala” a unor voturi valabil exprimate in cadrul
celui de-al doilea tur de scrutin organizat pentru alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2019, formulatd de domnul
Petru Bojin.

2. Cererea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.875 din data de 28 noiembrie 2019 si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.172F/2019.

3. In temeiul prevederilor art. 52 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 68
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
cererile se solutioneaza fara instiintarea partilor, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, pe baza sesizérii si a
celorlaltor documente aflate la dosar.

4. Tn motivarea cererii, domnul Petru Bojin considera ca votul
exprimat in ziua de duminica, 24 noiembrie 2019, cu prilejul celui
de-al doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, s-a realizat cu incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard privilegii si fara discriminari” si,
respectiv, a art. 1 alin. (1) din aceasta, conform caruia ,Romania
este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil”.

5. Se sustine ca cetatenii roméni din strainatate au fost
privilegiati fata de cetatenii romani din Romania, deoarece primii
au avut posibilitatea sa isi exprime voturile pentru cel de-al
doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaniei pe
parcursul zilelor de vineri, 22 noiembrie 2019, si, respectiv, de
sambata, 23 noiembrie 2019, in timp ce a doua categorie de
cetateni roméani a avut la dispozitie doar ziua de duminica,
24 noiembrie 2019. Tn plus, se aratéa cé in hotérarea de validare
a rezultatului primului tur de scrutin al alegerilor prezidentiale
din anul 2019, Curtea Constitutionala nu a precizat ca date
pentru al doilea tur de scrutin zilele de 22, 23 si 24 noiembrie
2019, ci doar data de 24 noiembrie 2019. Autorul contestatiei
conchide c&, in ipoteza in care Curtea Constitutionala va
constata incalcarea art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala
pentru voturile exprimate la sectiile de votare din strainatate in
data de 22 si, respectiv, 23 noiembrie 2019, aceasta sa solicite
Biroului Electoral Central excluderea de la numaratoarea finala
a respectivelor voturi.

6. Sustineri de aceeasi natura, referitoare la privilegierea
cetatenilor roméni din strainatate fata de cetatenii roméani aflati
pe teritoriul Romaniei, sunt formulate cu privire la exprimarea
votului prin corespondenta, modalitate de care beneficiaza
numai prima categorie de cetateni roméani. Si in acest caz, al
admiterii acestor sustineri pe considerentul incalcarii art. 16
alin. (1) din Constitutie, autorul contestatiei invedereaza Curtii
Constitutionale sa solicite Biroului Electoral Central eliminarea
de la numaratoarea finala a voturilor exprimate astfel.

7. De asemenea se semnaleaza o alta situatie ce contravine
atatart. 1 alin. (1), cat si art. 16 alin. (1) din Constitutie, definita,
in esenta, de faptul ca votul cetatenilor romani care traiesc in
strdinatate poate influenta, in conditile actuale de vot din
strainatate, alegerea Presedintelui Romaéniei. Astfel, desi au
dreptul de vot, acesti cetateni roméani nu resimt in mod direct
rezultatul votului lor, in sensul ca vor ,trai la fel in stréinatate,
situatia lor raméne la fel in strainatate”, in timp ce, pentru
cetatenii roméni ce locuiesc in Romania, rezultatul votului
influentat de cetatenii romani din strainatate are un efect direct
asupra vietii lor, fie intr-un sens pozitiv, fie negativ. Se afirma,
astfel, ca ,la conducerea Romaniei poate sa ajunga un
presedinte ales de cetateni romani plecati de zeci de ani din
Romania, cetateni roméani care nu au vizitat Roménia de zeci
de ani, cetateni roméani care sunt loiali (cel putin din punct de
vedere fiscal) altui stat, cetateni romani care platesc impozite si
taxe in alte state, dar care hotarasc cum va fi condusa Romania
cetatenilor romani care platesc impozite si taxe in Romania,
cetateni romani care au domiciliul in alte state, dar care hotarasc
cum va fi condusa Romania cetatenilor romani care au domiciliul
in Romania.” In atare conditii, in care cetateni care traiesc in
afara térii decid cine este presedintele tarii, Romania nu poate
fi un stat suveran si independent conform art. 1 alin. (1) din
Constitutie. Prin urmare, si pentru aceasta situatie, autorul
contestatiei considera ca Biroul Electoral Central ar trebui sa
excluda de la numaratoarea finala aceste voturi.

8. Reprezentantul Ministerului Public, punand concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita respingerea, ca
inadmisibila, a cererii formulate.

CURTEA,

examinand cererea n raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand concluziile reprezentantului Ministerului Public, retine
urmatoarele:

9. Atributiile Curtii Constitutionale, in ansamblul procesului
electoral referitor la alegerea Presedintelui Romaniei, sunt
reglementate de prevederile art. 3, art. 31, art. 42 alin. (7) si ale
art. 52—54 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

10. Prevederile legale mai sus mentionate sunt edictate in
aplicarea dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, iar acestea nu
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presupun vreo atributie a Curtii Constitutionale referitoare la
renumararea voturilor, de vreme ce aceasta atributie revine,
potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 370/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Biroului
Electoral Central, care ,dispune renumdararea voturilor intr-o
sectie de votare sau refacerea centralizarii voturilor si a
rezultatului alegerilor, in situatia in care constata ca au fost
comise erori sau exista neconcordante intre datele consemnate
in procesele-verbale.”

11. Or, din examinarea contestatiei formulate de domnul
Petru Bojin, Curtea retine, pe de o parte, ca acesta solicita, in

realitate, renumararea voturilor valabil exprimate in cadrul celui
de-al doilea tur de scrutin organizat pentru alegerea
Presedintelui Romaniei in anul 2019. Pe de alta parte, Curtea
observa ca autorul contestatiei nu precizeaza daca s-a adresat,
in prealabil, Biroului Electoral Central pentru solutionarea
acesteia, iar din verificarile operate pe site-ul acestei din urma
institutii nu rezulta ca ar fi emisa o atare decizie.

12. Avand in vedere faptul ca instanta de contencios
constitutional nu are competenta legala de a solutiona prezenta
contestatie, rezultd ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

13. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 37 si art. 38 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 52 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea privind modalitatea de numarare a voturilor valabil exprimate in cadrul celui de-al
doilea tur de scrutin organizat pentru alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2019, formulata de domnul Petru Bojin.
Hotararea este definitiva si general obligatorie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia Margareta Krupenschi

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Chirila Dumitru-Daniel
din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Chirila
Dumitru-Daniel se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor

Interne.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 29 noiembrie 2019.
Nr. 470.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Bogdan Despescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan Despescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 noiembrie 2019.
Nr. 471.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Mihai-Valentin Bobescu
din functia de subsecretar de stat
la Ministerul Afacerilor Interne

Tn temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mihai-
Valentin Bobescu se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 noiembrie 2019.
Nr. 472.

11
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Florentin Robescu
din functia de subsecretar de stat
la Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Florentin
Robescu se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 noiembrie 2019.
Nr. 473.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Mircea Fechet
in functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor

Avénd in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.548 din 29 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mircea Fechet se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 29 noiembrie 2019.
Nr. 474.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 967/29.X1.2019

13

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Gheorghe Cojanu din functia publica
de secretar general adjunct al Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
in functia publica de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor nr. 45.888 din 29 noiembrie 2019,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/20.293/A.T. din 29 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29, art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503 alin. (1) si (2), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Tncepand cu data intrarii in vigoare
a prezentei decizii, domnului Gheorghe Cojanu i se aplica
mobilitatea din functia publica de secretar general adjunct al
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor in

functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

(2) Domnul Gheorghe Cojanu preda lucrarile si bunurile care
i-au fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu

in termen de 3 zile de la data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 29 noiembrie 2019.
Nr. 475.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
pentru aprobarea Normelor tehnice de lucru ale Directiei prevenirea criminalitatii si terorismului din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile cuprinse in art. 87 alin. (3), art. 88 si 89 din Regulamentul de organizare si functionare a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 160/C/2018, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 127 si 127 bis din data de 9 februarie 2018,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Se aproba Normele tehnice de lucru ale Directiei
prevenirea criminalitatii si terorismului din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, prevazute in anexa.

(2) Normele prevazute la alin. (1) reglementeaza modalitatea
de desfasurare a activitatilor specifice Directiei prevenirea
criminalitatii si terorismului si birourilor si compartimentelor
prevenirea criminalitatii si terorismului din cadrul unitatilor
subordonate Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(3) Anexa face parte integranta din prezenta decizie si nu se
publica, fiind clasificata potrivit legii.

Art. 2. — Administratia Nationald a Penitenciarelor, prin
Directia prevenirea criminalitatii si terorismului, si unitatile
subordonate, prin birourile si compartimentele de prevenire a
criminalitatii si terorismului duc la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Cristian Plesa

Bucuresti, 20 noiembrie 2019.
Nr. 603.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Regulamentului pentru autorizarea persoanelor fizice
care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 83/2014

Avand in vedere prevederile art. 119 si ale art. 121 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (1) lit. €) si f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul pentru autorizarea persoanelor fizice
care desfdsoara activitati in sectorul gazelor naturale, aprobat
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 83/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 692 din 22 septembrie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»e) legitimatie — act administrativ individual emis de ANRE
instalatorilor autorizati si care atestad calitatea de instalator
autorizat pentru desfasurarea activitatilor de proiectare/
executie/exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din
domeniul gazelor naturale;”.

2. Laarticolul 10, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Persoanele declarate admise in urma examenului ridica
legitimatiile de la sediul ANRE, dupa 30 de zile de la publicarea
rezultatelor, sau pot solicita transmiterea acestora prin posta, cu
plata cheltuielilor aferente expedierii. Legitimatia este valabila
numai impreuna cu un act de identitate.”

3. La articolul 11 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) dovada absolvirii, in ultimele 30 de luni, a unui curs de
pregatire teoretica pentru fiecare tip de autorizare solicitat;”.

4. La articolul 11 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) e-mail la adresa instalatori@anre.ro;”.

5. La articolul 11, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Persoanele fizice care detin calitatea de instalator
autorizat si care solicitd pentru prima datd prelungirea
legitimatiei pot ridica legitimatiile de la sediul ANRE, in termen
de 30 de zile de la data prelungirii acestora, sau se pot transmite
prin posta, cu plata cheltuielilor aferente expedierii, ca urmare a
unei solicitari scrise. Legitimatia este valabila numai impreuna
cu un act de identitate.”

6. La articolul 18, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In vederea prelungirii duratei de valabilitate a legitimatiei
de instalator autorizat solicitantul trebuie sa urmeze, in ultimele
30 de luni de valabilitate a legitimatiei, un curs de pregéatire
teoretica, cu o duratd de minimum 20 de ore, corespunzator
tipului de autorizare solicitat.”

7. La articolul 18, alineatul (4) se abroga.

8. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Persoanele fizice care desfdsoara activitati in
sectorul gazelor naturale duc la findeplinire prevederile
prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea acestora.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 27 noiembrie 2019.
Nr. 213.
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ANEXA
(Anexa nr. 2 la requlament)

CERERE
pentru inscrierea la examenul de instalator autorizat in domeniul gazelor naturale/prelungirea
valabilitatii legitimatiei de instalator autorizat in domeniul gazelor naturale

Domnule presedinte,

Subsemnatul(a), ......ccccceevieeeeeiieeens , domiciliat(a) in localitatea ............cc..c......... ySH
nr. ..., bl. ..., et. ..., ap. ....., cod numeric personal ...................... , va rog sa imi aprobati*):

1. inscrierea la examenul de instalator autorizat in domeniul gazelor naturale tip de autorizare:

(Se completeaza cu tipul/tipurile pentru care solicitantul doreste sa sustina examenul de autorizare.),

2. prelungirea duratei de valabilitate a Legitimatiei de instalator autorizat nr. ................. .

In acest sens anexez urmétoarele documente:

Subsemnatul(a) declar pe propria raspundere ca**):

1. documentele depuse sunt conforme cu realitatea si declar c& am luat cunostinta de prevederile
art. 326 din Codul penal privind falsul in declaratii;

2. O sunt/O nu sunt de acord cu publicarea pe pagina de internet a Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei a datelor cu caracter personal (numele si prenumele, localitatea si
judetul de domiciliu);

3. O sunt/O nu sunt de acord cu publicarea pe pagina de internet a Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei a numarului de telefon si adresei de e-mail.

Declaratie de consimtamant

Sunt de acord ca Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), cu sediul
in str. Constantin Nacu nr. 3, sectorul 2, Bucuresti, sa colecteze si sa prelucreze datele mele cu caracter
personal.

Consimtaméntul in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si furnizarea
datelor mentionate in formularul GDPR sunt voluntare.

Acest consimtamant poate fi revocat in orice moment, cu efect ulterior printr-o notificare catre ANRE,
prin e-mail catre dpo@anre.ro sau printr-o cerere scrisa la Registratura ANRE din Bucuresti, str. Constantin
Nacu nr. 3, sectorul 2. Va rugadm sa aveti in vedere faptul ca revocarea consimtdmantului nu afecteaza
legalitatea utilizarii datelor Tnainte de retragerea consimtamantului (notificarea nu are efect retroactiv).
Daca consimtamantul nu este acordat sau a fost revocat, datele personale nu vor fi utilizate in scopurile
mentionate Tn formularul GDPR care poate fi consultat pe site-ul ANRE la adresa
https://www.anre.ro/ro/gaze-naturale/informatii-de-interes-public/info-instalatori-gaze-naturale/gdpr-instalatori.
In cazul in care aveti intrebari legate de aceasta declaratie de consimtdmant sau de protectia datelor de
catre ANRE in general, va rugam sa contactati ofiterul nostru pentru protectia datelor la adresa de e-mail:
dpo@anre.ro

Va rugam sa marcati cu [x] si sa completati modalitatea prin care doriti sa fiti contactat in scopul
furnizarii de informatii de catre ANRE:

O Telefon .............

O Am inteles aceasta declaratie de consimtdmant si sunt de acord cu colectarea si prelucrarea
datelor mele personale in scopurile descrise in formularul GDPR.

Acest formular este valid numai in cazul in care casuta/casutele este/sunt bifata/e cu X.

Data Semnatura

*) Se completeaza la pct. 1 sau 2, dupa caz.
**) Se bifeaza obligatoriu una dintre casutele de la pct. 2 si 3.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2019 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937228509
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