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CONSTITUTIONALE

ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 556
din 19 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 32/2015

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal, in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 32/2015, exceptie ridicatd de lon Albu in Dosarul
nr. 1.882/307/2011** al Judecatoriei Sighetu Marmatiei si care
formeazd  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.170D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Dosarul a avut un prim termen de judecata la data de
27 iunie 2017 cand Curtea, in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (3) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, a dispus redeschiderea
dezbaterilor pentru data de 19 septembrie 2017.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca sunt
doua probleme ridicate de autorul exceptiei. Astfel, acesta
sustine ca nu este definita notiunea de regim vamal si ca nu sunt
determinate bunurile care trebuie sa fie plasate sub regim
vamal. Apreciaza ca aceste critici nu pot fi primite din
perspectiva notiunii de previzibilitate a legii, deoarece dispozitiile
legale analizate sunt prevazute in Codul vamal, care preia
expres notiunile utilizate in Codul Vamal Comunitar, acest din
urma act normativ avand acelasi inteles pe tot teritoriul Uniunii
Europene. Daca ar exista vreo problemé legata de Codul Vamal
Comunitar, aceasta ar trebui supusa analizei Curtii de Justitie
de la Luxemburg, si nu celei a Curtii Constltutlonale in ceea ce
priveste sustlnerea autorului excep‘glel potrlwt careia nu se pot
determina bunurile care trebuie supuse taxelor vamale,
reprezentantul Ministerului Public arata ca Tariful Integrat al
Uniunii Europene — TARIC contine reglementari referitoare la
sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor si la
taxele vamale aplicabile. Asa fiind, cu privire la aceste critici,
exceptia este inadmisibila.

5. De asemenea, autorul exceptiei mai arata ca expresia
,cunoscand ca provin din contrabanda”, asa cum a fost ea
interpretata de catre inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala prin Decizia nr. 32/2015, este imprevizibila, deoarece
exista posibilitatea ca, in cazul primirii unei cantitati de tigari
pentru uz personal, introdusa in tara pe baza unei declaratii
vamale, sa fie considerata infractiune. Cu privire la aceasta

critica, reprezentantul Ministerului Public solicita Curtii sa
respinga exceptia ca inadmisibila, Tntrucat nu pot fi avute in
vedere situatii de fapt care nu au niciun fel de legatura cu cauza.
in speta autorul exceptiei este cercetat pentru detinerea unui
numar de 2.740 de pachete de tigari, ceea ce la o medie de un
pachet consumat pe zi, i-ar fi ajuns pentru uz personal ceva mai
mult de 7 ani si jumatate. Aceste tigari puteau proveni fie din
infractiunea de contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (1) din
Codul vamal, fie dintr-o contraventie nedeclarata. Se arata ca
rolul Curtii nu este de a dovedi elemente care trebuie stabilite de
organele judiciare.

6. Presupunand ca ar fi examinata situatia teoretica a unei
persoane care intamplator cumpara o cantitate redusa de tigari
pentru uz personal, apreciaza ca aceasta situatie nu ar putea
duce la intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de
contrabanda prevazute de art. 270 alin. (3) din Codul vamal,
deoarece este absolut imposibil de dovedit ca acea persoana
cunostea ca bunurile provin din contrabanda. Céat priveste
preV|Z|b|I|tatea solutiei adoptate de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala prin Decizia nr. 32/2015, arata ca a mai
pus anterior concluzii in fata instantei de contencios
constitutional cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 138/2016 si pe
care intelege sa le reia. Astfel, exista o ratiune a legiuitorului in
sensul ca, daca bunurile sunt introduse in tara prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, atunci posibilitatea ca acestea
sa fie descoperite este destul de mare. In acest caz, legiuitorul
considera ca fapta este infractiune doar daca bunurile depasesc
0 anumita valoare. Daca bunurile nu se introduc in tara prin
locurile stabilite pentru controlul vamal, fapta constituie
infractiune — potrivit art. 270 alin. (1) din Codul vamal — in toate
cazurile, posibilitatea organelor judiciare de a descoperi aceasta
fapta fiind extrem de redusa. Este rational a asimila acestei
situatii si cazul in care bunurile circula in mod liber pe teritoriul
national sau pe teritoriul Uniunii, pentru ca si in aceasta situatie
existd o posibilitate extrem de redusa ca bunurile sa fie
descoperite. De aceea, este firesc a se aprecia ca art. 270
alin. (3) din Codul vamal incrimineaza contrabanda, indiferent
de limita valorica, intrucat posibilitatea descoperirii bunurilor este
una extrem de redusa. De asemenea, in situatia Tn care o
persoana introduce in tard bunuri savérsind, de exemplu, o
contraventie nedescoperitd, iar ulterior aceeasi persoana face
diverse operatiuni cu acele bunuri, apreciaza ca este normal ca
acea persoana sa fie cercetata pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 270 alin. (3) din Codul vamal, deoarece in caz
contrar i s-ar permite sa se prevaleze de insasi contraventia
comisad. De asemenea, in Decizia Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala nr. 32/2015 se arata ca in modalitatea in care
se pregateste contrabanda sau bunurile sunt destinate savarsirii
contrabandei, infractiunea prevazuta de art. 270 alin. (3) din
acelasi act normativ nu ar putea fi cercetata pentru ca organele
judiciare trebuie sa astepte s& vada cum sunt scoase bunurile
din tara (adica daca depasesc sau nu pragul valoric). Mergand
mai departe cu rationamentul, reprezentantul Ministerului Public
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arata ca situatia In cazul in care art. 270 alin. (3) din Codul
vamal ar presupune un prag valoric echivaleaza cu o invitatie la
asocierea in vederea savarsirii de contraventii.

7. Face trimitere sila Jurlsprudenta Curtii de la Luxemburg Si
care a fost preluata si de Tnalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prin Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015, potrivit careia ,,in
cazul infractiunii de contrabanda prevazute de Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, se impune luarea
masurii de sigurantd a confiscarii speciale a bunurilor sau
marfurilor introduse ilegal pe teritoriul vamal al Romaniei,
concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor
reprezentand datoria vamala, numai in ipoteza in care acestea
au trecut de primul birou vamal situat pe teritoriul vamal
comunitar fara sa fi fost prezentate Th vama si transportate spre
acest birou vamal’.

8. Prin urmare, se va dispune atat confiscarea bunurilor
respective, cat si obligarea autorului/autorilor la plata taxelor
vamale, a accizelor si a taxei pe valoare adaugata, calculate prin
raportarea la valoarea in vama a bunurilor confiscate in cazul in
care bunurile au trecut de primul biroul vamal de pe teritoriul
comunitatii.

9. Daca bunurile au fost sechestrate in vama (adica s-a
savarsit doar o tentativa la infractiunea de contrabanda), se
poate dispune doar confiscarea lor. Aceasta solutie rezulta din
jurisprudenta Curtii de la Luxemburg (a se vedea Hotararea din
2 aprilie 2009, pronuntata in Cauza C-459/07 Veli Elshani
impotriva Hauptzollamt Linz), in care se arata ca taxele nu se
aplica in cazul in care marfa, desi neregulat introdusa pe
teritoriul comunitar, nu a putut fi comercializata si, prin urmare,
nu a reprezentat o amenintare, in termeni de concurenta, pentru
marfurile comunitare.

10. Rezulta, asadar, ca solutia adoptatéa de legiuitorul roman
in materia contrabandei nu reprezinta altceva decat acordarea
unei protectii sporite, cu mijloacele dreptului penal, liberei
circulatii a bunurilor Tn interiorul comunitatii europene.

11. Astfel, daca bunurile au o valoare mica si au fost
descoperite Tn vama, ele se confisca, nu se plateste datoria
vamala si, in limitele pragului valoric de la art. 270 alin. (2) din
Codul vamal, fapta nu constituie nici infractiune, bunurile
neconstituind o amenintare pentru comertul comunitar.

12. Daca bunurile au trecut de primul birou vamal de pe
teritoriul comunitatii, ele sunt supuse confiscarii, se plateste
datoria vamala si fapta constituie infractiunea de contrabanda
asimilata, intrucét ele circuld liber (sunt detinute/preluate/
transportate/depozitate/vandute) in interiorul comunitatii si
constituie o amenintare pentru comertul comunitar.

13. In concluzie, in subsidiar, solicita Curtii sa respinga, ca
neintemeiata, exceptia de neconstltutlonalltate

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

14. Prin Incheierea din 16 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.882/307/2011**, Judecatoria Sighetu Marmatiei a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei cu
referire la sintagma ,,care trebuie plasate sub un regim
vamal”, exceptie ridicatd de lon Albu intr-o cauza avéand ca
obiect solutionarea unei cauze penale in care se fac cercetari la
fond pentru savarsirea infractiunii de contrabanda prevazute si
pedepsite de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstltuponale
deoarece sintagma ,,care trebuie plasate sub un regim vamal
cunoscénd ca acestea provin din contrabanda sau sunt
destinate savarsirii acesteia”, nu aratd n mod clar

constata

destinatarilor legii penale care este conduita sanctionata de
legiuitor. Astfel, nici Codul vamal si nici alte reglementari nu
definesc regimul vamal si nu determina in vreun mod bunurile
care trebuie plasate sub un regim vamal. Codul vamal prevede
in art. 4 pct. 20 lit. a)—h) care sunt regimurile vamale, respectiv
punerea in libera circulatie, tranzitul, antrepozitarea vamala,
perfectionarea activa, transformarea sub control vamal,
admiterea temporara, perfectionarea pasiva si exportul,
enumerare care are caracter limitativ. In lipsa unei definitii a
notiunii de marfuri care trebuie plasate sub un regim vamal, nu
este clar daca marfurile transportate de calatori fac parte din
categoria marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal sau
excedeazd acestei categorii. In sensul celor de mai sus, in
art. 67 lit. a) si b) din Codul vamal se face distinctie intre
marfurile transportate de calatori si marfurile plasate sub un
regim vamal.

16. In ceea ce priveste regimul vamal al punerii in libera
circulatie, art. 101 alin. (1) din Codul vamal prevede ca punerea
in libera circulatie confera marfurilor strdine statutul vamal de
marfuri romanesti, iar potrivit art. 611 din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, pentru bunurile care nu
sunt supuse taxelor vamale, liberul de vama se acorda in mod
verbal.

17. De asemenea, nici notiunea de ,contrabandad” nu este
suficient de clara, iar aceastd situatie face ca norma de
incriminare sa fie lipsita de previzibilitate. Astfel, notiunea de
contrabanda are doua fintelesuri, unul juridic, definit de
dispozitiile art. 270 alin. (1) si (2) din Codul vamal, si altul
colocvial, definit in dictionare explicative, al carui continut este
relativ incert, folosit in vorbirea comuna cu sensul atribuit al unor
bunuri sau marfuri pentru a arata o provenienta dubioasa,
clandestina sau ilicita a acestora ori faptul ca bunurile au fost
trecute peste granita prin sustragerea de la plata taxelor vamale.

18. Mai arata ca in practica instantelor de judecaté s-au
conturat doua modalitati diferite de mterpretare cu privire la
sensul notiunii de contrabanda. Tntr-o mterpretare s-a sustinut
ca smtagma »cunoscand ca acestea provin din contrabanda” se
refera la infractiunea de contrabanda in sensul definit de art. 270
alin. (1) si (2) din Codul vamal, iar, intr-o alta interpretare, s-a
sustinut ca sintagma nu se raporteaza la infractiunea de
contrabanda in sensul definit de art. 270 alin. (1) si (2) din Codul
vamal, ci la notiunea de contrabanda in sens larg si care in
acceptiunea generaléd are semnificatia trecerii peste granita a
unor marfuri interzise sau sustrase de la plata taxelor vamale.
Acest ultim punct de vedere a fost insusit si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 32/2015.

19. Asa fiind, sustine autorul exceptiei, aceasta interpretare
este contrara dispozitiilor constitutionale mentionate, iar
acceptarea imprejurarii ca, in cazul definitiei infractiunii asimilate
celei de contrabanda, notiunii de ,contrabanda” i se atribuie un
alt inteles decét cel legal si consacrat expres in primele alineate
ale art. 270 din Codul vamal, inseamna acceptarea unei
reglementari neprevizibile, care genereaza un climat de
insecuritate juridica, continutul infractiunii fiind supus arbitrarului
organelor judiciare.

20. Judecatoria Sighetu Marmatiei apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. Astfel,
sintagma ,bunuri sau marfuri care trebuie plasate sub regim
vamal” face trimitere la infractiunea de contrabanda, astfel cum
este descrisa in alin. (1) si (2) din art. 270 din Legea nr. 86/2006,
si vizeaza bunurile sau marfurile introduse sau scoase din tara,
prin orice mijloace care, n ipoteza prevazuta de alin. (1), se
refera la modalitatea de savarsire a infractiunii de contrabanda
in orice alte locuri decat birourile vamale din punctele de trecere
a frontierei ori birourile vamale din interiorul tarii, iar in ipoteza
prevazuta de alin. (2) si (3) se refera la savarsirea infractiunii de
contrabanda prin locurile stabilite pentru controlul vamal la
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intrarealiesirea din tara sau n interiorul tarii, adica in locurile in
care marfurile sunt supuse supravegherii autoritatilor vamale si
unde se aplica regulile regimului vamal. Diferentierea pe care
legiuitorul o consacra in textele de lege precizate nu este lipsita
de previzibilitate, ci constituie doar modalitati alternative de
savarsire ale aceleiasi infractiuni si pentru care legiuitorul a
prevazut aceleasi limite de pedeapsa.

21. Asa fiind, atat contrabanda in varianta-tip, cat si varianta
in cazul infractiunii asimilate incrimineaza modalitati specifice
de sustragere de la plata taxelor ce decurg din nerespectarea
regimului vamal.

22. Prin urmare, sintagma ,bunuri sau marfuri care trebuie
supuse unui regim vamal” din norma de incriminare a infractiunii
asimilate contrabandei, prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006, corespunde rigorilor constitutionale si conventionale
privind previzibilitatea, precum si principiilor respectarii legilor si
legalitatii incriminarii.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

24. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, face trimitere la opinia
exprimata cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 138 din 10 martie
2016.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare,
prevederile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei cu referire la sintagma ,,care trebuie plasate
sub un regim vamal’, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 350 din 19 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin art. IX
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind
unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 23 iunie 2010.
Tindnd seama de aceste prevederi, precum si de critica
formulata de autorul exceptiei, Curtea constata ca acesta este
nemultumit de dispozitiile legale criticate, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala nr. 32 din 11 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 62 din 28 ianuarie 2016. Asa
fiind, iImprejurarea ca printr-o decizie pronuntata intr-un recurs
in interesul legii sau pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
se da unui text legal o anumita interpretare nu este de natura a
fi convertita intr-un fine de neprimire care sa oblige Curtea ca,
in pofida rolului sau de garant al suprematiei Legii
fundamentale, s& nu mai analizeze textul in cauza in
interpretarea datd de instanta suprema, Constitutia
reprezentand cadrul si masura in care legiuitorul si celelalte
autoritati pot actiona (a se vedea Decizia nr. 854 din 23 iunie
2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 394 din Codul de procedura penala in interpretarea data prin

Decizia nr. LX/2007 pronuntata de Sectiile Unite ale inaltei Curti
de Casatie si Justitie, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011, si Decizia nr. 8 din
18 ianuarie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 17 martie 2011). in concluzie,
spre deosebire de jurisprudenta existenta, prin care Curtea
Constitutionald a respins ca inadmisibile exceptii de
neconstitutionalitate identice referitoare la art. 270 alin. (3) din
Codul vamal, in prezent textul a primit o interpretare unitara prin
Decizia nr. 32/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, motiv pentru care criticile autorului nu mai pot fi
considerate ca vizdnd modul de interpretare si aplicare al
dispozitiilor legale contestate. Dispozitiile legale criticate au
urmatorul continut: ,,Sunt asimilate infractiunii de contrabanda si
se pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea, detinerea, producerea,
transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal cunoscéand céa acestea provin din contrabanda sau
sunt destinate savarsirii acesteia.”

28. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor si ale art. 23 alin. (12) referitor la
principiul legalitatii pedepsei.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 270 din Legea nr. 86/2006
reglementeaza cu privire la infractiunea de contrabanda si
vizeaza bunuri introduse sau scoase din tara ,prin alte locuri
decat cele stabilite pentru control vamal”, bunuri de o anumita
valoare introduse sau scoase din tara ,prin locurile stabilite
pentru controlul vamal” si bunuri colectate, detinute, produse,
transportate, preluate, depozitate, predate, desfacute ori
vandute ,care trebuie plasate sub regim vamal’, cunoscand ca
provin din ,contrabanda” sau sunt destinate savarsirii acesteia.

30. Autorul exceptiei critica dispozitiile art. 270 alin. (3) din
Codul vamal sustinand, pe de o parte, ca sintagma ,care trebuie
plasate sub regim vamal” nu arata in mod clar destinatarilor legii
penale care este conduita sanctionata de legiuitor si, pe de alta
parte, ca notiunea de ,contrabandad” astfel cum a fost
interpretata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala prin
Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015, este, prin raportare la
primele doua alineate ale art. 270 din Codul vamal, lipsita de
previzibilitate.

31. Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca, potrivit
art. 4 pct. 19 lit. a) din Codul vamal, prin destinatie vamala a
marfurilor se intelege, printre altele, ,plasarea marfurilor sub un
regim vamal’”, iar potrivit art. 4 pct. 20 din acelasi act normativ,
prin regim vamal se intelege punerea in libera circulatie,
tranzitul, antrepozitarea vamala, perfectionarea activa,
transformarea sub control vamal, admiterea temporara,
perfectionarea pasiva si exportul, Codul vamal reglementand in
detaliu cu privire la toate aceste regimuri vamale.

32. De asemenea, Curtea mai constata ca toate aceste
dispozitii nu reprezinta altceva decéat o reflectare a Codului
Vamal Comunitar, care contine aceleasi prevederi in art. 4
pct. 15 si 16 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
astfel cum au fost preluate in art. 5 pct. 16 din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal
al Uniunii, publicat in Jurnalul Oficial cu numarul 269L din data
de 10 octombrie 2013, prevederi care trebuie sa aiba acelasi
inteles in tot spatiul Uniunii Europene. In acest sens, Tariful
Integrat al Uniunii Europene (TARIC), stabilit in baza art. 2 din
Regulamentul Consiliului nr. 2.658/87/CE din 2 iulie 1987 privind
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Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun,
cuprinde dispozitiile referitoare la domeniul vamal, continute in
legislatia specifica privitoare la: Sistemul armonizat de denumire
si codificare a marfurilor (S.A.); Nomenclatura combinata (N.C.);
taxe vamale aplicabile; suspendari de taxe vamale; contingente
tarifare; regimul tarifar preferential (inclusiv pe baza de
contingente tarifare preferentiale); preferinte tarifare (inclusiv
cote si plafoane tarifare); sistemul generalizat de preferinte
vamale (SGP) aplicabil tarilor in curs de dezvoltare; taxe
antidumping sau compensatorii (antisubventie); prohibitii la
import si la export; restrictii la import si la export; coduri
aditionale; supravegherea importurilor; supravegherea
exportului; restitutii la export; referiri la reglementarile care au
introdus o masura tarifara sau netarifara; alte masuri tarifare si
netarifare aplicabile Tn procesul de vamuire a marfurilor.

33. Asa fiind, Curtea constata ca intelesul sintagmei ,care
trebuie plasate sub regim vamal” este suficient de clar stabilit in
dispozitiile legale referitoare la regimurile vamale cuprinse in
art. 107 si urmatoarele, art. 113 si urmatoarele, art. 119 si
urmatoarele, art. 134 si urmatoarele, art. 150 si urmatoarele,
art. 157 si urmatoarele, art. 165 si urmatoarele si art. 181 si
urmatoarele din Codul vamal, neputand fi pusa in discutie vreo
nelamurire cu privire la intelesul acestora. In acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat n jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa
prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

34. In ceea ce priveste critica referitoare la notiunea de
,contrabanda”, astfel cum a fost interpretata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 32 din
11 decembrie 2015, Curtea constata ca legiuitorul a incriminat
infractiunea de contrabanda prevazuta de art. 270 din Codul
vamal, in vederea prevenirii Si combaterii concurentei neloiale
fatd de producatorii Uniunii Europene, dar si in vederea
preintampinarii pierderilor veniturilor fiscale determinate de
importurile frauduloase care pun in pericol atat resursele statelor
membre, cat si pe cele proprii ale Uniunii Europene. In acest
sens, in alin. (1) al textului mai sus mentionat s-a incriminat fapta
de introducere sau de scoatere din tara, prin orice mijloace, a
bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri decat cele stabilite pentru
control vamal. Totodata, in alin. (2) legiuitorul a prevazut o limita
valorica de la care fapta savarsita pentru prima data in decursul
unui an este infractiune. Ceea ce se situeaza sub nivelul valoric
prevazut de alin. (2) lit. a) al art. 270 din Codul vamal
corespunde reglementarii prevazute in art. 653 alin. (1) lit. a) cu
referire la alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal
al Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 707/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
15 iunie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul
in care fapta de sustragere de la controlul vamal se savarseste
de doua ori in decursul unui an, corespunzator incriminarii din
alin. (2) lit. b) al art. 270 din Codul vamal, faptuitorul nu mai
beneficiaza de un prag valoric de la care fapta sa fie infractiune,
astfel ca, prin vointa legiuitorului, fapta este infractiune indiferent
de valoarea in vama a bunurilor sau marfurilor, aceasta
incriminare  neavand corespondent 1in reglementarea
contraventionala. In acelasi mod, fapta de ,instrainare sub orice
forma a marfurilor aflate in tranzit vamal”, reglementata in
alin. (2) lit. c) al art. 270 din Codul vamal, este infractiune

indiferent de valoarea bunurilor sau a marfurilor instrainate,
intrucat nici aceasta incriminare nu are corespondent in
reglementarea contraventionala.

35. Prin Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie
2016, paragrafele 29 si 30, si Decizia nr. 828 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124
din 17 februarie 2016, paragrafele 20 si 21, Curtea
Constitutionala a statuat ca, potrivit art. 270 alin. (3) din Codul
vamal, se asimileaza infractiunii de contrabanda o serie de
actiuni/operatiuni, enumerate Tn mod limitativ (colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
desfacerea si vanzarea), ce au ca obiect material bunuri sau
marfuri care trebuie plasate sub un regim vamal, conditionat de
cunoasterea de céatre autor a faptului cd respectivele
bunuri/marfuri provin din contrabanda ori sunt destinate
savarsirii contrabandei. Asadar, din continutul incriminarii rezulta
ca aceasta infractiune, prin vointa legiuitorului, este ,asimilata”
infractiunii de contrabanda, legiuitorul folosind procedura normei
incomplete pentru a-i intregi continutul, facand, in acest sens,
trimitere la pedeapsa prevazuta la alin. (1) al art. 270 din Codul
vamal. In acest context, Curtea a observat c&, stabilind o
pedeapsa corespunzatoare incriminarii din alin. (1) al art. 270
din Codul vamal, legiuitorul a atribuit faptei reglementate de
alin. (3) al aceluiasi articol acelasi pericol social generic, desi
aceasta din urma infractiune este doar ,asimilata”, derivata,
corelativa.

36. Asa fiind, in ipoteza infractiunii de contrabanda, in forma
asimilata, legiuitorul a apreciat ca este necesara o sanctionare
ferma a acesteia, avand in vedere actualitatea aspectelor
retinute in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010, respectiv asigurarea unei mai bune monitorizari a
operatorilor economici care desfasoara operatiuni cu produse
accizabile, respectiv produse energetice, alcool si bauturi
alcoolice si tutun prelucrat, accelerarea incasarii accizelor la
bugetul de stat si a diminuarii evaziunii fiscale in domeniu,
intarirea supravegherii si controlului vamal al activitatii de
introducere si comercializare a marfurilor in regim duty-free si
instituirea unor parghii care sa conduca la cresterea gradului de
colectare a veniturilor bugetare. Asa incat, prin adoptarea si
mentinerea in fondul legislativ activ a acestor norme,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
prevederile de lege criticate avand natura unei norme de
incriminare speciale care creeazd un regim sanctionator
specific.

37. Distinct de aceste argumente care isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, Curtea Constitutionala constata
ca prin Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, pronuntandu-se asupra
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, a stabilit cd ,notiunea de «contrabanda» utilizatd de
legiuitor in dispozitiille art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei nu echivaleaza cu infractiunea
de contrabanda prevazuta in art. 270 alin. (1) si art. 270 alin. (2)
din aceeasi lege, cu toate elementele constitutive ale acesteia”.
Drept urmare, instanta suprema a statuat ca ,notiunea de
«contrabanda» utilizatd de legiuitor in dispozitile art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
in sintagma «cunoscand ca acestea provin din contrabanday,
priveste contrabanda constand in introducerea in tara a
bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal
ori introducerea n tara a acestor bunuri sau marfuri prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la controlul
vamal”.
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38. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitile legale ale
art. 270 alin. (3) din Codul vamal, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
nr. 32 din 11 decembrie 2015, sunt constitutionale, nefiind
contrare dispozitiilor constitutionale invocate.

39. Astfel, ca si in cazul infractiunii de contrabanda in
variantele normative prevazute de art. 270 alin. (1) si art. 270
alin. (2) din Legea nr. 86/2006, continutul normativ al infractiunii
asimilate prevazute de art. 270 alin. (3) din aceeasi lege se
refera la sustragerea de la plata taxelor datorate statului,
cunoscand ca bunurile sau marfurile care trebuie plasate sub
un regim vamal provin din contrabanda sau sunt destinate
savarsirii acesteia. Asa fiind, obiectul material al infractiunii
prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 este
reprezentat de bunurile sau de marfurile care trebuie plasate
sub un regim vamal cunoscadnd ca acestea provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.

40. Aceasta, intrucat in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in Hotararea din 2 aprilie 2009, pronuntata in
Cauza C-459/07 Veli Elshani impotriva Hauptzollamt Linz,
paragrafele 31, 32, notiunea de ,,contrabanda” este legata
de introducerea neregulamentara a marfurilor pe teritoriul
vamal al Uniunii Europene, observandu-se, pe de o parte,
riscul foarte ridicat ca aceste marfuri sa fie, in final, integrate in
circuitul economic al statelor membre, iar, pe de alta parte,
necesitatea de a proteja resursele proprii ale Comunitatii. De
asemenea, prin Hotérarea din 29 aprilie 2010, pronuntata in
Cauza C-230/08 Dansk Transport og Logistik impotriva
Skatteminsterie, paragraful 48, s-a statuat ca notiunea de
contrabanda este legata de introducerea ilegalad a marfurilor pe
teritoriul vamal al Uniunii Europene, reiterandu-se ca aceasta
se produce din momentul trecerii marfurilor de primul birou
vamal situat Tn interiorul teritoriului mentionat, fara ca acestea sa
fie prezentate la biroul vamal respectiv.

41. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
statuat, prin Decizia nr. 17 din 18 noiembrie 2013 privind
examinarea unui recurs Tn interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie 2014, ca atéat
n varianta tip, cat si in cazul infractiunii asimilate contrabandei,
fapta reprezintd o infractiune complexa, prin care se
incrimineaza o modalitate specifica de sustragere de la plata
taxelor, si anume prin introducerea sau detinerea bunurilor (atat
a produselor accizabile, cét si a celor care nu sunt purtatoare
de accize), care au intrat Tn tara cu incéalcarea regimului juridic
al frontierei. Detinerea de bunuri accizabile in afara
antrepozitului fiscal reprezinta incriminarea generala in cazul
omisiunii platii taxelor si impozitelor pentru acest tip de bunuri,
iar infractiunea de contrabanda (atat in cazul variantei-tip, cat si
in cel al infractiunii asimilate celei de contrabanda) reprezinta o
infractiune complexa ce include Tn obiectul juridic si in elementul
material al laturii obiective atat omisiunea platii acelorasi taxe si
impozite, cat si introducerea acestora in tara in mod fraudulos.

42. Asa fiind, urmarea imediata a infractiunii prevazute de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 consta intr-o stare de
pericol pentru regimul vamal legal si pentru increderea in
marfurile ce sunt introduse in circuitul comercial, infractiunea
asimilata in discutie fiind o infractiune de pericol, si nu de
rezultat. Asadar, se considera ca infractiunea asimilata
prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu este
conditionata de existenta infractiunii de contrabanda incriminate
in art. 270 alin. (1) si de art. 270 alin. (2) din Legea nr. 86/2006,
ci presupune, dupa caz, ca bunurile sau marfurile care trebuie
plasate sub un regim vamal fie sa provina din contrabanda, in
sensul ca au fost introduse in tara prin alte locuri decéat cele
stabilite pentru controlul vamal sau au fost introduse in tara prin
locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la
control vamal, indiferent de valoarea in vama a acestora, fie
sa fie destinate savarsirii contrabandei, in sensul ca sunt menite

sa fie scoase din tara prin alte locuri decat cele stabilite pentru
controlul vamal sau prin locurile stabilite pentru controlul vamal,
dar prin sustragere de la control vamal, indiferent de valoarea
in vama a acestora.

43. De esenta infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din
Codul vamal al Roméaniei este imprejurarea ca faptuitorul a stiut
ca bunurile/marfurile care trebuie plasate sub un regim vamal
au fost introduse Tn tard sau sunt menite a fi scoase din tara in
mod ilegal, prin ocolirea, evitarea controlului vamal, adica a
cunoscut ca bunurile/marfurile provin din savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala, indiferent daca, in raport cu
autorul acestei fapte prevazute de legea penala, aceasta are
sau nu caracter penal.

44. In concluzie, intelesul notiunii de ,contrabanda”, astfel
cum a fost interpretata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala prin Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015, este clar si
neechivoc, si anume faptul ca aceasta vizeaza orice introducere
sau scoatere ilicitd din tara a bunurilor care trebuie supuse unui
regim vamal, indiferent de valoarea acestora, adica indiferent
ca provin din savarsirea unei contraventii sau a unei
infractiuni.

45. In plus, analizdnd actele depuse la dosar, Curtea
constata ca autorul exceptiei a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda prevazute de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
constand in aceea ca a luat legatura cu un alt coinculpat despre
care stia ca detine si comercializeaza tigari de provenienta
ucraineana introduse ilegal in tara si a cumparat de la
acesta 2.740 pachete de tigari marca ,Viceroy” cu timbru
ucrainean pe care, le-a incarcat in autoturism. La scurt timp au
fost surprinsi de catre organele de politie si condusi la Sectorul
Politiei de Frontiera Sarasau.

46. Potrivit art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 104/2002 privind comercializarea marfurilor in regim duty-
free, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 676
din 11 septembrie 2002, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 132/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cantitatile
destinate uzului personal reprezintd cantitatile care sunt
destinate folosirii la un nivel rezonabil pentru consumul
individual, familial ori pentru cadouri, fara a fi utilizate in scopul
revanzarii, sens in care, pentru produsele din tutun, cantitatile
destinate uzului personal pentru o persoana intr-un interval de
24 de ore sunt limitate la doua pachete tigarete/calator/zi.

47. De asemenea, Curtea mai retine ca produsele din tutun
prelucrat sunt asimilate, potrivit art. 266 alin. (1) pct. 7 din Codul
fiscal, produselor accizabile si au un regim fiscal diferit, fiind
supuse, in acord cu art. 338 lit. b) din acelasi cod, regimului
accizelor la momentul importului acestora pe teritoriul Uniunii
Europene. De aceea, potrivit art. 612 din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, ,Persoanele fizice pot
introduce sau scoate din tard marfuri fara caracter comercial,
in limitele si in conditiile prevazute de lege.”

48. Asa fiind, faptele de colectare, detinere, producere,
transport, preluare, depozitare, desfacere si vanzare a unor
cantitati care depasesc limitele mai sus aratate intra in sfera
ilicitului penal, fiind reglementate prin norme fara echivoc, care
nu sunt de natura a afecta principiul legalitatii pedepsei, intrucat
pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 este stabilitd in acord cu
exigentele constitutionale ale art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala ,in conditiile si in temeiul legii”, respectiv Tn
conditiile art. 270 alin. (1) din acelasi act normativ, iar intelesul
statuat prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala nr. 32 din 11 decembrie 2015 este clar si deplin justificat
in considerentele acesteia.
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49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Albu in Dosarul nr. 1.882/307/2011** al
Judecatoriei Sighetu Marmatiei si constata ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
in interpretarea dat& prin Decizia naltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala nr. 32/2015 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sighetu Marmatiei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 586
din 21 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, a sintagmei ,,/a care se atageaza dovada de primire/procesul-verbal
si ingtiintarea prevazute la art. 163” cuprinsa in art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila,
precum si a prevederilor art. 163 alin. (3) teza intai si alin. (6) coroborate cu sintagma
»indiferent daca partea a primit sau nu citatia ori alt act de procedura personal”
cuprinsa in art. 165 pct. 1 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Marian Enache — judecator Constitutionale nr. 1.695D/2017.

Mircea Stefan Minea — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
Daniel Marius Morar — judecator legal indeplinita.

Mona-Maria Pivniceru — judecstor 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Livia Doina Stanciu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
Varga Attila — judector tionalitate. In acest sens aratéa ca prevederile art. 26 alin. (1) din

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, a sintagmei
Ja care se ataseazd dovada de primire/procesul-verbal si
instiintarea prevazute la art. 163” cuprinsa in art. 154 alin. (4) din
Codul de procedura civila, precum si a prevederilor art. 163 alin.
(3) teza intai si alin. (6) coroborate cu sintagma ,indiferent dacé
partea a primit sau nu citatia ori alt act de proceduré personal”
cuprinsa in art. 165 pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Emanuel Cristian in Dosarul nr. 8.045/2/2016 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ

Legea nr. 677/2001 respectd conditiile de calitate a legii,
prevazand posibilitatea oricarei persoane interesate de a
contesta deciziile Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal la instanta de
contencios administrativ competenta. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 1.038 din 23 martie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.045/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
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a acestor date, a sintagmei ,,/a care se ataseaza dovada de
primire/procesul-verbal si ingtiintarea prevazute la art. 163”
cuprinsa in art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila,
precum si a prevederilor art. 163 alin. (3) teza intéi si alin. (6)
coroborate cu sintagma ,,indiferent daca partea a primit sau
nu citatia ori alt act de procedura personal” cuprinsa in
art. 165 pct. 1 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
ridicata de Emanuel Cristian intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind obligarea Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal la
inceperea investigatilor si aplicarea dispozitiilor legale, conform
sesizarii referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal
de céatre o unitate bancara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 677/2001
sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, deoarece nu
stabilesc Tmpotriva carei decizii emise de autoritatea de
supraveghere se poate formula contestatie, in acest mod fiind
incalcat principiul constitutional al egalitatii in drepturi, dreptul
de acces liber la justitie, precum si dispozitiile art. 148 din Legea
fundamentald. Se mai sustine ca textul de lege criticat a
transpus Tn mod defectuos Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995, ceea ce
determina inopozabilitatea prevederii legale criticate fata de
operator si fatd de persoana vizata.

6. Se mai sustine ca prevederile art. 154 alin. (4) din Codul
de procedura civila sunt neconstitutionale daca se interpreteaza
in sensul in care comunicarea citatiilor sau a oricaror acte de
procedura prin posta/curier se poate face fara scrisoare
recomandatd, fara continut declarat si fara confirmare de
primire, respectiv daca se pot transmite prin posta/curier, in
conditiile art. 154 alin. (2) din cod. De asemenea se arata ca
aceste prevederi legale sunt neconstitutionale daca se
interpreteaza ca functionarul postal poate indeplini si procedura
prevazuta de art. 163 alin. (3) din Codul de procedura civila,
care, in opinia autorului exceptiei, este reglementatad exclusiv
pentru a fi adusa la indeplinire de catre agentii procedurali ai
instantei.

7. Se mai sustine ca prevederile art. 163 alin. (3) teza Intai si
alin. (6) din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale
daca se interpreteaza in sensul in care si functionarul postal
poate indeplini actele procedurale reglementate prin aceste
dispozitii legale, respectiv depunerea citatiei in cutia postala,
afisarea instiintarii prevazute in art. 163 din acelasi cod sau
inménarea citatiei si altor persoane decét destinatarul, in
conditiile in care art. 165 pct. 2 din Codul de procedura civila nu
reglementeaza in mod expres aceste atributii ale functionarului
postal. Mai mult, prevederile art. 165 pct. 1 din Codul de
procedura civila, potrivit cadrora procedura se socoteste
indeplinita la data redactarii procesului-verbal prevazut de
art. 164 din acelasi cod, ,indiferent daca partea a primit sau nu
citatia ori alt act de proceduréd personal”, sunt de natura a afecta
dreptul la un proces echitabil.

8. Se mai sustine ca prevederile art. 154 alin. (4) din Codul
de procedura civila nu sunt corelate cu cele ale art. 165 pct. 2
din acelasi cod, in sensul in care, desi acest din urma text legal
statueaza Tn mod explicit care sunt atributiile functionarului
postal, in practica instantelor de judecata se considera legal
indeplinitd o procedura de citare in care functionarul postal a
indeplinit atributii exclusive ale agentilor procedurali ai
instantelor, respectiv depunerea citatiilor si a actelor de

procedura la cutia postald, atunci cand partea a refuzat sa
primeasca corespondenta.

9. Se mai arata ca actele de procedura contin date cu
caracter personal, astfel incat transmiterea acestora trebuie sa
indeplineasca caracteristicile de confidentialitate si securitate a
prelucrarilor de date reglementate de Legea nr. 677/2001, iar
Codul de procedura civila nu poate conferi atributii in acest sens
functionarilor postali.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens araté c& prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 677/2001 respecta conditiile de calitate a
legii, intrucat instituie posibilitatea ca orice persoana ce intra sub
incidenta textului sa conteste decizile autoritati de
supraveghere la instanta de contencios administrativ
competentd si nu creeaza situatii care sa impieteze asupra
dreptului persoanei interesate de a se adresa instantei de
judecata, astfel ca nu se poate sustine incalcarea dispozitiilor
art. 21 din Constitutie care consacra accesul liber la justitie. Nu
pot fi retinute nici criticile cu privire la transpunerea
necorespunzatoare a Directivei 95/46/CE privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, intrucéat
norma prevazuta la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 677/2001
confera eficienta dispozitiilor de ansamblu din actul comunitar
invocat. Invocéa Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, precum si Decizia nr. 821 din 9 noiembrie 2006.

13. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 154 alin. (4), art. 163 alin. (3) teza intéi si alin. (6)
si art. 165 pct. 1 din Codul de procedura civila se apreciaza ca,
asa cum s-a aratat in doctrind, aduc mai multa rigoare, celeritate
si mai mare siguranta in primirea citatiei sau instiintarea celui
interesat cu privire la actul de procedura care a facut obiectul
comunicarii, fiind de natura sa protejeze dreptul persoanei la
respectarea vietii private. Procedura comunicarii actelor de
procedura s-a imbunatatit prin rigoare si responsabilizarea
agentilor procedurali, iar formele procedurale justifica si sprijina
prezumtia legala relativa privind considerarea citatiei ca fiind
»,comunicata” la expirarea termenelor prevazute de art. 163
alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila, a caror certitudine de
dovada este asigurata prin forta probanta legala a actelor de
procedura in discutie, caracterizata prin dovada depling, pana la
inscrierea in fals, in limitele prevazute de art. 163 alin. (5) din
acelasi cod.

14. Avocatul Poporului considerd ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata c, in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 677/2001, isi mentine punctul de vedere
retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 821 din 9 noiembrie
2006. Se mai apreciaza ca dispozitiile procesuale criticate care
reglementeaza procedura de comunicare a citatiilor prin posta,
Ccu scrisoare recomandata, precum si comunicarea prin afisare
daca destinatarul refuza sa primeasca citatia, caz in care
agentul o va depune in cutia postala, iar in lipsa cutiei postale,
va afisa pe usa locuintei destinatarului o instiintare, nu contravin
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prevederilor constitutionale referitoare la liberul acces la justitie.
Astfel, comunicarea prin afisare se realizeaza numai in situatiile
in care destinatarul, aflandu-se la domiciliu, nu vrea sa
primeasca citatia, ratiunea reglementarii fiind aceea de a preveni
tergiversarea solutionarii cauzei prin crearea unei permanente
lipse de procedura, de natura sa afecteze esential imperativele
caracterului echitabil si termenului rezonabil in derularea
procesului. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la procedura citarii prin afisare, concretizata in deciziile nr. 813
din 19 mai 2009, nr. 234 din 9 martie 2010 sau nr. 795 din
17 noiembrie 2015.

15. Totodatd se apreciaza ca dispozitiile legale criticate
contribuie la protejarea dreptului persoanei la respectarea vietii
private, de vreme ce documentul afisat nu-I mai reprezinta insasi
citatia, ci o Tnstiintare care cuprinde elemente suficiente de
identificare a destinatarului, a celui care a facut instiintarea, a
dosarului la care se refera actul procedural, a locului de unde si
a datei pana la care poate fi ridicata citatia, precum si mentiunea
referitoare la consecintele procedurale ale neprezentarii pentru
comunicare. Instiintarea completati de agentul procedural are
valoare de act autentic cu privire la situatiile verificate si atestate
nemijlocit de catre agent. De asemenea, asupra imprejurarilor
care au determinat citarea prin depunerea citatiei in cutia
postala ori prin afisarea Tnstiintarii, agentul procedural va intocmi
un proces-verbal care face dovada, pana la inscrierea in fals, cu
privire la cele constatate. Astfel, reglementarea contribuie la
consolidarea prezumtiei legale relative referitoare la
comunicarea citatiei si nu contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5)
sau art. 148 alin. (2) din Constitutie.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 12 decembrie
2001, a sintagmei ,la care se ataseazd dovada de
primire/procesul-verbal si instiintarea prevéazute la art. 163”
cuprinsa in art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila,
precum si a prevederilor art. 163 alin. (3) teza intai si alin. (6)
coroborate cu sintagma ,indiferent daca partea a primit sau nu
citatia ori alt act de procedurd personal” cuprinsa in art. 165
pct. 1 din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015.
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 26 alin. (1) din Legea nr. 677/2001: (1) Impotriva
oricarei decizii emise de autoritatea de supraveghere in temeiul
dispozitiilor prezentei legi operatorul sau persoana vizata poate
formula contestatie in termen de 15 zile de la comunicare, sub

sanctiunea decéaderii, la instanta de contencios administrativ
competenta. Cererea se judeca de urgenta, cu citarea partilor.
Solutia este definitiva si irevocabila.”

— Art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila: ,(4) In cazul
in care comunicarea potrivit alin. (1) nu este posibild, aceasta se
va face prin postd, cu scrisoare recomandata, cu confinut
declarat si confirmare de primire, in plic inchis, la care se
atagseazd dovada de primire/procesul-verbal si instiintarea
prevézute la art. 163.” Prevederile art. 154 alin. (4) din Codul de
procedura civila fac referire la art. 154 alin. (1) din acelasi cod,
potrivit carora: (1) Comunicarea citatiilor si a tuturor actelor de
procedurd se va face, din oficiu, prin agentii procedurali ai
instantei sau prin orice alt salariat al acesteia, precum $i prin
agenti ori salariati ai altor instante, in ale caror circumscriptii se
afla cel caruia i se comunica actul.”

— Art. 163 alin. (3) teza intai si alin. (6) din Codul de
procedura civila: ,(3) Daca destinatarul refuza sa primeasca
citatia, agentul o va depune in cutia postala. (...)

(6) Dacé destinatarul nu este gasit la domiciliu ori resedinta
sau, dupé caz, sediu, agentul ii va inména citatia unei persoane
majore din familie sau, in lipsa, oricarei alte persoane majore
care locuieste cu destinatarul ori care, in mod obisnuit, Ti
primegte corespondenta.”

— Art. 165 pct. 1 din Codul de procedura civila: ,Procedura
Se socoteste indeplinita:

1. la data semnairii dovezii de inmanare ori, dupa caz, a
incheierii procesului-verbal prevazut la art. 164, indiferent daca
partea a primit sau nu citatia ori alt act de procedura personal;”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) referitor la principiul securitatii juridice,
in componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 6 alin. (1)
privind dreptul la identitate al persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la
apdrare, art. 26 — Viata intima, familialad si privata, art. 28 —
Secretul corespondentei, art. 142 alin. (1) referitor la rolul Curtii
Constitutionale si art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana.

20. De asemenea sunt invocate Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nr. 281 din 23 noiembrie 1995, art. 7 — Respectarea
vietii private si de familie, art. 8 — Protectia datelor cu caracter
personal, art. 20 — Egalitatea in fata legii si art. 47 — Dreptul la
o cale de atac eficientd si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil si art. 8 — Dreptul la respectarea viefii
private si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in privinta prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 677/2001, autorul acesteia sustine ca sunt lipsite de claritate
si previzibilitate deoarece nu stabilesc impotriva carei decizii
emise de autoritatea de supraveghere se poate formula
contestatie.

22. Analizdnd actul normativ criticat, din perspectiva
aspectelor relevate  in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca Legea nr. 677/2001 este
o transpunere n planul legislatiei nationale a Directivei 95/46/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
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prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nr. 281 din 23 noiembrie 1995, si are drept scop
garantarea si protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viata intima,
familiala si privata, cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal efectuate, prin mijloace automate sau prin alte mijloace
si care fac parte/vor fi incluse intr-un sistem de evidenta. Tn
sensul legii, ,operatorul de date cu caracter personal” este orice
persoana fizica sau juridica, de drept privat ori de drept public,
inclusiv autoritatile publice, care stabileste scopul si mijloacele
de prelucrare a datelor cu caracter personal sau care este
desemnata ca operator in temeiul unui act normativ.

23. Din punctul de vedere care intereseaza prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in temeiul
art. 8 din Legea nr. 677/2001, prelucrarea oricaror date cu
caracter personal avand functie de identificare de aplicabilitate
generald se poate realiza, prin exceptie de la conditiile de
legitimitate Tn prelucrarea datelor reglementate de art. 5 din
acelasi act normativ, in lipsa consimtdamantului expres si
neechivoc al persoanei vizate, insa numai daca prelucrarea este
prevazuta in mod expres de o dispozitie legala. Supravegherea
si controlul prelucrarilor de date cu caracter personal se face de
catre Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal, autoritate publica cu personalitate
juridica, autonoma si independenta fata de orice alta autoritate
a administratiei publice, cu atributii Th controlul legalitatii oricaror
prelucrari de date cu caracter personal. in acest sens,
autoritatea de supraveghere péastreaza un registru de evidenta
al prelucrarilor de date, notificate de operatori in conformitate
cu art. 22 din actul normativ criticat, iar persoanele ale caror date
fac obiectul unei prelucrari pot face plangere la Autoritatea
nationald. Daca plangerea este gasita intemeiatd, aceasta poate
dispune, prin decizie motivata, care se comunica partilor
interesate, suspendarea provizorie sau incetarea prelucrarii
datelor, stergerea partiala ori integrala a datelor prelucrate si
poate sa sesizeze organele de urmarire penala sau sa intenteze
actiuni in justitie. De asemenea, in mod alternativ fata de
posibilitatea adresarii unei plangeri catre autoritatea de
supraveghere, persoana vizata de prelucrarile de date se poate
adresa direct instantei de judecatd. in acest sens, art. 25 alin. (2)
prevede ca ,(2) Plangerea catre autoritatea de supraveghere nu
poate fi inaintata dacéa o cerere in justifie, avand acelasi obiect
si aceleasi pérti, a fost introdusé anterior.”

24. Contestarea deciziilor autoritatii de supraveghere se
poate face de catre operator sau persoana vizata, prin
formularea unei contestatii, in termen de 15 zile de la
comunicare, la instanta de contencios administrativ competenta.
Prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 677/2001, textul de
lege criticat Tn prezenta cauza, dispun Tn mod neechivoc in
legatura cu faptul ca o contestatie in justitie se poate formula
.mpotriva oricarei decizii emise de autoritatea de
supraveghere”, astfel incat, contrar sustinerilor autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca formula
redactionald a textului de lege criticat indeplineste in mod
obiectiv cerintele de calitate ale legii, una dintre componentele
principiului securitatii juridice, reglementat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, in temeiul textului de lege criticat, persoana
vizata de orice prelucrare de date cu caracter personal care intra
sub incidenta Legii nr. 677/2001, sau, respectiv, operatorul de
date, poate contesta in justitie orice decizie a autoritatii de
supraveghere, adoptata in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea

nr. 677/2001, potrivit caruia, autoritatea de supraveghere
exercita, intre altele, urméatoarele atributii: primeste si analizeaza
notificarile privind prelucrarea datelor cu caracter personal,
anuntand operatorului rezultatele controlului prealabil;
autorizeaza prelucrarile de date in situatiile prevazute de lege;
poate dispune, in cazul in care constata incalcarea dispozitiilor
Legii nr. 677/2001, suspendarea provizorie sau incetarea
prelucrarii datelor, stergerea partiald ori integrala a datelor
prelucrate; primeste si solutioneaza plangeri, sesizari sau cereri
de la persoanele fizice si comunica solutia data ori, dupa caz,
diligentele depuse; efectueaza investigatii din oficiu sau la
primirea unor plangeri ori sesizari.

25. Pentru aceste considerente, Curtea constata ca nu pot fi
retinute sustinerile autorului exceptiei referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale si conventionale invocate.

26. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca si
neconstitutionalitatea prevederilor art. 154 alin. (4), art. 163
alin. (3) teza intéi si alin. (6) si art. 165 pct. 1 din Codul de
procedura civila, aratand, in esenta, ca, in cazul in care citarea
sau comunicarea actelor de procedurd se face prin posta,
functionarul postal nu poate indeplini si operatiuni procedurale
care sunt prevazute in mod expres pentru agentii procedurali ai
instantei de judecata, respectiv depunerea citatiei Tn cutia
postala, afisarea instiintarii prevazute in art. 163 din acelasi cod
sau inmanarea citatiei si altor persoane decéat destinatarul. Se
mai aratd ca actele de procedura contin date cu caracter
personal, astfel incat transmiterea acestora trebuie sa
indeplineasca caracteristicile de confidentialitate si securitate,
iar Codul de procedura civila nu poate conferi atributii Th acest
sens functionarilor postali.

27. Analizénd prevederile legale criticate, Curtea retine ca
acestea sunt cuprinse in Cartea | — Dispozitii generale, Titlul [V —
Actele de procedura, Capitolul Il — Citarea si comunicarea
actelor de procedura din Codul de procedura civila. In vederea
asigurarii contradictorialitatii procesului civil si respectarii
dreptului de aparare al partilor, legiuitorul a reglementat, astfel,
in mod distinct, citarea partilor, inteleasa ca actul procedural prin
care se transmite citatia ce Tnstiinteaza partea de existenta unui
proces, cét si, intr-un sens mai larg, comunicarea oricaror acte
de procedura care trebuie aduse la cunostinta participantilor la
proces.

28. in ceea ce priveste modalitatea de comunicare, regula
este cea stabilita de art. 154 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in sensul in care comunicarea citatiilor si a tuturor actelor
de procedurd se face din oficiu, prin agentii procedurali ai
instantei sau prin oricare alt salariat al acesteia, precum si ai
altor instante in ale caror circumscriptii se afla cel caruia i se
comunicd actul. Tn mod subsidiar comunicarii prin agentii
procedurali ai instantelor, prin urmare numai atunci cénd
aceasta modalitate nu este posibila, art. 154 alin. (4)
reglementeaza comunicarea prin posta sau servicii de curierat
rapid, potrivit art. 154 alin. (5), cu scrisoare recomandata, cu
continut declarat si confirmare de primire, in plic inchis, la care
se ataseaza, de asemenea, ca si in cazul citarii prin agentii
procedurali ai instantelor, dovada de inméanare/procesul-verbal
si instiintarea prevazute la art. 163. Textul de lege nu defineste
cazul de imposibilitate a comunicarii prin agenti procedurali,
insa, avand in vedere ca, potrivit art. 64 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.375/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 970 din 28 decembrie 2015, agentul procedural al instantei
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comunica actele procedurale persoanelor din localitatea unde
se afla sediul instantei — fie instanta emitenta a actului de
comunicat, fie instanta solicitata sa efectueze comunicarea in
conditiile art. 154 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
numai in cazuri urgente si cand dotarea instantelor permite,
comunicarea se poate realiza si in alte localitati, rezultd ca, in
localitatile unde nu exista instante, comunicarea se face, de
regula, prin intermediul functionarilor postali.

29. Prin urmare, avand in vedere aceste considerente,
Curtea retine ca premisa de la care porneste in analiza
prezentei exceptii de neconstitutionalitate este aceea ca, in
temeiul art. 154 alin. (1) coroborat cu art. 154 alin. (4) din Codul
de procedura civila, comunicarea citatiilor si a altor acte de
procedura se face, de reguld, prin agentii procedurali ai
instantelor, si, in mod subsidiar, prin functionarii postali/servicii
de curierat rapid. Principala modalitate de citare si comunicare
a actelor de procedura se realizeaza prin inméanarea personala
a actului comunicat, direct destinatarului sau unei persoane care
il reprezinta, prin agentul procedural al instantei, [art. 154 alin. (1)
din Codul de procedura civila], prin salariatul primariei careia i se
lasa corespondenta de la instanta [in conditiile art. 163 alin. (3)
lit. f) teza a doua si art. 163 alin. (10)], prin functionarul postal
[art. 154 alin. (4)] sau prin executorul judecatoresc/serviciul de
curierat rapid [art. 154 alin. (5)]. in acest scop, instanta
intocmeste actul de comunicat (citatie sau alt act de procedura),
pe care il introduce in plic inchis, cu mentiunea ,PENTRU
JUSTITIE. A SE INMANA CU PRIORITATE.”, si caruia fi
ataseaza formularul-dovada de inmanare/procesul-verbal,
precum si instiintarea prevazuta la art. 163.

30. In continuare, analizand prevederile art. 163 din Codul
de procedura civilda — Procedura de comunicare, Curtea retine
ca citatia/orice act de procedura se inmaneaza personal
destinatarului, care va semna dovada de inmanare certificata
de ,agentul insarcinat cu inméanarea”. Curtea retine ca, in acest
caz, legea nu distinge in sensul ca agentul Tnsarcinat cu
inmanarea este agentul procedural al instantei, astfel incat, asa
cum s-a retinut anterior, acesta poate fi si functionarul postal, in
conditiile art. 154 alin. (4) din Codul de proceduré civila. In cazul
n care destinatarul primeste citatia, dar refuza/nu poate semna
dovada de inménare, agentul intocmeste un proces-verbal in
care arata aceste imprejurari. Daca destinatarul refuza chiar
primirea citatiei, agentul o depune in cutia postala sau, in lipsa
acesteia, va afisa pe usa locuintei destinatarului o instiintare,
prin care fi aduce la cunostintd ca, dupa o zi, dar nu mai tarziu
de 7 zile de la afisarea instiintarii, sau nu mai putin de 3 zile, in
cazuri urgente, destinatarul trebuie sa se prezinte fie la sediul
instantei de judecata care a emis citatia, daca aceasta isi are
sediul in aceeasi localitate cu a destinatarului, fie la sediul
primariei din localitatea in a carei raza teritoriala locuieste sau isi
are sediul destinatarul, pentru a i se comunica citatia. De
asemenea, odata cu afisarea instiintarii, agentul intocmeste un
proces-verbal in care consemneaza refuzul de primire a citatiei.
Potrivit art. 163 alin. (5) si art. 164 alin. (4) coroborate cu art. 269
si 270 din Codul de procedura civila, procesul-verbal intocmit
de agent asupra imprejurarilor care au determinat citarea prin
depunerea citatiei Tn cutia postala ori prin afisarea instiintarii
are valoare de act autentic cu privire la situatiile verificate si
atestate nemijlocit de catre acesta si face dovada pana la
inscrierea n fals cu privire la cele constatate. Daca destinatarul
nu este gasit la domiciliu/resedinta/sediu, agentul ii inméaneaza
citatia/actul de procedura unei persoane majore din familie/care
locuieste impreuna cu acesta/care i primeste corespondenta in

mod obisnuit sau administratorului/portarului Tn cazul unui
hotel/unei cladiri cu mai multe apartamente, intocmind un
proces-verbal cu privire la aceasta imprejurare, cu aratarea
identitatii primitorului. Daca persoanele mentionate lipsesc sau
daca, desi prezente, refuza sa primeasca actul, agentul va lasa
citatia in cutia postala sau va afisa instiintarea prevazuta de art.
163, cu toate consecintele prevazute de acest text de lege [art.
163 alin. (6)—(9) din acelasi cod].

31. Prin urmare, Curtea retine ca, in toate cazurile de refuz
de primire sau de lipsa a destinatarului/altor persoane care pot
primi corespondenta, legiuitorul a reglementat posibilitatea
afisarii unei Tnstiintari a partii despre posibilitatea de a-si ridica
personal citatia, sub sanctiunea operarii prezumtiei relative de
comunicare, daca destinatarul nu si-a ridicat actul de la instanta
emitentd sau de la primarie, in termenul prescris de lege. Asa
cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in
aceste cazuri, afisarea are in vedere ,0 situatie cu caracter de
exceptie si urmareste sa previna si sa limiteze eventualele
abuzuri Tn exercitarea drepturilor procesuale, de natura sa
determine tergiversarea solutionarii cauzei, pe calea mentinerii
cu rea-credinta a unei permanente lipse de procedura.” (Decizia
nr. 108 din 2 aprilie 2002, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 31 mai 2002). De asemenea, in
acest caz, afisarea ,contribuie la protejarea dreptului persoanei
la respectarea vietii private, de vreme ce documentul afisat nu-I
mai reprezintd Tnsasi citatia, ci o instiintare care cuprinde
elemente suficiente de identificare a destinatarului, a celui care
a facut instiintarea, a dosarului la care se refera actul
procedural, a locului de unde si a datei pana la care poate fi
ridicatéa citatia, precum si mentiunea referitoare la consecintele
procedurale ale neprezentarii pentru comunicare.” (Decizia
nr. 795 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 44 din 20 ianuarie 2016). Ori de cate ori
se afiseaza instiintarea, agentul trebuie s& depuna citatia si
procesul-verbal respectiv la sediul instantei care a emis actul ori
la sediul primariei Tn a carei raza teritoriala locuieste sau isi are
sediul destinatarul, dacé in localitate nu exista instanta. n acest
ultim caz, functionarul anume desemnat din cadrul primariei
inainteaza instantei emitente dovada de inménare semnata de
destinatar, procesul-verbal Tntocmit de agent sau, dupa caz,
daca destinatarul nu se prezinta sa ridice corespondenta,
procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie.

32. Asa cum s-a retinut anterior, in mod subsidiar comunicarii
prin agentul procedural al instantei, legiuitorul a reglementat
comunicarea prin posta/curierat rapid, numai in cazurile in care
prima modalitate nu este posibila. In acest sens, agentul postal
sau curierul va proceda conform art. 163 din cod, iar actul de
comunicat este transmis in plic inchis, purtdnd mentiunea
specificda ,PENTRU JUSTITIE. A SE INMANA CU
PRIORITATE.”, cu corectivul ca este vorba de o transmitere prin
postd, cu scrisoare recomandatd, cu continut declarat si
confirmare de primire, notiuni detaliate in mod specific prin art. 2
pct. 18 si 19 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2013 privind
serviciile postale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 139 din 15 martie 2013. Asadar, contrar sustinerilor
autorului exceptiei, Curtea retine ca, in acest caz, comunicarea
actului de procedura prin posta se face tot in conditiile unui plic
inchis, ce poarta mentiunea specifica, trimiterea beneficiind de
garantii suplimentare de siguranta si confidentialitate, specifice
reglementarilor legale Tn materia serviciilor postale.

33. Avand in vedere ca actul normativ criticat contine doua
referiri exprese la comunicarea prin posta/curierat rapid,
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respectiv art. 154 alin. (4) si, respectiv, art. 165 pct. 2 din Codul
de procedura civila, potrivit caruia procedura se socoteste
indeplinita la data semnarii de catre parte a confirmarii de
primire ori a consemnarii de catre functionarul postal/curier a
refuzului de a primi corespondenta, autorul exceptiei considera
ca, in acest caz, nefiind reglementata in mod expres, nu poate
fi aplicata procedura afisarii instiintarii, cu toate consecintele
reglementate de art. 163 din acelasi cod, astfel cum au fost
prezentate anterior.

34. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca
nereglementarea expresa a posibilitatii functionarului postal de
a lasa corespondenta la sediul primariei in a carei raza teritoriala
isi are domiciliul/resedinta/sediul destinatarul, in situatia in care
acesta refuza sa primeasca corespondenta si nu are cutie
postala, nu poate fi interpretat in sensul ca functionarul postal nu
poate indeplini aceastd atributie procedurald. in virtutea
principiului de drept potrivit caruia norma juridica trebuie
interpretata Tn sensul in care produce efecte juridice, aceste
prevederi legale nu trebuie privite Tn mod singular, ci trebuie
coroborate cu fintreaga reglementare a procedurii de
comunicare, cuprinsa in art. 163 si art. 164, astfel incat, in
temeiul competentei reglementate in mod expres prin art. 154
alin. (4), functionarul postal este indreptatit sa indeplineasca in
mod corelativ atributiile agentului procedural, atunci cand
comunicarea se face prin posta.

35. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 165 pct. 1 din Codul de procedura civila,
sintagma ,indiferent dacéa partea a primit sau nu citatia ori alt act
de procedurd personal”’, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se poate deduce ca autorul acesteia este
nemultumit de faptul ca legea prezuma indeplinirea procedurii
de citare, indiferent de faptul primirii personale de catre parte a
actelor comunicate.

36. In legatura cu aceste sustineri, Curtea retine c&, in
contextul realitatii sociale care vizeaza faptul ca, de regula,
destinatarul nu se afla la domiciliu/resedinta in timpul
programului de lucru al agentului procedural/functionarului
postal, avand propriul sau program de lucru, obligatoriu, la
randul sau, este rezonabila prezumtia instituitd de legiuitor, in
vederea evitarii perpetuarii unei neregularitati procedurale in
materia citarii si a comunicarii actelor de procedura. Mai mult,
din intreaga reglementare a procedurii aplicabile in cazul in care
destinatarul nu poate primi personal corespondenta, respectiv
lipsesc si persoanele majore din familie/care convietuiesc cu
destinatarul/care 1i primesc Tn mod obisnuit corespondenta,
reiese preocuparea legiuitorului de a asigura protejarea
dreptului persoanei la respectarea vietii private, prin asigurarea
confidentialitatii actelor comunicate, avand in vedere ca nu se
procedeaza la afisarea a insusi actului procedural de comunicat,
ci a unei instiintari, care indica destinatarului ca trebuie sa se
prezinte, personal, la sediul instantei sau al primariei din raza
de domiciliu/resedinta, dupa caz, pentru comunicare.

37. Fata de toate aceste considerente, Curtea retine ca
realizarea comunicarii actelor de procedura, in mod subsidiar, si
prin intermediul serviciilor postale sau de curierat rapid da
eficientd necesitétii de a cunoaste existenta procesului, a actelor
procedurale si a pozitiei procesuale a celorlalte parti. In acest
mod, aceasta modalitate de comunicare nu este de natura sa
aduca atingere drepturilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei, ci, dimpotriva, contribuie la realizarea eficienta a
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare, garantii
ale dreptului la un proces echitabil, in deplina concordanta cu
art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie, referitoare la dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emanuel Cristian in Dosarul nr. 8.045/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date,
a sintagmei ,/a care se ataseaza dovada de primire/procesul-verbal si instiinfarea prevazute la art. 163” cuprinsa in art. 154 alin. (4)
din Codul de procedura civila, precum si a prevederilor art. 163 alin. (3) teza intéi si alin. (6) coroborate cu sintagma ,indiferent
dacd partea a primit sau nu citatia ori alt act de procedura personal” cuprinsa in art. 165 pct. 1 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 70/2002
privind administrarea unitatilor sanitare publice de interes judetean si local

Avand in vedere prevederea conform careia unitatile de asistentd medico-sociala infiintate prin hotarari ale consiliilor
locale din orase care au mai putin de 5.000 de locuitori pot trece in responsabilitatea administrativa si financiara a consiliilor
judetene, daca consiliile locale respective nu hotarasc altfel,

deoarece exista unitati de asistentd medico-sociala infiintate prin hotarari ale consiliilor locale din orase care au un numar
mai mare de 5.000 de locuitori, dar care nu pot sa sustina financiar cheltuielile prevazute conform standardului de cost aprobat
pentru respectiva unitate de asistentd medico-sociala,

intrucét beneficiarii serviciilor acordate in unitatile de asistentd medico-sociald sunt persoane cu afectiuni cronice care
necesita, permanent sau temporar, supraveghere, asistare, ingrijire, tratament si care, datoritd unor motive de natura economica,
fizica, psihica sau sociald, nu au posibilitatea s& isi asigure nevoile sociale, sa si dezvolte propriile capacitati si competente pentru
integrare sociala,

deoarece lipsa de finantare care trebuie asigurata de catre consiliul local conform standardului de cost aprobat poate
determina inchiderea unitatii de asistentd medico-sociala,

avand n vedere ca persoanele care se adreseaza unitatilor de asistentd medico-sociala nu provin numai din localitatea
respectiva, aceste unitati deservind beneficiari din Tntregul judet,

luand in considerare faptul ca, la nivel national, numarul unitatilor de asistentd medico-sociala este relativ mic, respectiv
69 de unitati totalizand un numar de 3.234 paturi,

deoarece unitatile de asistenta medico-sociale raspund nevoilor unor oameni in suferintd cu o conditie materiala precara,

ludnd Tn considerare situatiile Tn care finantarea unitatilor de asistenta medico-sociala devine problematica, un prim
exemplu fiind unitatea de asistentd medico-sociala aflatd Th administrarea Consiliului Local Podu lloaiei, un oras cu aproximativ
11.000 de locuitori, insa cu un buget insuficient pentru sustinerea financiara a acestei unitati,

deoarece modificarea legislativa propusa are in vedere acordul celor doua unitati administrativ-teritoriale, respectiv al
unitatii care cedeaza si al unitatii care preia in administrare,

intrucat reglementarile legale in vigoare determina inchiderea unei unitati de asistenta medico-sociala, respectiv a unitatii
care functioneaza in orasul Podu lloaiei, judetul lasi, pentru care, desi are mai mult de 5.000 de locuitori, alocatiile bugetare
disponibile la nivelul consiliului local sunt total insuficiente si determina inchiderea unitatii mai sus nominalizate,

deoarece aceasta situatie este posibil sa apara si in cazul altor judete,

intrucat neadoptarea masurilor propuse prin prezentul act normativ ar conduce la reale dificultati in ceea ce priveste
acordarea serviciilor medicale si de asistenta sociala persoanelor care se adreseaza acestui tip de unitate,

intrucét actuala capacitate a unitatilor de asistentd medico-sociala este total insuficienta, avand in vedere listele de
asteptare ale persoanelor care solicita internarea in unitatile de asistentd medico-sociala,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general si constituie situatii de urgenta a caror reglementare
nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Dupa alineatul (6) al articolului 5 din Ordonanta »(61) Pentru asigurarea finantarii, unitatile de asistenta
Guvernului nr. 70/2002 privind administrarea unitatilor sanitare publice  medico-sociald infiintate prin hotaréari ale consiliilor locale din
de interes judetean si local, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, orase cu peste 5.000 de locuitori pot trece Tn responsabilitatea
Partea, nr. 648 din 31 august 2002, aprobata cu modificari sicompletari  administrativa si financiara a consiliilor judetene, daca consiliile
prin Legea nr. 99/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se  locale respective si consiliile judetene hotarasc de comun acord
introduce un nou alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins: acest lucru.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Paul Stanescu
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 29 noiembrie 2017.
Nr. 87.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declararea zilelor de 14, 15 si 16 decembrie 2017 zile de doliu national
pe teritoriul Romaniei

In memoria Majestatii Sale Regele Mihai | al Romaniei, sef al statului roman intre anii 1927—1930 si 1940—1947,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 din Legea nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Romaniei,
intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Roméaniei de catre autoritatile si institutiile publice, cu completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se declara zilele de 14, 15 si 16 decembrie 2017
zile de doliu national pe teritoriul Romaéniei.

Art. 2. — (1) In zilele de doliu national prevazute la art. 1
toate institutiile si autoritatile publice centrale si locale vor arbora
drapelul Romaniei in berna.

(2) Drapelul Romaniei in berna se mai arboreaza:

a) la sediile partidelor politice, sindicatelor, patronatelor,
institutiilor de Tnvatamant de orice grad, institutiilor de cultura si
misiunilor diplomatice ale Romaniei;

b) la punctele pentru trecerea frontierei, precum si in
aeroporturi, porturi, gari si autogari;

c) ca pavilion, pe navele de orice fel si pe alte ambarcatiuni
ce navigheaza sub pavilion roménesc.

(3) Aceeasi obligatie revine si persoanelor fizice, daca
arboreazé drapelul Roméniei la domiciliu sau la resedinta.

Art. 3. — In zilele de 14, 15 si 16 decembrie 2017 posturile
de radio si televiziune, precum si institutiile de cultura fisi vor
adapta programul in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 6 decembrie 2017.
Nr. 870.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2017, pentru Ministerul Afacerilor Externe,
pentru desfagurarea funeraliilor de stat ale Majestatii Sale Regele Mihai | al Romaniei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile si institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Externe din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2017, la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”,
titlul 20 ,Bunuri si servicii”, cu suma de 43 mii lei, in vederea
acoperirii cheltuielilor ocazionate de desfasurarea funeraliilor
de stat ale Majestatii Sale Regele Mihai | al Romaniei,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Eventualele sume ramase neutilizate dupa
organizarea funeraliilor de stat ale Majestatii Sale Regele Mihai |
al Romaniei se vor restitui la bugetul de stat, in conditiile legii.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Afacerilor Externe pe
anul 2017.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 6 decembrie 2017.
Nr. 871.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul finantelor publice,

lonut Misa
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ANEXA
Cheltuieli ocazionate de desfasurarea funeraliilor de stat
ale Majestatii Sale Regele Mihai | al Romaniei
Nr. Numar delegatii*) Valoare maxima

Actiuni

crt. — mii lei — — mii lei —

Deschiderea Salonului Oficial
1. [Corp ,C” al Aeroportului 100%0,215*2 43
International Henri Coanda

*) 100 de delegatii * 215 lei/delegatie/deschidere * 2 deschideri (sosire/plecare delegatie).

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Irina Leulescu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat
in Romania in perioada 1945—1989

Avand Tn vedere propunerea Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania in perioada
1945—1989, formulata prin Adresa nr. 7.979 din 21 noiembrie 2017, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.753 din 21 noiembrie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Irina Leulescu a functiei
publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 6 decembrie 2017.
Nr. 710.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Ramona-Liliana Seciu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat
in Romania in perioada 1945—1989

Avand in vedere propunerea Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania in perioada
1945—1989, formulata prin Adresa nr. 7.979 din 21 noiembrie 2017, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.753 din 21 noiembrie 2017, precum si Avizul
favorabil nr. 64.819/2017 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Secretariatului
de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Roméania in perioada 1945—1989 de catre doamna Ramona-Liliana
Seciu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Ramona-Liliana Seciu exercitd, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in Roméania in perioada 1945—1989.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 6 decembrie 2017.
Nr. 711.
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