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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR
S| PROIECTELOR EUROPENE
Nr. 6.311 din 20 septembrie 2024

MINISTERUL SANATATII
Nr. 4.613 din 20 septembrie 2024

ORDIN

pentru aprobarea detalierii subcriteriilor aferente criteriilor-cadru aplicabile proiectelor de investitii

finantate prin Programul national de investitii in infrastructura unitatilor spitalicesti prevazute
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2024 pentru aprobarea Programului national
de investitii in infrastructura unitatilor spitalicesti si pentru abrogarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2023 privind unele masuri pentru implementarea proiectelor de infrastructura
publica de sanatate cu finantare din fonduri externe nerambursabile
in cadrul Programului Sanatate si din imprumuturi contractate cu institutiile financiare internationale

In temeiul prevederilor art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 29/2024 pentru aprobarea Programului
national de investitii in infrastructura unitatilor spitalicesti si pentru abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2023
privind unele masuri pentru implementarea proiectelor de infrastructura publica de sanatate cu finantare din fonduri externe
nerambursabile in cadrul Programului Sanétate si din imprumuturi contractate cu institutiile financiare internationale, aprobata prin
Legea nr. 227/2024, ale art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificérile si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului

nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene si ministrul sanatatii emit prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba detalierea subcriteriilor aferente
criteriilor-cadru aplicabile proiectelor de investitii finantate prin
Programul national de investitii in infrastructura unitatilor
spitalicesti, care vizeaza investitiile prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. @) si b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 29/2024
pentru aprobarea Programului national de investitii
in infrastructura unitatilor spitalicesti si pentru abrogarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2023 privind unele
masuri pentru implementarea proiectelor de infrastructura
publica de séanatate cu finantare din fonduri externe
nerambursabile Tn cadrul Programului Sanatate si din
imprumuturi contractate cu institutiile financiare internationale,
aprobata prin Legea nr. 227/2024.

(2) Subcriteriile aferente criteriilor-cadru de eligibilitate
aplicabile proiectelor de investitii finantate prin Programul

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céaciu

national de investitii in infrastructura unitatilor spitalicesti sunt
cuprinse in anexa nr. 1.

(3) Subcriteriile aferente criteriilor-cadru de selectie aplicabile
proiectelor de investitii finantate prin Programul national
de investitii in infrastructura unitatilor spitalicesti sunt cuprinse
in anexa nr. 2.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare
incepand cu data publicarii acestuia in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — Directia generald programe de sanatate din cadrul
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene si Directia
generala implementare si monitorizare proiecte din cadrul
Ministerul Sanatatii vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat
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SUBCRITERII DE ELIGIBILITATE

Solicitantul/Liderul/Partenerii eligibili, asa cum au fost mentionati la art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 29/2024 pentru aprobarea Programului national de investitii in infrastructura unitatilor spitalicesti si pentru abrogarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 55/2023 privind unele masuri pentru implementarea proiectelor de infrastructura publica de sanatate
cu finantare din fonduri externe nerambursabile in cadrul Programului Sanéatate si din imprumuturi contractate cu institutiile

financiare internationale, aprobata prin Legea nr. 227/2024, respectiv:

3

ANEXA Nr. 1

a) unitatile administrativ-teritoriale, astfel cum sunt definite la art. 5 lit. pp) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au in coordonare/subordonare/autoritate sau in administrare/proprietate
infrastructura spitaliceasca;

b) unitatile sanitare publice: spitale publice orasenesti, municipale/municipale de urgenta
si spitale judetene/judetene de urgentd, spitale de specialitate, spitale clinice si clinice
de urgenta, institute care desfasoard activitate medicala spitaliceasca si prespitaliceasca
aflate Tn coordonarea/autoritatea/subordonarea Ministerului Sanatatii si unitatile sanitare
prevazute la art. 4 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) parteneriat intre autoritatile/institutiile publice locale, astfel cum sunt definite la art. 5 lit. pp)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completérile ulterioare,
care administreazéd de drept si vor pune la dispozitia parteneriatului terenuri si cladiri
n vederea realizarii proiectului si unitatile sanitare publice

trebuie sa Indeplineasca urmatoarele subcriterii de eligibilitate:

Subcriterii de eligibilitate

Da

Nu

Documente care dovedesc
indeplinirea cerintei

Tipologia unitatii sanitare

Proiectele vizeaza investitii in:

+ spitale orasenesti si municipale/municipale de urgents;

* spitale judetene/judetene de urgentd, spitale de specialitate, spitale clinice si clinice
de urgenta.

Valoarea eligibila a proiectului

Valoarea eligibila aferenta proiectului de investitii se incadreazé in urmétoarele limite

valorice:

a) 2.000.000 mii lei pentru spitale judetene/judetene de urgentd, spitale de specialitate
si spitale clinice si clinice de urgenta;

b) 350.500 mii lei pentru spitale municipale/municipale de urgenta;

c) 250.000 mii lei pentru spitale ordsenesti.

Tipuri de actiuni eligibile

Proiectul propus vizeaza doar investitiile prevédzute la art. 4 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 29/2024, aprobata prin Legea nr. 227/2024, respectiv:
a) realizarea de constructii noi/extinderea si dotarea acestora;

b) lucréri de modernizare/reabilitare la constructii existente si dotarea acestora;

c) extindere la constructiile existente, inclusiv lucrari de conectare la cladiri existente
si dotare;

d) lucréri si dotéri pentru digitalizare si tranzitie verde.

Proiectul propus nu vizeaza exclusiv actiuni de dotare [proiectul vizeaza cel putin una
dintre actiunile de la lit. a)—c) impreuna cu actiunea de dotare]?

Investitiile proiectului nu au fost finantate in ultimii 5 ani din alte fonduri publice, altele
decét ale solicitantului?

Pentru investitiile proiectului nu au fost accesate in ultimii 5 ani fonduri publice sau
europene?

Existenta avizului de oportunitate

Este atasat avizul de oportunitate din partea Ministerului Sanatatii?

Existenta studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii

Pentru investitia propusa exista studiul de fezabilitate?

Pentru investitia propusa existd documentatie de avizare a lucrarilor de interventii (DALI)?

Proiectul respecta cerintele standardului Near Zero Energy Building (NZEB), conform
Legii nr. 372/2005 privind performanta energetica a cladirilor, republicata?
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ANEXA Nr. 2
SUBCRITERII DE SELECTIE

Criteriile-cadru de selectie pentru evaluarea tehnico-financiaré sunt urmatoarele:
. relevanta si oportunitatea proiectului;
. maturitatea pregatirii proiectului;
. capacitatea administrativa a solicitantului;
. coerenta si eficacitatea interventiilor propuse;
. rezonabilitatea costurilor si eficienta investitiilor propuse;
. inovarea si calitatea proiectului propus;
7. contributia proiectului la respectarea principiilor privind eficienta resurselor/imunizarea la schimbarile climatice,
a principiilor orizontale — egalitatea de sanse, de gen si nediscriminarea;
8. operationalizarea, sustenabilitatea si impactul investitiei.

OO, WN -

Criterii-cadru/Subecriterii de selectie

Evaluarea tehnico-economica | Aspecte de verificat Maximum
1. Relevanta si oportunitatea proiectului 40
1.1. Relevanta din perspectiva documentelor a) proiectul descrie contributia la atingerea obiectivelor strategiilor/documentelor de politica publica 2
strategice relevante si justificarea nationale/regionale/relevante in domeniu — 2 puncte;
necesitatii/oportunitdtii proiectului b) proiectul nu descrie contributia la atingerea obiectivelor strategiilor/documentelor de politica

publica nationale/regionale/relevante in domeniu — 0 puncte.

1.2. Justificarea necesitatii/oportunitatii proiectului | a) proiectul descrie necesitatea/necesitétile si oportunitatea investitiilor propuse conform: 25

— grupului-tinté vizat — 1 punct;

— serviciilor medicale pe care le furnizeaza in prezent, daca este cazul, precum si servicii noi
ce urmeaza a fi furnizate ca urmare a implementérii proiectului — 1 punct;

— personalului medical si nemedical existent — 2 puncte;

— modului in care acestea vor fi solutionate prin implementarea proiectului — 1 punct;

b) proiectul se adreseaza patologiilor prioritare (critice):

— cardiologie si chirurgie cardiovasculard — 1 punct;

— oncologie — 1 punct;

— obstetricd-ginecologie/pediatrie/neonatologie — 1 punct;

— boli infectioase/pneumologie — 1 punct;

— psihiatrie — 1 punct;

— transplant — 1 punct;

— neurochirurgie/boli cerebrovasculare — 1 punct;

— politraumatologie — 1 punct;

— arsi grav — 1 punct;

— recuperare — 1 punct;

NOTA:

Proiectele care includ mai multe tipuri de specialitati/patologii prioritare (critice), enumerate anterior,
vor fi punctate cumulativ (punctajul maxim posibil — 10 puncte).
¢) numarul de paturi de spitalizare continua din cadrul proiectului:
— 1—50 de paturi — 5 puncte;

— 51—150 de paturi — 3 puncte;

— 151—300 de paturi — 2 puncte;

— mai mult de 301 paturi — 1 punct;

d) numarul de paturi de spitalizare de zi din cadrul proiectului;

— 1—10 paturi — 1 punct;

— 11—20 de paturi — 3 puncte;

— 21—30 de paturi — 4 puncte;

— mai mult de 31 de paturi — 5 puncte.

1.3. Finantari anterioare de care a beneficiat a) daca valoarea totald a investitiei/investitiilor de care a beneficiat unitatea sanitara publica, 3
unitatea sanitara publica in ultimii 5 ani din realizata/realizate cu fonduri externe nerambursabile, in perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie
fonduri externe 2023 este sub 20% din valoarea propusa din Program — 3 puncte;

b) daca valoarea totald a investitiei/investitiilor de care a beneficiat unitatea sanitard publica,
realizata/realizate cu fonduri externe nerambursabile, in perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie
2023 este intre 20% si 50% din valoarea propusd din Program — 2 puncte;

c)daca valoarea totald a investitiei/investitiilor de care a beneficiat unitatea sanitara publica,
realizatd/realizate cu fonduri externe nerambursabile, in perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie
2023 este intre 51% si 70% din valoarea propusé din Program — 1 punct;

d) daca valoarea totald a investitiei/investitiilor de care a beneficiat unitatea sanitara publica,
realizata/realizate cu fonduri externe nerambursabile, in perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie
2023 este mai mare sau egala cu 71% din valoarea propusa din Program — 0 puncte.
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Criterii-cadru/Subcriterii de selectie

Evaluarea tehnico-economica Aspecte de verificat Maximum
1.4. Rata de utilizare a paturilor la nivel de unitate | Rata de utilizare/ocupare a paturilor la nivel de unitate sanitara la nivelul anului 2023 7
sanitara a) la nivelul unitatii sanitare, rata de utilizare/ocupare a paturilor este mai mare sau egala cu 65% —
7 puncte;
b) la nivelul unitétii sanitare, rata de utilizare/ocupare a paturilor este mai mare sau egala cu 62%,
dar mai mica de 65% — 5 puncte;
¢) la nivelul unitatii sanitare, rata de utilizare/ocupare a paturilor este mai mare sau egala cu 58%,
dar mai mica de 62% — 4 puncte;
d) la nivelul unitatii sanitare, rata de utilizare/ocupare a paturilor este mai micé de 58% din total
pacientilor/an — 2 puncte;
e) la nivelul unitatii sanitare, rata de utilizare/ocupare a paturilor este mai micé de 50% din total
pacientilor/an — 0 puncte;
1.5. Caracteristicile populatiei deservite Ponderea pacientilor din zona rurald deserviti de unitatea sanitara in anul 2023 3
a)la nivelul unitdtii sanitare, ponderea pacientilor din mediul rural care beneficiazd de servicii
medicale este mai mare de 60% din totalul pacientilor/an — 3 puncte;
b) la nivelul unitatii sanitare, ponderea pacientilor din mediul rural care beneficiaza de servicii
medicale este mai mare sau egald cu 45%, dar mai mica de 60% din totalul pacientilor/an —
2 puncte;
¢) la nivelul unitatii sanitare, ponderea pacientilor din mediul rural care beneficiaza de servicii medicale
este mai mare sau egala cu 30%, dar mai mica de 45% din totalul pacientilor/an — 1 punct;
d) la nivelul unitatii sanitare, ponderea pacientilor din mediul rural care beneficiazd de servicii
medicale este mai mica de 30% din totalul pacientilor/an — 0 puncte.
2. Maturitatea pregatirii proiectului 20
2.1. Proiectul are intocmit(a) studiul de Proiectul are intocmit/obtinut: 10
fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor [ — ordinul de incepere a lucrarilor — 10 puncte;
de interventie/proiectul tehnic de executie/ — autorizatia de construire — 7 puncte;
autorizatia de construire/ordinul de incepere — proiectul tehnic — 5 puncte;
a lucrarilor. — studiul de fezabilitate/DALI si avizele necesare — 0 puncte.
2.2. Proiectul are procedura de achizitie publicd | — proiectul are contractul de executie lucrari semnat — 10 puncte; 10
initiatd/contractul de achizitie publica incheiat — proiectul a derulat procedura de achizitie publica pentru executie lucrari, dar nu a semnat
sau in curs de incheiere. contractul de executie lucrdri — 7 puncte;
— proiectul are initiatd procedura de achizitie publica pentru executie lucrari prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare la licitatie — 5 puncte;
— proiectul are initiata procedura de achizitie publica pentru proiectare tehnica prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare la licitatie — 3 puncte;
— proiectul nu are initiata procedura de achizitie publica pentru proiectare tehnica si/sau executare
lucrari prin publicarea in SICAP a anuntului de participare la licitatie — 0 puncte.
3. Capacitatea administrativa a solicitantului
3.1. Capacitatea operationald a solicitantului Solicitantul are capacitate de implementare a proiectului.
Solicitantul are n structura interna experti de specialitate tehnici/experti in achizitii publice/experti
juridici si experti financiari:
— solicitantul detine cel putin 2 experti tehnici, 2 experti in achizitii publice, 1 expert juridic si 1 expert
financiar — 2 puncte;
— solicitantul detine cel putin 1 expert tehnic, 1 expert in achizitii publice, 1 expert juridic si 1 expert
financiar — 1 punct.
4. Coerenta si eficacitatea interventiilor propuse 3
4.1. Activitétile proiectului sunt in conformitate — activitatile proiectului sunt in conformitate cu obiectivele propuse, sunt clare si logice in termeni 2
cu prevederile ghidului de finantare, sunt clare de desfasurare raportate la durata proiectului — 2 puncte;
si logice ca desfasurare prin raportare la durata | — activitétile proiectului sunt in conformitate cu obiectivele propuse, dar nu sunt suficient de clare
proiectului. si logice in termeni de desfasurare raportate la durata proiectului — 1 punct;
— activitatile proiectului nu sunt in conformitate cu obiectivele propuse, nu sunt clare si logice
in termeni de desfasurare raportate la durata proiectului — 0 puncte.
4.2. Planificarea activitatilor — planificarea activitatilor cuprinde toate categoriile de activitéti principale specifice implementarii 1

acestuia: contract de executie lucrari, asistenta tehnica a proiectului, dirigentie de santier, contract
de achizitie pentru dotarea cu echipamente; termenele stabilite pentru realizarea acestora tin cont
de durata medie de realizare a activitatilor, conform complexitétii acestora — 1 punct;

— planificarea activitatilor cuprinde toate categoriile de activitéti principale specifice implementarii
acestuia: contract de executie lucrari, asistentd tehnica a proiectului, dirigentie de santier, contract
de achizitie pentru dotarea cu echipamente, dar termenele stabilite pentru realizarea acestora
nu tin cont de durata medie de realizare a activitatilor, conform complexitétii acestora — 0 puncte.
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Criterii-cadru/Subcriterii de selectie

Evaluarea tehnico-economica

| Aspecte de verificat

Maximum

5. Rezonabilitatea costurilor si eficienta investitiilor propuse

20

5.1. Costurile sunt realiste/rezonabile si justificate
de catre solicitant (pentru alte tipuri de costuri
decét cele care sunt cuprinse n documentatiile
tehnico-economice)

a) costurile sunt realiste/rezonabile (costurile utilizate sunt corect estimate si justificate de cétre
solicitant prin citarea unor surse independente si verificabile: statistici oficiale, standarde de
calitate, preturi standard sau prin rezultatele unei cercetdri de piatd efectuate de solicitant,
suficiente si necesare pentru implementarea proiectului) — 5 puncte;

b) costurile sunt partial realiste/rezonabile (costurile pe unitatea de resurse utilizate sunt partial
estimate si sunt justificate de catre solicitant prin citarea unor surse independente si verificabile:
statistici oficiale, standarde de calitate, preturi standard sau prin rezultatele unei cercetari de piata
efectuate de solicitant, suficiente si necesare pentru implementarea proiectului) — 5 puncte;

c) costurile nu sunt realiste/rezonabile (costurile pe unitatea de resurse utilizate nu sunt corect
estimate si nu sunt justificate de cétre solicitant prin citarea unor surse independente si verificabile:
statistici oficiale, standarde de calitate, preturi standard sau prin rezultatele unei cercetari de piata
efectuate de solicitant, suficiente si necesare pentru implementarea proiectului) — 0 puncte.

5

5.2. Completitudinea, claritatea si coerenta
bugetului prin raportare la activitatile si resursele
materiale

a) bugetul este complet si corelat cu activitatile/subactivitatile prevazute, resursele materiale implicate
in realizarea proiectului, investitia descrisd in cadrul documentatiei tehnico-economice,
iar cheltuielile au fost corect incadrate in categoria celor eligibile sau neeligibile — 5 puncte;

b) bugetul este complet si partial corelat cu activitatile/subactivitatile prevézute, resursele materiale
implicate in realizarea proiectului, investitia descrisé in cadrul documentatiei tehnico-economice
si nu toate cheltuielile au fost corect incadrate in categoria celor eligibile sau neeligibile —
3 puncte;

¢) bugetul nu este complet si nu este corelat cu activitatile/subactivitatile prevazute, resursele
materiale implicate in realizarea proiectului, investitia descrisé in cadrul documentatiei tehnico-
economice — 0 puncte.

5.3. Bugetul solicitat in cadrul proiectului
(lei TVA inclusa)

a) pentru spitale judetene/judetene de urgentd, spitale de specialitate si spitale clinice si clinice
de urgenta:

— 1—500.000 mii — 10 puncte;

—500.001—750.000 mii — 5 puncte;

— 750.001—1.000.000 mii — 1 punct;

— peste 1.000.001 mii — 0 puncte;

b) pentru spitale municipale/municipale de urgenta:

— 1—125.000 mii — 10 puncte;

— 125.001 mii—175.000 mii — 5 puncte;

— 175.001 mii—300.000 mii — 1 punct;

— peste 300.001 mii — 0 puncte;

¢) pentru spitale orasenesti:

— 1—100.000 mii — 10 puncte;

—100.001 mii—175.000 mii — 5 puncte;

— 175.001—225.000 mii — 1 punct;

— peste 225.001 mii — 0 puncte.

10

6. Inovarea si calitatea proiectului propus

6.1. Inovare din punctul de vedere al starii de bine
pentru pacienti/apartinatori

a) solicitantul prezintd in mod clar modul in care spatiile (saloane/holuri/sali de asteptare etc.) care
vor fi utilizate de pacienti si/sau apartinatori vor asigura elemente care promoveaza starea
de bine — 1 punct;

b) solicitantul prezintd in mod vag/nu prezintad modul in care spatiile (saloane/holuri/séli de asteptare
etc.) care vor fi utilizate de pacienti si/sau apartinatori vor asigura elemente care promoveaza
starea de bine — 0 puncte.

6.2. Inovare din punctul de vedere al starii de bine
pentru personalul structurii

a) solicitantul prezintd in mod clar modul in care spatiile care vor fi utilizate de personalul din cadrul
unitatii/structurii vor asigura elemente care promoveaza starea de bine — 1 punct;
b) solicitantul nu prezintd in mod clar modul in care spatiile care vor fi utilizate de personalul

din cadrul unitatii/structurii vor asigura elemente care promoveaza starea de bine — 0 puncte.

7. Contributia proiectului la respectarea principi
egalitatea de sanse, de gen si nediscriminarea

ilor privind eficienta resurselor/imunizarea la schimbérile climatice, la principiile orizontale —

1"

7.1. Eficienta utilizarii resurselor

A. Pentru investitiile care vizeaza constructia de cladiri noi/extinderi care:

— respectd si este peste cerintele standardului NZEB+ — 6 puncte.

B. Reducerea consumului de energie primard, a emisiilor de gaze cu efect de serd (GES) si obtinerea

de energie din surse regenerabile

B.1. Pentru investitiile care vizeaza actiuni de reabilitare/modernizare care, ca urmare a investitiei:

a) genereaza o reducere de peste 40% a consumului de energie primara si a emisiilor de gaze cu
efect de sera — 4 puncte;

b) genereaza o reducere intre 30% si 39% a consumului de energie primara si a emisiilor de gaze
cu efect de serd — 3 puncte;

¢) genereaza o reducere intre 20% si 29% a consumului de energie primara si a emisiilor de gaze
cu efect de serda — 1 punct.

B.2. Masuri de obtinere de energie din surse regenerabile pentru proiectele care vizeaza reabilitare/

modernizare
a) proiectul propune asigurarea a cel putin 30% din consumul propriu de energie verde din surse

regenerabile (de exemplu, panouri fotovoltaice etc.) — 2 puncte;
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Criterii-cadru/Subcriterii de selectie

Evaluarea tehnico-economica

Aspecte de verificat

Maximum

b) proiectul nu contine masuri de obtinere de energie pentru consum propriu din surse regenerabile —
0 puncte.
Punctajul pentru pct. B se calculeaza prin insumarea punctajelor de la subpct. B.1 si B.2.

C. Pentru investitiile care vizeaza atat reabilitare/ modernizare, cat si constructia de cladiri noi/
extinderi punctajul va fi media ntre punctele A si B.

7.2. Impactul pozitiv asupra mediului —
reducerea cantitatii de deseuri/economia
circulara/implementarea principiilor de dezvoltare
durabild

Se verificd modul in care, suplimentar fata de cerintele legale, proiectul propune masuri care

genereaza un impact pozitiv aspra mediului:

A. Reducerea cantitatilor de deseuri rezultate in timpul efectuarii investitiei

a) proiectul propune, dincolo de prevederile legale, masuri concrete de reducere a cantitatii
de deseuri rezultate in timpul efectuérii investitiei — 1 punct;

b) proiectul nu propune, dincolo de prevederile legale, masuri concrete de reducere a cantitdtii
de deseuri rezultate in timpul efectudrii investitiei — 0 puncte.

Cerinte minime de eligibilitate:

— angajamentul solicitantului privind asigurarea trasabilittii deseurilor;

— sortarea deseurilor nepericuloase rezultate din constructii si demolari pentru a facilita reutilizarea
si valorificarea materiald;

— cel putin 70% (in greutate) din deseurile nepericuloase provenite din activitati de constructie
si demolari (cu exceptia materialelor naturale mentionate in categoria 17 05 04 din lista europeana
a deseurilor stabilita prin Decizia 2000/532/CE) si generate pe santier vor fi pregatite pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere care
utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul
UE de gestionare a deseurilor din constructii si demolari — art. 17 alin. (7) din Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, aprobata cu modificéri si completari prin Legea
nr. 17/2023, cu modificérile si completrile ulterioare.

B. Reutilizarea deseurilor — economia circulara

a) proiectul propune, dincolo de prevederile legale, médsuri concrete de reutilizare a deseurilor —
economia circulara in timpul efectuarii investitiei — 1 punct;

b) proiectul nu propune, dincolo de prevederile legale, madsuri concrete de reutilizare a deseurilor —
economia circulard in timpul efectuarii investitiei — 0 puncte.

7.3. Imunizarea la schimbari climatice

Proiectul vizeazd masuri concrete prin care este asigurata rezistenta in fata dezastrelor pentru

investitiile care vizeaza constructii/extinderi/modernizéri/reabilitari

Proiectul, dincolo de prevederile legale, propune urmatoarele masuri:

— cresterea spatiilor verzi si a arborilor;

— proiectarea adecvat a cladirilor, folosind umbrirea, ventilatia naturald si o buné izolare termica.

a) proiectul aplica (suplimentar faté de concluziile analizei privind imunizarea la schimbérile climatice)
toate masurile de imunizare — 1 punct;

b) proiectul aplica partial (aplicé una dintre cele 2 masuri total sau partial) masurile de imunizare —
0,5 puncte;

¢) proiectul nu aplica masurile de imunizare — 0 puncte.

Punctarea acestor masuri se realizeaza in situatia in care solicitantul fie le preia in analiza privind

imunizarea la schimbdrile climatice, fie le integreaza in documentatia tehnico-economica.

7.4. Egalitatea de sanse, de gen si
nediscriminarea

a) proiectul contine masuri privind contributia la respectarea principiilor de egalitate de sanse, de gen
si nediscriminare, precum si masuri de crestere a accesului grupurilor vulnerabile la infrastructura
sprijinitd — 2 puncte;

b) proiectul nu contine masuri privind contributia la respectarea principiilor de egalitate de sanse,
de gen si nediscriminare si nici masuri de crestere a accesului grupurilor vulnerabile la infrastructura
sprijinitd — 0 puncte.

8. Operationalizarea, sustenabilitatea si impactul investitiei

8.1. Masuri avute in vedere pentru asigurarea
operationalizarii, sustenabilitatii si impactul
investitiei din perspectiva serviciilor medicale
furnizate de unitatea sanitara

a) proiectul descrie clar masurile care vor fi avute in vedere pentru asigurarea operationalizarii,
sustenabilitatii si impactul investitiei din perspectiva serviciilor medicale furnizate de unitatea
sanitara — 1 punct;

b) proiectul nu descrie clar masurile care vor fi avute in vedere pentru asigurarea operationalizarii,
sustenabilitatii si impactul investitiei din perspectiva serviciilor medicale furnizate de unitatea
sanitara — 0 puncte;

8.2. Masuri avute in vedere pentru asigurarea
operationalizérii, sustenabilitatii si impactul
investitiei din perspectiva extinderii adresabilitatii
(cresterea numérului de pacienti)

a) proiectul descrie clar masurile care vor fi avute in vedere pentru asigurarea serviciilor noi silsau
pentru extinderea adresabilitétii ca urmare a implementarii proiectului, dupd finalizarea investitiei —
1 punct;

b) proiectul nu descrie clar masurile care vor fi avute in vedere pentru asigurarea serviciilor noi si/sau
pentru extinderea adresabilitétii ca urmare a implementarii proiectului, dupa finalizarea investitiei —
0 puncte;

NOTE:

Punctajul final reprezintd suma punctajelor obtinute la toate cele 8 criterii-cadru.
Un proiect va fi selectat pentru finantare numai dacé va cumula in urma evaludrii un punctaj minim de 50 de puncte.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIAA II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr.127
Sedinta publica din 9 octombrie 2023

Dosar nr. X/43/2020*
Compiletul constituit din:
Presedinte — XXX
Grefier — XXX

Pe rol se afla rejudecarea, ca efect al Deciziei XXX
pronuntate de ICCJ, a actiunii in contencios administrativ
formulate de catre reclamanta A, cu sediul (...) si sediul
procesual ales (...), In contradictoriu cu paratul Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, cu sediul in
Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, avand ca obiect
anulare act administrativ.

Fara citarea patrtilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile pe fond ale partilor au fost
consemnate in Incheierea de sedinta din data de 19.09.2023,
pronuntarea hotarérii fiind amanata pentru data de 3.10.2023,
iar ulterior pentru data de azi, 9.10.2023.

CURTEA DE APEL

Prin actiunea in contencios administrativ promovata de catre
reclamanta A TTn contradictoriu cu paratul Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor s-a solicitat
anularea Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.333 din
26 septembrie 2019 pentru modificarea Ordinului ministrului
transporturilor nr. 181/2008 pentru aprobarea Reglementarilor
privind conditile de instalare, reparare sau inspectie a
tahografelor utilizate in transportul rutier ori a limitatoarelor de
viteza care echipeaza autovehiculele, precum si autorizarea
operatorilor economici care desfasoara astfel de activitati —
RNTR 8, publicat in Monitorul Oficial nr. 835 din 15 octombrie
2019, cu obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invederat faptul ca prin
actul normativ mentionat s-a modificat Regulamentul
(reglementarile) privind conditiile de instalare, reparare sau
inspectie a tahografelor utilizate in transportul rutier ori a
limitatoarelor de viteza care echipeaza autovehiculele, precum
si autorizarea operatorilor economici care desfasoara astfel de
activitati, in baza unui referat intocmit de Directia de transport
rutier, inregistrat cu nr. 29.258 din 21.08.2019.

in acest referat se sustine ca este necesard modificarea
regulamentului, fatd de dispozitile HG nr. 693/2018 pentru
modificarea HG nr. 899/2003 privind stabilirea conditiilor
referitoare la aprobarea de model pentru aparatul de control in
transporturile rutiere, la omologarea de tip a limitatoarelor de
viteza, precum si a conditiilor de montare, reparare, reglare si
verificare a aparatelor de control in transporturile rutiere si a
limitatoarelor de viteza.

Reclamanta a sustinut c&, desi proiectul acestui act normativ
a fost pus in dezbatere publica, iar o parte dintre operatorii
economici au efectuat amendamente, autoritatea publica
emitenta nu a tinut cont de opiniile acestora, fiind ignorate in

mod nejustificat, desi in mare parte, in opinia reclamantei, erau
fondate.

Noile reglementari, care aduc modificari marcante in
activitatea operatorilor economici, nu sunt fundamentate de
emitent, in sensul ca nu se arata in concret motivul pentru care
a fost necesara emiterea unor noi dispozitii excesive, in situatia
in care actele normative invocate in expunerea de motive
[HG nr. 693/2018 pentru modificarea HG nr. 899/2003,
Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului Europei si al
Consiliului] nu impun modificarea regulamentului in forma
adoptata de ministrul transportului in Ordinul nr. 1.333 din
26 septembrie 2019.

in opinia reclamantei, modificarile aduse regulamentului
creeaza adevarate obstacole sau bariere legale discriminatorii si
creeaza practici anticoncurentiale, abuzive sau neloiale si care,
in mod vadit, sunt in contradictie cu principiile care stau la baza
libertatii comertului.

Prin noile modificari aduse regulamentului se incalca art. 45
din Constitutia Romaniei, intitulat ,Libertatea economica”, care
garanteaza, cu valoare de principiu, accesul liber al persoanei la
o activitate economica bazata pe libera initiativa si exercitarea
acestor activitati.

Reglementarile vizate creeaza o discriminare Tntre operatorii
economici, in sensul ca se realizeaza o nepermisa limitare
(ingradire) a desfasuratii activitati in conformitate cu principiile
economiei de piata, in schimb, pentru alti operatori economici
mai mari, prin aceleasi reglementari se creeaza o situatie
economica mult mai favorabila.

Aceste limitari nu sunt justificate de un interes general, ci, din
contra, justifica mai mult interesul unui numar limitat de operatori
economici de a forma pe piata de profil un monopol, in concret
de a elimina concurenta.

Reclamanta a sustinut ca la art. 3 alin. (2) se specifica faptul
ca ,Activitatea de inspectie a tahografelor se efectueaza de
catre RAR sau de catre operatori economici autorizati de catre
RAR, in conformitate cu prezentele reglementari”.

Aceasta reglementare creeaza o incompatibilitate. Activitatea
acestei autoritati este strict reglementata de HG nr. 768/1991
privind infiintarea Regiei Autonome Registrul Auto Roman,
republicata, atributiunile fiind reglementate de art. 2 si 3 din
acest act normativ, din care rezultd ca RAR exercita functia
publica, de monitorizare si control in activitatea operatorilor
economici.

n opinia reclamantei activitatea de inspectie, care consta
intr-o verificare la anumite termene a tahografelor sau dupa
repararea acestora, poate fi facutd numai de catre operatori
economici autorizati de RAR.

RAR poate controla modul in care au fost efectuate aceste
inspectii.

Reclamanta a aratat ca aceleasi considerente sunt si cu
privire la dispozitile art. 3 alin. (7) cu privire la inspectia
limitatoarelor de viteza.
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La art. 15 alin. (2) se specifica: ,Activitatea de instalare si/sau
reparare a tahografelor si/sau limitatoarelor de viteza se poate
desfasura doar in cadrul unui ATLV fix.”

Potrivit art. 1 alin. (2), ATLV reprezintd un atelier specific
pentru instalarea, repararea si inspectarea tahografelor si
limitatoarelor de viteza. Aceste ateliere pot fi fixe sau mobile,
instalate In mijloace auto.

in opinia reclamantei, cu ajutorul ATLV mobil, un operator
economic se poate deplasa la locul in care clientul transportator
solicita o interventie.

Activitatile de instalare si/sau reparare pot fi efectuate fara
probleme si in statiile mobile, deoarece interventia este prestata
de acelasi personal, echipamentele fiind identice cu cele din
atelierul fix. Mai mult, si conditiile de autorizare ale unui atelier
mobil sunt identice cu cele ale unui atelier fix.

Reclamanta a sustinut ca este mai mult decat evident ca
aceasta dispozitie vine in ,sprijinul” marilor operatori economici
care au adevarate retele de ATLV fixe.

La art. 15 alin. (3) din regulament se specifica: ,Activitatea
de inspectie a tahografelor inteligente se poate desfasura doar
in cadrul unui ATLV fix.”

Aceasta dispozitie legala reprezinta un privilegiu (,dedicatie”)
pentru marii operatori economici, neexistand nicio justificare de
ordin tehnic.

Motivul adoptarii il reprezinta in esenta limitarea activitatii
operatorilor economici mici care desfasoara activitatea inclusiv
prin atelierele mobile.

in aparentad aceastad dispozitie ,limiteazd” si activitatea
marilor operatori. In realitate aceasta dispozitie nu ii afecteaza,
din contra, avand in vedere numarul mare de ateliere fixe pe
care il detin, care acopera aproape intreaga structura rutiera, o
asemenea masurd ii avantajeaza.

Reclamanta a sustinut ca art. 16 din regulament stabileste
cerintele care urmeaza sa fie indeplinite de un operator
economic pentru a putea cere autorizarea unui atelier fix pentru
instalarea, repararea sau inspectia tahografelor ori a
limitatoarelor de viteza (abreviat ATLV fix). La alin. (2) din acest
articol se impune ca ,personalul atestat trebuie sa detina permis
de conducere categoria C sau D”.

Este mai mult decét evident ca aceasta dispozitie creeaza
o limitare nejustificata, avand in vedere ca profesia poate fi
exercitata de orice persoana autorizata in conditiile legii si care
are pregatirea profesionala (specialitatea) necesara desfasurarii
activitatii de instalare, inspectare sau verificare.

In concret, aceasta dispozitie are efect negativ asupra
persoanelor/angajatilor care nu au aptitudinea necesara pentru
a obtine un permis de conducere sau care, din diferite motive
sau convingeri, nu doresc sa obtind un permis de conducere
pentru categoriile prevazute in regulament, mai ales ca la
angajare nu li s-a impus o asemenea conditie.

In opinia reclamantei, aceasta dispozitie incalca atat
Constitutia Romaniei, cat si Codul muncii, care garanteaza
dreptul la munca.

Nici aceasta noua cerinta, in afara de faptul ca ingradeste
dreptul la munca, nu are o justificare reala din punct de vedere
tehnic, dat fiind ca instalarea, repararea sau verificarea
tahografelor si a limitatoarelor de viteza necesita in primul rand
cunostinte de specialitate si aptitudini, are numai o legatura
aparenta cu activitatea desfasurata de un conducator auto.

Reclamanta a aratat ca activitatea de inspectie periodica a
tahografelor si limitatoarelor de viteza nu presupune circulatia
cu autovehiculele pe drumurile publice, iar detinerea unui permis
valabil indiferent de categorie satisface in mod rezonabil
desfasurarea acestei activitati.

O persoana autorizata trebuie sa aiba si cunostinte tehnice
minimale privind modul de functionare a unui autovehicul, dar
aceasta situatie nu justifica adoptarea unei asemenea cerinte.

Potrivit art. 16 alin. (5), ,Locatia in care se efectueaza
activitati de ITLV cu ATLV mobil trebuie sa dispuna de
infrastructura prevazuta la alin. (1) lit. a), b), d) si f) si s& se afle
la o distanta de cel putin 25 km fata de oricare ATLV fix”.

Aceasta norma restrange, limiteaza activitatea operatorilor
economici mici deoarece s-a limitat in mod expres aria in care
se pot efectua activitati de ITLV (inspectia tahografelor si/sau
limitatoarelor de viteza) cu ATLV mobil. Cu alte cuvinte, un ATLV
mobil nu se poate deplasa pentru o interventie la solicitarea unui
client transportator, adica la un autovehicul care nu mai poate
circula din cauza defectiunii unui tahograf sau limitator de viteza,
daca autovehiculul se afla la o distanta mai mare de 25 de km
de ATLV fix, care reprezintd punctul de lucru al aceluiasi
operator economic care detine ATLV mobil.

n opinia reclamantei, prin aceasta dispozitie se limiteaza
accesul pe piata, dat fiind ca un beneficiar nu mai este interesat
sa incheie un contract cu un operator economic care nu dispune
de o retea extinsa de ateliere fixe si mobile.

Reglementarea obliga un beneficiar care a incheiat un
contract cu un operator mai mic, care pana la aparitia
regulamentului modificat se putea deplasa la locul de interventie
cu un atelier mobil, s& solicite interventia altui operator.

Evident ca si aceasta reglementare il favorizeaza pe un
operator economic mai mare in detrimentul unui operator
economic mai mic, facilitdnd formarea unui monopol pe piata de
profil.

Reclamanta a sustinut c& noua norma limiteazé posibilitatea
beneficiarului n a-si alege furnizorul de servicii obisnuit care
pana acum a prestat servicii prin intermediul atelierului mobil,
situatie fata de care sunt incalcate dispozitiile art. 1.169 din
Codul civil, conform carora ,Partile sunt libere sa incheie orice
contracte si sa determine continutul acestora, in limitele impuse
de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri”.

Libertatea contractuala este posibilitatea recunoscuta
oricarui subiect de drept de a incheia un contract, in intelesul
de mutuus consensus, de produs al manifestarii sale de vointa
convergentd cu a celeilalte sau celorlalte parti, de a stabili
continutul acestuia si de a-i determina obiectul, dobandind
drepturi si asumandu-si obligatii a céaror respectare este
obligatorie pentru partile contractante.

Noul regulament restrictioneaza activitatea operatorilor
economici, care nu mai au posibilitatea de a-si exercita
activitatea intr-o economie de piata libera in care interactiunea
dintre cerere si oferta este libera, atat beneficiarul, cat si
prestatorul de serviciu avand libertatea de a actiona si a
contracta liber.

Crearea unui dezavantaj in pozitia concurentiala poate fi un
alt efect al practicii anticoncurentiale in forma abuzului de pozitie
dominanta, atunci cand se creeaza si se aplica normativ conditii
discriminatorii la prestatii echivalente, in relatiile economice.

Tn opinia reclamantei, pe toate verigile unei piete trebuie sa
se manifeste concurenta, respectiv productie, distributie, servicii
etc., iar eliminarea concurentei pe una din aceste piete se
resimte si pe celelalte. Pentru a concura in mod onest, agentii
economici/operatorii economici trebuie sa aiba sanse egale de
actiune.

Acest principiu este infrant daca printr-un act normativ, cum
este cazul regulamentului contestat, se creeaza parghii pentru
agenti economici dominanti, exercitand o putere discretionara,
stabilind si impunand conditii discriminatorii fatd de doi sau mai
multi agenti economici care au obligatii similare fatd de cel
dominant, dar unii sunt tratati preferential, in dauna celorlalti,
fara ca in cauza sa existe ratiuni economice.
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Reclamanta a sustinut ca intr-o asemenea ipoteza nu este
vorba despre anularea dreptului agentului dominant de a
negocia clauzele unui contract cu un partener comercial, asa
cum impreuna convin, ci chiar despre lipsa egalitatii intre acestia
in a negocia, si nu impune conditiile viitoarei colaborari. In acest
fel, unii agenti economici sunt situati, fara vina lor, pe pozitii
concurentiale diferite, ceea ce poate produce perturbari in
activitatea pe care o desfasoara, in special daca sunt agenti
economici mai mici, acestia avand aceleasi drepturi la
dezvoltare ca si cei mai mari. Apare, astfel, si mai clar intelesul
conceptiei, jurisprudentei comunitare in ceea ce priveste
responsabilitatea speciala a agentului economic dominant in
activitatea sa pe piata.

Conditionarea incheierii unor contracte de acceptarea unor
clauze care contin prestatii suplimentare, fara o justificare
fundamentatd dominant economic si legal, este o forma a
abuzului, putere pe care agentul economic dominant nu ar avea-o
in absenta pozitiei dominante.

Prin crearea unor conditii excesive se doreste eliminarea
operatorilor sau agentilor economici mai mici. Ins& eliminarea
unui agent economic duce inevitabil la restrdngerea concurentei
prin restrangerea ofertei, iar scopul urmarit prin aceste fapte
este cresterea puterii pe piata si cresterea preturilor, deci
cresterea profitului, dar nu pe baze economice.

In opinia reclamantei, eliminarea concurentei prin practici
legislative inseamna un control al pietei de cei care aceasta au
urmarit.

Fie ca este vorba de eliminare de pe piata a concurentei, de
limitare sau impiedicare a accesului pe piata, practica
anticoncurentiald care se manifesta astfel este deosebit de
periculoasa deoarece este controlata, in acest mod, oferta de
produse si servicii, se limiteaza inovatia si, pe cale de
consecinta, se Tnlatura orice posibilitate de Tmbunatatire a
calitatii, fiind afectat dreptul de a alege al consumatorului, stiut
fiind faptul ca agentii economici ofertanti nu se mai concureaza
intre ei, prin acordul incheiat renuntand la independenta lor de
actiune pe piata.

Reclamanta a sustinut ca nh regulament nu se mentioneaza
parametrii tehnici care au determinat adoptarea acestei masuri,
atat timp céat sunt indeplinite conditiile de infrastructura necesare
efectudrii acestor verificari. Distanta de 25 km este stabilita
arbitrar, fara a fi precizat modul concret in care se calculeaza
aceasta distanta.

Cu privire la art. 17 lit. ¢) din regulament: ,RAR autorizeaza
ATLV ...detine o abilitare scrisa din partea producatorului
tahografelor si/fsau a limitatoarelor de vitezd ori a
reprezentantului acestuia pentru Romania, pentru activitatea de
instalare si/sau reparare; aceasta abilitare trebuie sa aiba in
vedere dotarile tehnice si instruirea personalului;”.

Din activitatea operatorilor economici existenti pe piata au
fost eliminati abuziv, fara nicio justificare, care detin abilitari de
la un producator de echipamente de inspectie sau al
reprezentantului acestuia.

Tn opinia reclamantei, in acest fel se creeaz& monopolizarea
pietei de catre reprezentantii producatorilor de tahografe si
limitatoare de viteza in dauna altor producatori.

Cu privire la dispozitiile privind programul de instruire pentru
inspectia tehnica a tahografelor de generatia a doua, cuprinse in
art. 22 alin. (2), (3) si (4) din regulament, se stabileste ca
programul pentru inspectia tahografelor digitale de generatia a
doua poate fi organizat de producatorul acestor tahografe sau
de un reprezentant al acestuia, imputernicit in acest scop, cu
sediul in Romania.

Reclamanta a sustinut ca aceasta dispozitie este adoptata
fara nicio justificare tehnica.

Motivul adoptarii il reprezinta in esenta limitarea activitatii in
primul rand a operatorilor economici mici.

Procedura de inspectie sau verificare periodica a
tahografelor digitale de generatia a doua poate fi efectuata cu un
dispozitiv de testare a tahografelor, indiferent de producator, cu
conditia ca dispozitivul sa aiba un certificat de omologare
dintr-un stat membru UE.

Reclamanta a sustinut ca inspectia poate fi realizata cu un
astfel de dispozitiv, cu respectarea instructiunilor producatorilor
de tahografe care trebuie sa se circumscrie regulamentelor
europene in vigoare.

Reglementarea contestata ingradeste activitatea unor agenti
economici, deoarece nu permite unui alt producator sau
reprezentantului acestuia de a organiza instruiri pentru inspectia
altor tahografe inteligente, chiar si atunci cand detine alte
echipamente care sunt capabile din punct de vedere tehnic sa
respecte rigorile stabilite prin regulamente europene.

In opinia reclamantei, aceasta activitate de instruire poate fi
desfasuratd de oricare producator sau reprezentant al
producatorului, daca respecta cerintele impuse prin regulament
la capitolul IV ,Organizarea si agrearea agentilor economici care
efectueaza un program de instruire”.

Emitentul acestei reglementari ar fi trebuit sa tina cont de
activitatea operatorilor economici ce efectueaza instruiri si sa se
raporteze in mod proportional cu volumul de scolarizare (cu titlu
de exemplu, sa se faca o diferentiere intre dotarea unui operator
economic care are de instruit 200 de persoane fata de un
operator economic care are de instruit 20 de persoane) din
punctul de vedere al bazei materiale, deoarece costurile sunt
foarte mari cu dotarea unui centru de scolarizare, creand in
acest fel o ingreunare a activitatii profesionale care pana in
acest moment nu avea aceste impedimente.

Reclamanta a sustinut ca art. 24 lit. c) din regulament
impune: ,Operatorul economic care solicita agrearea sa depuna
la RAR un dosar cuprinzand urmatoarele documente:...c) copie
de pe certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului in baza Legii nr. 26/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, eliberat cu cel mult trei luni
inainte de data depunerii cererii-tip de agreare, cuprinzand date
privind valabilitatea sediului social si a punctului de lucru pentru
care se solicita agrearea, persoanele imputernicite, sedii si/sau
activitati autorizate conform prevederilor art. 15 din Legea
nr. 359/2004, inclusiv pentru activitatea «Alte forme de
invataméant n.c.a.».”

Tn regulament se prevede ca obiect de activitate CAEN ,Alte
forme de invatamant n.c.a.”, fara sa se mentioneze modul in
care se va desfasura o astfel de activitate, neexistand in actul
normativ metodologia, norme de aplicare. in momentul de fata
centrele de instruire de tahografe ale importatorilor de tahografe
din Romania nu sunt autorizate, intrucat nu existd metodologia
necesara. Prin urmare, angajatii care efectueaza inspectii de
tahografe existenti au o activitate Tn mod continuu chiar si de
15 ani.

Reclamanta a subliniat faptul ca, potrivit art. 35 alin. (3) din
cap. IV, ,Inspectia tahografelor inteligente se realizeaza doar cu
dispozitivele de inspectie indicate de producatorul de tahograf”.

Prin aceasta dispozitie se limiteaza activitatea operatorilor
economici, deoarece s-a prevazut in mod expres obligatia
atelierelor sa se doteze cu toate aparatele si dispozitivele de
inspectii tahografe de pe piatd daca doresc sa faca inspectii la
toate tipurile de tahografe de pe piata, adica sa achizitioneze
aparatele de la fiecare reprezentant al producatorilor de
tahografe din Romania (in prezent sunt 3 reprezentanti ai
producatorilor de tahografe, inclusiv dispozitive de inspectie, si
alti 3 reprezentanti ai producatorilor de echipamente de
inspectie tahografe).
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Prin adoptarea acestei norme, operatorii economici sunt
obligati sa cheltuiasca sume importante, care in final se vor
reflecta in preturile practicate spre beneficiarii transportatori, iar
cei care nu dispun de aceste sume vor disparea de pe piata.

In opinia reclamantei, intr-o astfel de situatie se creeaza un
monopol si se Impiedica accesul la piata libera pentru unele
ateliere care Tsi desfasoara activitatea in acest domeniu care nu
fac parte dintr-o retea a unui importator de tahografe din
Romania, se reduc atelierele de tahografe posibile care pot oferi
servicii de verificare, practica economica neintalnita la nivel
european.

Transportatorii vor avea mai putine optiuni privind atelierele
la care vor putea sa isi efectueze inspectiile de tahografe,
incalcandu-se in acest fel impiedicarea crearii unei piete
concurentiale sanatoase.

Reclamanta a sustinut ca principiul economiei de piata are in
vedere ca preturile si tarifele sa fie stabilite in cadrul unei
economii de piata, prin interactiunea dintre cerere si oferta.
Orice exceptie de la acest principiu fundamental al economiei
de piata reprezinta fie absenta unei reale economii de piata, fie
incalcarea legislatiei in domeniul concurentei.

Noul regulament a eliminat activitatea reprezentantului
producatorului de echipamente, care nu mai poate continua
activitatea, suferind pierderi foarte mari, deoarece acesta a
vandut un numar mare de echipamente de verificare.

In vederea mentinerii competitivitatii, in statele membre UE
sunt reglementate in legislatie dispozitive de inspectie (testere)
tahografe pentru activitatile de inspectie tahografe, in sensul
liberalizarii pietei si evitarii unui monopol, tahografele putand fi
inspectate de catre orice atelier autorizat pentru tahografe.

Modificarea regulamentului in aceasta forma inseamna
excluderea de pe piatd a reprezentantilor producatorilor
dispozitivelor de inspectie a tahografelor digitale de generatia a
doua, favorizand reprezentantii producatorilor acestor tahografe
ca fiind singurii care pot oferi programul de instruire, ceea ce din
punctul de vedere al reclamantei incalcé legislatia europeana si
legea concurentei.

Reclamanta a sustinut ca in spetéd nu exista o activitate de
documentare, cunoastere temeinica a realitatii economico-
sociale, in momentul emiterii unui astfel de act normativ,
deoarece masura luata si adoptata nu se justifica in activitatea
operatorilor economici.

Art. 19 din Legea nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative
stabileste urmatoarele: ,(1) Elaborarea proiectelor de acte
normative trebuie precedata, in functie de importanta si
complexitatea acestora, de o activitate de documentare si
analiza stiintifica, pentru cunoasterea temeinica a realitatilor
economico-sociale care urmeaza sa fie reglementate, a
istoricului legislatiei din acel domeniu, precum si a
reglementarilor similare din legislatia straina, in special a tarilor
Uniunii Europene.”

In opinia reclamantei, in spetd nu a existat o dezbatere
publica reala pe aceste modificari, prin care organul emitent sa
justifice efectuarea acestor modificari, nu s-a efectuat o
activitate de documentare si analizd pentru cunoasterea
temeinica a realitatii economico-sociale, nu s-a avut in vedere
istoricul legislatiei Tn domeniu, nu s-a discutat efectiv modul in
care ii vor afecta pe operatorii economici aceste modificari
legislative, impactul asupra economiei de piata din domeniul
transporturilor.

Prin regulamentul atacat nu a fost stabilit un termen de
aplicare a prezentelor reglementari, in conditiile in care este
necesara o perioada de implementare a celor cuprinse in
prezentul regulament atat de agentii economici care efectueaza
instruiri, cat si a Registrului Auto Roman. Sunt necesare dotarea

atelierelor, precum si certificarea personalului atat din partea
agentilor economici, cét si din partea RAR pentru a putea aplica
aceste prevederi.

La data de 6 februarie 2020 reclamanta A a depus la dosar
o modificare a cererii de chemare in judecata, prin care a
solicitat anularea art. 15 alin. (2) si (3), art. 16, art. 17 lit. c),
art. 22 alin. (2), (3) si (4), art. 24 lit. c) si art. 35 alin. (3) din
Reglementarile privind conditiile de instalare, reparare sau
inspectie a tahografelor utilizate in transportul rutier ori a
limitatoarelor de viteza care echipeaza autovehiculele, precum
si autorizarea operatorilor economici care desfasoara astfel de
activitati — RNTR 8, publicat in Monitorul Oficial nr. 835 din
15 octombrie 2019, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor nr. 1.333 din 26 septembrie 2019.

in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, pana la
solutionarea definitiva a cauzei, reclamanta a solicitat
suspendarea art. 15 alin. (2) si (3), art. 16, art. 17 lit. c), art. 22
alin. (2), (3) si (4), art. 24 lit. c) si art. 35 alin. (3) din
Reglementarile privind conditiile de instalare, reparare sau
inspectie a tahografelor utilizate in transportul rutier ori a
limitatoarelor de viteza in transportul rutier a limitatoarelor de
viteza care echipeazéa autovehiculele, precum si autorizarea
operatorilor economici care desfasoara astfel de activitati —
RNTR 8, publicat in Monitorul Oficial nr. 835 din 15 octombrie
2019, aprobate prin Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.333
din 26 septembrie 2019, cu obligarea péaratului la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de modificare a cererii de chemare in
judecata reclamanta a invederat faptul ca, cu privire la primul
petit, isi mentine motivele invocate in cererea introductiva, iar
in ceea ce priveste cererea de suspendare, dispozitiile atacate
sunt emise in defavoarea interesului operatorilor mici, carora le
provoaca pagube iminente.

Cu privire la solutionarea cererii de suspendare reclamanta
a solicitat a se avea in vedere recomandarea Comitetului de
ministri din cadrul Consiliului Europei nr. R (89)8 din
13 septembrie 1989.

Reclamanta a sustinut ca dispozitiile atacate pun in pericol
existenta micilor operatori, acestia au in derulare contracte cu
transportatori, care, din cauza conditiilor excesive impuse de
regulament, nu isi mai pot respecta obligatile asumate, situatie
care conduce inevitabil la desfiintarea contractelor de prestari
servicii si incetarea activitatii. Prin modificarile aduse, abilitarile
date de producatorii de echipamente pentru verificarea
tahografelor inteligente nu mai sunt recunoscute.

Paratul  Ministerul Transporturilor, Infrastructurii ~ si
Comunicatiilor a depus la dosar intdmpinare, solicitand
respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

In considerentele intampinarii paratul a invederat faptul c&
cererea de suspendare nu intruneste conditile pentru a fi
admisibild, respectiv nu contureaza un caz bine justificat, nici nu
se invoca o paguba iminenta, motivele expuse de reclamanta
vizeaz& posibile practici anticoncurentiale care s-ar putea
produce in viitor.

Paratul a sustinut ca actul administrativ normativ contine
transpunerea unor reglementari europene, respectiv
Regulamentul (UE) al Parlamentului European si al Consiliului
nr. 165/2014 privind tahografele din transportul rutier si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3.821/85 al Consiliului
privind aparatura de inregistrare in transportul rutier si de
modificare a Regulamentului CE 561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului privind armonizarea anumitor dispozitii
sociale Tn domeniul transporturilor rutiere.

Astfel, in sensul celor mai sus afirmate, art. 2. alin. (1) din
actul normativ atacat prevede: ,in sensul prezentelor
reglementari se aplica definitile din Regulamentul (UE)
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nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind
tahografele in transportul rutier, de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 3.821/85 al Consiliului privind aparatura de
inregistrare Tn transportul rutier si de modificare a
Regulamentului nr. 561/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei
sociale in domeniul transporturilor rutiere, denumit in continuare
Regulamentul (UE) nr. 165/2014, si din Regulamentul (UE)
nr. 2016/799 de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a cerintelor pentru construirea, testarea, instalarea,
operarea si repararea tahografelor si a componentelor acestora,
denumit in continuare Regulamentul (UE) nr. 2016/799”.

Tn opinia paratului, preocuparea reclamantului referitoare la
afectarea activitatii micilor operatori economici independenti
care presteaza activitati de inspectie a tahografelor nu se
sustine pentru ca nu exista nicio prevedere in Reglementarile
RNTR 8 care sa interzica unui operator economic sa fie abilitat
pentru efectuarea inspectiei tahografelor inteligente de catre mai
multi producatori de tahografe sau reprezentanti ai acestora,
astfel incat sa poata efectua inspectii pentru toate tipurile de
tahografe inteligente existente pe piata.

Echiparea autovehiculelor cu tahografe inteligente de
generatia a Il-a devenit obligatorie la prima inmatriculare de la
data de 15.06.2019, conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2018/502 al Comisiei Europene din 28 februarie
2018 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/799 al Comisiei din 18 martie 2016 de punere in aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European
si al Consiliului de stabilire a cerintelor pentru construirea,
testarea, instalarea, operarea si repararea tahografelor si a
componentelor acestora. Din datele disponibile la RAR piata
inspectiei tahografelor inteligente reprezinta numai 1% din piata
inspectiei tahografelor, iar pe termen scurt si mediu in parcul
national rutier procentul autovehiculelor echipate cu tahografe
inteligente va ramane nesemnificativ, astfel incat piata inspectiei
tahografelor inteligente se va mentine ca minoritara.

Paratul a sustinut ca din punct de vedere tehnic solutia
adoptata in RNTR 8 cu privire la tahografele digitale din
generatia a ll-a (inteligente) a avut in vedere noutatea
tehnologica si particularitatile constructive ale tahografelor
inteligente, asa cum au fost prevazute in legislatia UE aplicabila,
precum si volumul mare de informatii sub forma unor proceduri
de inspectie, care contin coduri de evenimente si abateri
furnizate de producatorii fiecarui tip de tahograf in parte.

In conformitate cu prevederile art. Ill din H.G. 693/2018, in
cazul in care prevederile din Reglementarile RNTR 8 referitoare
la testarea personalului operatorilor economici autorizati care
efectueaza inspectia tahografelor ar fi suspendate, nu ar mai
putea fi autorizati si nu s-ar mai putea prelungi autorizarea
operatorilor economici care efectueaza inspectia tahografelor,
ceea ce ar crea intr-adevar un efect negativ semnificativ cu
privire la activitatea operatorilor economici din domeniu.

Paratul a subliniat faptul ca solicita sa se respinga cererea de
suspendare ca neintemeiata.

In continuare paratul a invocat ca practica judiciard Decizia
nr. 442 din 2013, pronuntata in recurs de Sectia de contencios
administrativ _si fiscal, avand ca obiect suspendare act
administrativ. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine aspectele
ce trebuie avute In vedere in analiza unei cereri de suspendare
a unui act administrativ:

.n jurisprudenta sa constantd, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti a retinut c& pentru conturarea
cazului temeinic justificat care sa impuna suspendarea unui act
administrativ instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza insasi cererea de

anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si limiteze
verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/sau de
drept care au capacitatea sa produca o indoiala serioasa asupra
prezumtiei de legalitate de care se bucura un act administrativ.

Astfel de imprejurari vadite, de fapt sau/si de drept, care sunt
de natura sa produca o indoiala serioasa cu privire la legalitatea
unui act administrativ au fost retinute de inalta Curte ca fiind:
emiterea unui act administrativ de catre un organ necompetent
sau cu depasirea competentei, actul administrativ emis n
temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale,
nemotivarea actului administrativ, modificarea importanta a
actului administrativ in calea recursului administrativ.

De asemenea, din dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din lege,
rezultd ca notiunea de paguba iminentd are in vedere
producerea unui prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau
imposibil de reparat, conditie inexistenta in cazul de fata.

Iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie
dovedita de persoana lezaté. indeplinirea conditiei referitoare la
paguba iminenta presupune administrarea de dovezi care sa
probeze iminenta producerii pagubei invocate, sub acest aspect
fiind lipsite de relevanta simplele afirmatii facute.”

Prin Sentinta nr. 55 din 11 septembrie 2020 pronuntata de
aceasta instanta s-a respins actiunea formulata de reclamanta
A, iar ca urmare a exercitarii caii de atac a recursului, prin
Decizia nr. X a ICCJ sentinta a fost casata, iar cauza trimis& spre
rejudecare primei instante.

Analizénd in rejudecare actele si lucrérile dosarului,
instanta retine urmatoarele:

In primul rand, in ceea ce priveste obiectul actiunii in
contencios administrativ, acesta vizeaza anularea in intregime a
Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 1.333/2019.

Astfel, prin cererea introductiva s-a solicitat anularea
integrala a ordinului indicat. Prin modificarea cererii din data de
6 februarie 2020 s-a solicitat anularea partiala cu privire la
art. 15 alin. (2) si (3), art. 16, art. 17 lit. ¢), art. 22 alin. (2), (3) si
(4), art. 24 lit. c) si art. 35 alin. (3) din ordin. Cu toate acestea,
prin notele de sedinta depuse la fila 196 dosar fond (primul ciclu
de judecata) au fost completate motivele de nelegalitate a
ordinului, indicandu-se atat motive de nulitate a actului in
integralitate, cat si motive care atrag nulitatea partiald a actului.

Prin urmare, investirea instantei este aceea de verificare a
legalitatii integrale a actului administrativ atacat.

Analizand punctual motivele de nelegalitate invocate, cu
observarea considerentelor obligatorii ale instantei de casare,
Curtea retine ca primul motiv se refera la incalcarea prevederilor
art. 288 din TFUE coroborat cu art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, in conditiile in care, potrivit art. 2 din ordin, scopul
adoptarii acestuia este pentru aplicarea regulamentelor
europene.

Potrivit art. 288 din TFUE, regulamentele europene sunt de
aplicare directa si imediata in statele membre UE, lucru valabil
si pentru Regulamentul (UE) nr. 165/2014, ale carui efecte
directe sunt obligatorii in dreptul intern cu privire la tahografele
in transportul rutier.

CJUE, in dezvoltarea teoriei in legatura cu efectul direct al
regulamentelor in dreptul intern, a aratat conditile pe care
trebuie sa le indeplineasca prevederea unui regulament pentru
a avea efect direct: sa fie clara si precisa, sa nu depinda de
masuri nationale ulterioare de implementare si sa fie
neconditionata.

Organul emitent al actului administrativ cu caracter normativ
atacat trebuia sa releve necesitatea adoptarii acestuia prin
raportare la dispozitile din Regulamentul (UE) nr. 165/2014
considerate ca avand nevoie de o masurd nationald de
implementare, respectiv sa elaboreze un studiu de impact, al
carui scop sa fie, intre altele, cel enuntat de art. 7 alin. (2) din
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Legea nr. 24/2000, respectiv de fundamentare a solutiei
legislative propuse.

In legaturd cu motivul de nelegalitate vizand incélcarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind procedura prealabila
adoptarii actului administrativ, prin lipsa studiului de impact,
Curtea retine ca paratul nu a facut dovada existentei unui studiu
de impact anterior emiterii ordinului atacat.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
.Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare
interesul social, politica legislativa a statului roman si cerintele
corelarii cu ansamblul regulamentelor interne si ale armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratate
internationale la care Romania este parte, precum si cu
Jurisprudenta CEDO”.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000
.Pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectiva, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare”, iar ,Proiectele de acte
normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de
motive, o nota de fundamentare sau un referat de aprobare,
precum si de un studiu de impact, dupa caz”.

n conformitate cu dispozitia instituita de prevederile art. 13
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, s-a
solicitat emitentului actului normativ atacat, in primul ciclu
procesual, de catre judecatorul fondului, sa trimita toate
documentele care au stat la baza actului atacat.

La dosar s-a depus doar un raport de aprobare si niciun alt
document din care sa rezulte departamentul care a initiat
demersul normativ sau existenta unei dezbateri publice, a unui
studiu de impact cu privire la adoptarea acestui act administrativ.

Lipsa parcurgerii procedurii in ceea ce priveste etapa
dezbaterii publice este sanctionatd cu nulitatea actului,
reclamanta avand evidentul interes de a o invoca, atat timp cat
a fost vatamata prin imposibilitatea de a lansa un punct de
vedere fatd de normele legislative adoptate.

Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de acte
normative este necesara si obligatorie pentru a putea
fundamenta solutiile legislative propuse, pentru a identifica si
analiza efectele economice sociale, legislative pe care
reglementarile noi le aduc.

Aceasta cu atat mai mult in cazul de fata, in care actul
administrativ atacat a fost emis in aplicarea unui regulament UE,
regulament care se aplica direct, asa cum am aratat anterior,
neavand nevoie de masuri de implementare interne decéat in
situatii speciale justificate temeinic, legate de necesitatea
clarificarii sau precizarii normelor instituite prin regulament.

Chiar daca viciul de neregularitate retinut anterior afecteaza
actul administrativ in integralitatea sa, Curtea va mai retine ca
intemeiat motivul de nelegalitate potrivit art. 3 alin. (2) din ordin.
Acest articol atribuie RAR dreptul de a efectua activitati de
inspectie a tahografelor.

H.G. nr. 768/1991 (act normativ cu forta juridica superioara
ordinului atacat) enumera, in mod exhaustiv la art. 2, care sunt
atributiile RAR, iar la art. 3 defineste obiectul de activitate al
RAR. Niciuna dintre aceste prevederi legale nu se refera la
atributia RAR de a efectua inspectia tahografelor.

Prin urmare, se extinde competenta RAR printr-un act care
nu reglementeaza activitatea acestei institutii, dincolo de limitele
stabilite prin insusi actul statutar care reglementeaza activitatea
acesteia. Se incalca astfel prevederile Legii nr. 24/2000,
respectiv art. 13 alin. (1) lit. a), art. 58 alin. (1) si art. 77 si 78.

Fatd de toate aceste argumente expuse, in temeiul
prevederilor art. 18 din Legea nr. 554/2004, Curtea va admite
actiunea in contencios administrativ formulatd de catre
reclamanta A 1in contradictoriu cu péaratul Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si va anula
Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.333 din 26 septembrie
2019 pentru modificarea Ordinului ministrului transporturilor
nr. 181/2008 pentru aprobarea Reglementarilor privind conditiile
de instalare, reparare si inspectie a tahografelor utilizate in
transportul rutier ori a limitatoarelor de viteza care echipeaza
autovehiculele, precum si autorizarea operatorilor economici
care desfasoara astfel de activitati — RNTR 8, publicat in
Monitorul Oficial nr. 835 din 15 octombrie 2019.

In temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, va obliga
paratul la plata in favoarea reclamantei a sumei de 1.500 lei, cu
tittlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial
dovedit de Tnscrisurile depuse.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECIDE:

Admite cererea formulata de catre reclamanta A [cu sediul (...) si sediul procesual ales (...)] in contradictoriu cu paratul
Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor (cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1).

Anuleaza Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.333 din 26 septembrie 2019 pentru modificarea Ordinului ministrului
transporturilor nr. 181/2008 pentru aprobarea Reglementarilor privind conditiile de instalare, reparare si inspectie a tahografelor
utilizate in transportul rutier ori a limitatoarelor de viteza care echipeaza autovehiculele, precum si autorizarea operatorilor
economici care desfasoara astfel de activitati— RNTR 8, publicat in Monitorul Oficial nr. 835 din 15 octombrie 2019.

Obliga paratul la plata in favoarea reclamantei a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicarea hotaréarii, recursul urmand a se depune la Curtea de Apel Targu Mures.

Pronuntata prin mijlocirea grefei, azi, 9.10.2023.

Presedinte,
XXX

Grefier,
XXX
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INCHEIERE
Sedinta publica din 3 octombrie 2023

Dosar nr. X/43/2020*

Completul constituit din:
Presedinte XXX
Grefier XXX

Pe rol se afla rejudecarea, ca efect al Deciziei XXX
pronuntate de ICCJ, a actiunii in contencios administrativ
formulate de catre reclamanta A, cu sediul (...) si sediul procesual
ales (...), in contradictoriu cu paratul Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor, cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu
Golescu nr. 38, sectorul 1, avand ca obiect anulare act
administrativ.

Féra citarea partilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile pe fond ale partilor au fost
consemnate in Incheierea de sedinta din data de 19.09.2023,
pronuntarea hotaréarii fiind améanata pentru data de astazi,
3.10.2023.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru deliberare, va améana pronuntarea
hotararii judecatoresti la data de 9.10.2023, urmand ca solutia
sa fie pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei potrivit
dispozitiilor art. 396 alin. 2 din Codul de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DISPUNE:

Amana pronuntarea hotarérii judecatoresti la data de 9.10.2023.

Pronuntata prin mijlocirea grefei astazi, 3.10.2023.

Presedinte,
XXX

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIAAII-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
XXX

INCHEIERE
Sedinta publica din 19 septembrie 2023

Dosar nr. X/43/2020*

Completul compus din:
Presedinte XXX
Grefier XXX

Pe rol se afla rejudecarea, ca efect al Deciziei XXX
pronuntate de ICCJ, a actiunii in contencios administrativ
formulate de catre reclamanta A, cu sediul (...) si sediul
procesual ales (...), In contradictoriu cu paratul Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, cu sediul in
Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, avand ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezinta
reclamanta A, prin avocat AV, lipsa fiind restul partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
arata ca procesul-verbal de citare emis la sediul intervenientei B
a fost restituit la dosarul cauzei cu mentiunea ,destinatar
necunoscut”.

Curtea retine ca, dat fiind faptul ca printr-o incheiere
pronuntata in primul ciclu procesual instanta s-a pronuntat
asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de interventie, in
sensul respingerii in principiu a cererilor de interventie, iar
ulterior nu s-a formulat o cale de atac de catre potentialii
intervenienti, acestia nu ar mai trebui citati ih cauza, nefacand
parte din cadrul procesual definitiv, ca urmare a neexercitarii
recursului si impotriva incheierii de respingere in principiu a
cererilor de interventie.

Prin urmare, Curtea retine ca parti in prezenta cauza sunt
reclamanta A si paratul Ministerul Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatiilor.

La interpelarea instantei, reprezentanta reclamantei araté ca
nu are alte cereri de formulat si depune la dosarul cauzei
dovada cheltuielilor de judecata, constand in factura fiscala
nr. 32/20.01.2023 (f. 28).

Nemaifiind formulate alte cereri, instanta acorda cuvantul pe
fondul cauzei, aflata in faza de rejudecare, cu mentiunea ca
urmeaza a dispune améanarea pronuntarii hotararii pentru data
de 3.10.2023, partile avand posibilitatea de a formula concluzii
scrise.

Reprezentanta reclamantei, in sustinerea cererii formulate,
solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata si
precizatd, cu luarea in considerare a Deciziei nr. X pronuntate
de ICCJ, prin care s-a dispus rejudecarea acestei cauze, cu
solicitarea ca instanta sa aiba in vedere toate argumentele
aduse de reclamanta si toate motivele de nelegalitate care au
fost aduse cu privire la Ordinul nr. 1.333/2019.

Totodata, solicita ca instanta sa aiba in vedere argumentele
reclamantei, care au fost deja punctate in prima incheiere de
sedinta de la termenul la care prima instantd a ramas in
pronuntare pe fondul cauzei, respectiv toate notele de sedinta
care au fost deja depuse la dosarul cauzei.

Reprezentanta reclamantei, prin urmare, arata ca urmeaza a
se rezuma prin concluziile sale, succint, la cateva motive, pentru
care apreciaza ca actiunea formulata este intemeiata si fondata.
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O primé critica, la care se opreste si ICCJ, solicitand curtii
de apel sa se pronunte asupra motivelor de nelegalitate care au
fost invederate, este modalitatea in care Ordinul nr. 1.333/2019
a fost emis, respectiv daca acesta a avut la baza sau nu
verificarea circuitului de avizare a actelor normative.

Instanta, in prima solutie data, s-a pronuntat strict cu privire
la Referatul Directiei transport rutier nr. 29.258/21.08.2019. Cu
toate acestea, in cuprinsul motivelor expuse de reclamanta s-a
aratat in mod ferm si clar faptul ca ii revenea evident paratei
obligatia de a depune la dosarul cauzei, in baza dispozitiilor
art. 13 din Legea contenciosului administrativ, toate actele care
au stat la baza emiterii actului administrativ atacat, respectiv a
actului normativ Ordinul nr. 1.333/2019. Ca urmare a solicitarii
instantei de judecata, parata a depus la dosarul cauzei doar
acest referat al Directiei transport rutier, anterior mentionat.

Reclamanta, in cuprinsul motivelor invocate, a aratat ca
lipseste studiul de impact. Or, astfel cum s-a aratat intr-o speta
similara (la care a facut trimitere in cuprinsul notelor, in care
s-a analizat la fel legalitatea unui ordin), lipsa studiului de impact
echivaleaza practic cu lipsa motivarii unui act administrativ, rolul
studiului de impact fiind tocmai acela de fundamentare a actului
administrativ cu caracter normativ.

Or, ceea ce a aratat reclamanta de-a lungul intregii motivari
a fost tocmai faptul ca aceasta emitere a Ordinului
nr. 1.333/2019, pe langa faptul ca incalca tehnica normativa
reglementata de Legea nr. 24/2000, restrange modalitatea de
aplicabilitate a Regulamentului UE.

Reprezentanta reclamantei a aratat ca, din punctul sdu de
vedere, Tn cuprinsul Ordinului nr. 1.333/2019 se arata ca acest
act a fost emis pentru a transpune un regulament european. Or,
este de cunoscut faptul ca regulamentele europene nu necesita
o transpunere in legislatia interna, ele fiind de imediata
aplicabilitate ca urmare a aderarii Romaniei la UE, sens in care,
de plano, cu privire inclusiv la premisele Ordinului
nr. 1.333/2019, se ridica temeinice semne de intrebare.

Conchizand, aratda ca lipsa acestui studiu de impact
contravine punctual art. 6 si 7 din Legea nr. 24/2000, sens in
care apreciaza ca intregul act normativ se impune a fi lovit de
nulitate, ca urmare a lipsei actelor fundamentale care ar fi trebuit
sa stea la baza emiterii ordinului contestat.

In continuare, cu privire la cateva aspecte si cateva articole
contestate din corpul Ordinului nr. 1.333/2019, reprezentanta
reclamantei intelege sa faca o trimitere punctuala la art. 35
alin. (3) din ordin. Astfel, prin aceasta reglementare, conform
careia inspectia tahografelor inteligente se realizeaza doar cu
dispozitive de inspectie indicate de producatorul de tahograf, se
restrange in mod nejustificat si nelegal activitatea operatorilor
economici care sunt abilitati s& exercite aceste activitati de
inspectie a tahografelor inteligente, pana la emiterea RNTR 8.

In acest sens, prin modalitatea in care s-a reglementat art. 35
alin. (3), operatorul economic este tinut sa faca verificari la
aceste tipuri de tahografe numai cu dispozitive aprobate de
producatorul tahografului respectiv.

Pana la momentul intrarii in vigoare a RNTR 8, aceste
inspectii se faceau cu anumite dispozitive universale, care
aveau abilitarea sa realizeze inspectia pe mai multe tipuri de
tahografe. Prin introducerea acestui text din ordinul contestat:
se restrange practic posibilitatea operatorului economic de a-si

exercita Tn continuare activitatea; operatorul economic este
fortat sd achizitioneze anumite dispozitive care sunt
reglementate doar de producatorul unui anumit tip de tahograf;
conduce la exercitarea unui monopol evident al pietei de
producatorul de tahografe si de reprezentantul acestuia in
Roménia si, totodata, duce la scumpirea dispozitivelor de
inspectie limitate de catre producatorul de tahograf.

In realitate, odata cu implementarea acestui text, operatorii
economici mici nu si-au mai permis sa isi achizitioneze aceste
dispozitive pentru fiecare tip de tahograf in parte, ceea ce a dus
in mod evident la pierderea clientelei. Mai mult, ar fi trebuit sa
achizitioneze aceste dispozitive foarte scumpe si, evident ca
urmare a intrarii in vigoare a RNTR 8 au condus si la anumite
scumpiri, sens Tn care, s-a ajuns la exercitarea unui monopol pe
piata de catre producatorul de tahografe si doar de catre anumiti
operatori economici mari care si-au permis achizitionarea unor
astfel de dispozitive.

Reprezentanta reclamantei, punctual, intelege sa mai faca
trimitere la art. 17 din Ordinul nr. 1.333, conform caruia RAR
autorizeaza un atelier de reparare/inspectie/verificare a
tahografelor si a limitatoarelor de viteza, daca detine o abilitare
scrisa din partea producatorului de tahografe, sau limitatoarelor
de viteza ori a reprezentantului acestuia pentru Romania, iar
programul de instruire pentru inspectia tahografelor digitale de
generatia a doua poate fi organizat de producatorul acestor
tahografe sau de un reprezentant al acestora in Romania.

Asadar, existd doua limitari: pe de o parte existenta unei
abilitari din partea producatorului, iar, pe de alta parte, se arata
ca pentru acest lucru trebuie sa se instituie si un program de
instruire pentru inspectia tahografelor digitale de generatia a
doua, de catre producatorul acestor tahografe. Or, nu exista
norme metodologice, nu se arata modalitatea Tn care se
organizeaza aceste instruiri, respectiv nu se aratd ce se
intdmpla daca producatorul de tahografe refuza sa efectueze
instruirea. Asadar, se restrange din nou activitatea operatorului
economic in mod nejustificat.

Reprezentanta reclamantei solicitd ca instanta sa aiba in
vedere toate aspectele care au fost indicate, fiind foarte multe
aspecte de neregularitate a acestui ordin, facand trimitere si la
art. 15 alin. (2) si (3) unde se regaseste la fel o limitare a
activitatilor de inspectie a tahografelor, aratandu-se ca acestea
se efectueaza intr-un ATLV fix, iar nu unul mobil, fara nicio
justificare, personalul trebuie sa detina permis de conducere C
si D (In reglementarea anterioara neexistand nicio restrictie) etc.

Reprezentanta reclamantei arata ca exista multe probleme
care au fost sesizate de reclamantd si solicitd instantei
analizarea punctuald a tuturor argumentelor de nelegalitate
invocate, incepand de la modalitatea in care acest ordin a fost
emis, respectiv verificarea daca acesta complace sau nu cu
normele de tehnica legislativa si daca au fost sau nu incalcate
dispozitiile art. 6 si 7 din Lege, avand in vedere ca lipseste cu
desavarsire studiul de impact.

Instanta retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru deliberare, va améana pronuntarea
hotararii judecatoresti la data de 3.10.2023, urmand ca solutia
sa fie pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei potrivit
dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DISPUNE:
Amana pronuntarea hotarérii judecatoresti la data de 3.10.2023.

Pronuntata in sedinta publica la data de 19.09.2023.

Presedinte,
XXX

Grefier,
XXX
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