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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului National Steaua Roméniei, republicata, cu
modificarile ulterioare,

in semn de deosebit respect pentru suferintele indurate in timpul celui de-al
Doilea Razboi Mondial, pentru nalta tinutd moralé de care a dat dovada de-a lungul
vietii, precum si pentru eforturile depuse pentru pastrarea vie a memoriei victimelor

Holocaustului — o tragedie pe care omenirea nu trebuie sa o mai cunoasca,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Cavaler domnului Roth Ladislau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRUA
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 8 octombrie 2021.

Nr. 1.037.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind conferirea Ordinului si Medaliei Nationale Serviciul Credincios

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicat&, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale Serviciul
Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de deosebit respect pentru suferintele indurate in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, pentru inalta tinuta
morala de care au dat dovada de-a lungul vietii, precum si pentru eforturile depuse pentru pastrarea vie a memoriei victimelor
Holocaustului — o tragedie pe care omenirea nu trebuie sa o mai cunoasca,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in 6. domnului Moscovici Camil;

grad de Cavaler:
1. domnului Avram A. Lupu;
2. domnului Dulberger Claudiu;
3. domnului Fischbach Alfred;
4. doamnei Kaiserman Miriam;
5. domnului Kupferberg Albert;

Bucuresti, 8 octombrie 2021.
Nr. 1.038.

7. domnului Popa Silviu;

8. domnului Welt loan;

9. domnului Zalman Michael.

Art. 2. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a:

1. doamnei Salamon Golda.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicatd, contrasemnam acest
decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 279
din 27 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Gherghina Pana in Dosarul nr. 4.903/109/2018 al Tribunalului
Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 246D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 472D/2019, nr. 1.775D/2019—nr. 1.778D/2019,
nr. 1.871D/2019, nr. 2.100D/2019, nr.2.728D/2019 si
nr. 2.729D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicata de Aurica R&doiu Th
Dosarul nr. 184/62/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila,
de Neculai Olteanu, Doru Cristinel Vasiliu, Ghiorghe Marinescu,
Constantin Mierla, Dumitru Gete, Petricd Felician Costinas in
dosarele nr. 1.950/97/2018, nr. 2.941/97/2018, nr. 3.788/97/2018,
nr. 4.072/97/2018, nr. 2.554/97/2018 si nr. 2.615/97/2018 ale
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, de Petru Dulgheru in
Dosarul nr. 2.967/121/2018 al Tribunalului Galati — Sectia | civila
si de Valer Cerna in Dosarul nr. 369/97/2018 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune Tn discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 472D/2019,
nr. 1.775D/2019—nr.  1.778D/2019, nr.  1.871D/2019,
nr. 2.100D/2019, nr. 2.728D/2019 si nr. 2.729D/2019 la Dosarul
nr. 246D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 16 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.903/109/2018, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Gherghina Pana.

8. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 184/62/2018, Curtea de Apel Bragsov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost
ridicata de Aurica Radoiu.

9. Prin incheierile din 3 iunie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 1.950/97/2018, nr. 2.941/97/2018, nr. 3.788/97/2018 si
nr. 4.072/97/2018 si incheierile din 4 septembrie 2019,
pronuntate Tn dosarele nr. 2.554/97/2018 si nr. 2.615/97/2018,
Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Neculai Olteanu, Doru Cristinel Vasiliu, Ghiorghe Marinescu,
Constantin Mierla, Dumitru Gete si Petrica Felician Costinas.

10. Prin Sentinta civila nr. 649 din 4 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.967/121/2018, Tribunalul Galati — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza
finala din Legea nr. 263/2010, cu referire la sintagma
»Stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii”, astfel cum a fost
interpretata prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia a fost ridicata de Petru Dulgheru.

11. Prin Incheierea din 27 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 369/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |l civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 raportat la Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia a fost ridicata de Valer Cerna.

12.In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate au un
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continut neclar, dand loc unei interpretari potrivit careia stagiul
complet de cotizare ce se are in vedere cu prilejul recalcularii
pensiilor in temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010 este cel
prevazut de legea in vigoare la data recalcularii, si nu cel de la
data la care dreptul la pensie a fost acordat. Or, 0 asemenea
interpretare are drept rezultat diminuarea dreptului la pensie si
contrazice vointa declarata de legiuitor prin expunerea de motive
la Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice de a Tinlatura
discriminarile dintre persoane aparute in calculul pensiilor in
cazul acelor persoane care au desfasurat activitati in grupele |
si Il de munca. Considera ca dispozitiile de lege criticate trebuie
interpretate in mod similar celor statuate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii prin Decizia nr. 11 din 25 mai 2015.

13. Autorii exceptiei sustin si ca dispozitiile art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, asa cum au fost interpretate de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
creeaza discriminari intre persoane care au lucrat in aceleasi
conditii pentru aceeasi perioada de timp. in acest sens invoca
situatia persoanelor care, cu prilejul majorarii punctajului mediu
anual, au beneficiat de luarea in calcul a stagiului de cotizare
stabilit la data acordarii dreptului la pensie, si nu de cel prevazut
de legea in vigoare la momentul recalcularii.

14. De asemenea, autorii exceptiei aratd ca existda o
discriminare intre persoanele care au lucrat in aceleasi conditii,
dar se pensioneaza anterior datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010, in raport cu cele care se pensioneaza ulterior
acestei date.

15. Tn sustinerea criticilor formulate, autorii exceptiei arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la pensie reprezinta un ,bun” in sensul art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si exista o discriminare
contrara art. 14 din conventia mai sus amintita daca lipseste o
justificare rezonabila pentru diminuarea patrimoniului unei
persoane. In acest sens invoca hotérarile pronuntate in cauzele
Gaygusuz impotriva Austriei si Stubbings si altii impotriva Marii
Britanii. Pentru aceleasi motive, invoca si incalcarea prevederilor
Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

16. Autorii exceptiei sustin ca lipsa de claritate a dispozitiilor
de lege supuse controlului de constitutionalitate determina si
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3).
n acest sens araté ca este ingraditd beneficierea de principiul
securitatii juridice, avand in vedere ca, pentru a respecta legea,
aceasta trebuie sa fie inteleasa si cunoscuta si, prin urmare,
trebuie sa fie clara, precisa si previzibila.

17. De asemenea, in critica pe care o formuleaza, autorii
arata ca sunt incalcate prevederile art. 41 din Constitutie, de
vreme ce legiuitorul poate oricand sa afecteze in sens negativ
dreptul la pensie obtinut in temeiul unei legi anterioare sau chiar
n temeiul unei hotarari judecatoresti definitive.

18. Totodata, sustin ca prin modificarea stagiului de cotizare
sunt incalcate prevederile art. 44, 47 si 53 din Constitutie. Tn
acest sens arata ca stagiul complet de cotizare este un element
fundamental si substantial al punctajului mediu anual, deoarece
intré Tn calculul acestuia, iar prin stabilirea dreptului la pensie si
a unui punctaj mediu anual determinat precis au dobandit un
drept de proprietate constand intr-o anumita pensie pentru limita
de vérsta.

19. Autorii exceptiei arata si ca Hotararea Guvernului
nr. 291/2017 pentru completarea art. 134 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar

de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011, prin care se precizeaza modul de aplicare a
dispozitiilor art. 1691 din Legea nr. 263/2010, este un act
normativ administrativ care nu poate contraveni dispozitiei
legale in baza careia a fost emis, ca norma interpretativa, nu
poate adauga la lege si nu poate introduce restrictii pe care actul
normativ cu forta juridica superioara nu le-a prevazut. Autorii
exceptiei sustin ca dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
au evidentiat viziunea legiuitorului Tn ceea ce priveste
reglementarea conditiilor de valorificare a perioadelor in care
pensionarii ale caror drepturi de pensie s-au deschis anterior
datei de 1 ianuarie 2011 au desfasurat activitati in locuri de
munca incadrate in grupa | de munca, respectiv in grupa a ll-a
de munca.

20. in sfarsit, sustin ca sunt incalcate prevederile art. 129 si
148 din Constitutie, intrucat nu pot exercita o cale de atac care
sa contina motivele de nelegalitate sau netemeinicie a hotararii.

21. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

22. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca
textul de lege criticat este constitutional.

23. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, in dosarele
nr. 4.072/97/2018, nr. 3.788/97/2018, nr. 1.950/97/2018 si
nr. 2.941/97/2018, considera ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat legea noua nu se poate aplica
efectelor viitoare ale situatiilor juridice ndscute anterior intrérii in
vigoare a acesteia, decét in cazurile expres prevazute de art. 6
alin. (6) din Codul civil. Prin urmare, daca la recalcularea
drepturilor de pensie ale beneficiarilor art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 s-ar utiliza un alt stagiu de cotizare decéat cel avut
in vedere la stabilirea drepturilor de pensie, ar insemna ca
Legea nr. 263/2010 ar retroactiva si s-ar contraveni scopului
declarat al Legii nr. 192/2015. In favoarea pensionarilor sunt si
prevederile art. | pct. 1 din Legea nr. 155/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, teoria drepturilor castigate, precum si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 437 din
29 octombrie 2013 si ale Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii.

24. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, in dosarele
nr. 2.615/97/2018 si nr. 2.554/97/2017, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

25. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibilda, deoarece
vizeaza interpretarea si aplicarea legii.

26. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale.

27. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, asa cum a fost completata prin
articolul unic din Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015.
Desi prin Incheierea din 16 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.903/109/2018, Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, Curtea observa ca, in realitate, critica se
refera tot la dispozitiile alin. (3) al acestui articol de lege, care au
urmétorul continut: ,in cazul persoanelor prevazute la alin. (2),
la numarul total de puncte realizate de acestea pana la data
prezentei recalculdri se adaugd numdérul de puncte
corespunzator majorarii rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizadndu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzétoare fiecarei situatii.”

31. Din analiza motivarii exceptiei rezulta insa ca aceasta nu
vizeaza, in realitate, intregul art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, ci doar sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”. Mai mult
decat atat, autorii critica art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data acestuia de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.037 din
6 decembrie 2018. Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
cea potrivit careia sintagma ,stagiile complete de cotizare
prevéazute de lege, corespunzéatoare fiecarei situatii” se refera la
legea in vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea
majorarii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.

32. Ca atare, Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecdrei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea datd acesteia de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018.

33. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3) si
(5) referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a
cetéatenilor, art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie, art. 41
alin. (2) referitor la protectia sociala a muncii, art. 44 alin. (1),
alin. (2) teza intéi, alin. (3) si (8) referitoare la dreptul de
proprietate privata, art. 47 alin. (2) care consacra dreptul la
pensie, art. 53 alin. (1) si (2) referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati, art. 108 alin. (2) referitor la actele
Guvernului, art. 129 privind folosirea cailor de atac si art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, invoca
incalcarea prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
interzicerea discriminarii, ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la aceeasi conventie referitor la proprietate si ale Protocolului
nr. 12 la aceeasi conventie privind interzicerea generald a
discriminarii.

34. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca un prim aspect invocat de autorii exceptiei priveste pretinsa
incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie, motivat de lipsa de

claritate si previzibilitate a textului atacat. Fata de aceasta critica,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 836 din 17 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
12 martie 2021, au fost examinate critici de neconstitutionalitate
similare aduse prevederilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010. Curtea a constatat, in esenta, ca Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018 pronuntata de instanta suprema clarifica
modul de interpretare si aplicare a legii, iar interpretarea data
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecdrei situatii” este constitutionala. Faptul ca
autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate staruie in a
interpreta sintagma ,,stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzétoare fiecarei situatii”’ in sensul dorit de acestia,
si anume cu referire la stagiile de cotizare stabilite la data
pensionarii, i nu la cele prevazute de legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv
la Legea nr. 263/2010, opunandu-se deci interpretarii date de
instanta suprema prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, nu
constituie un veritabil aspect de neconstitutionalitate care sa
atraga sanctionarea art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
din perspectiva prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

35. Curtea a apreciat, pentru aceleasi considerente, ca sunt
neintemeiate si criticle de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie.

36. Analizdnd in continuare criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
retine ca autorii exceptiei invoca diferenta de tratament juridic
dintre persoanele care se incadreaza in ipoteza textului de lege
supus controlului de constitutionalitate si pensionarii care,
conform prevederilor legale in vigoare, au beneficiat de
majorarea punctajelor anuale cu pastrarea stagiului de cotizare
stabilit la data pensionarii.

37. Curtea constata ca persoanele n raport cu care autorii
exceptiei se considerd discriminati sunt, in realitate, cele
mentionate Tn dispozitile art. 1691 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 ca fiind exceptate de la aplicarea dispozitiilor
alin. (1) din acelasi articol de lege. In critica pe care autorii
exceptiei de neconstitutionalitate o fac, acestia omit faptul ca
persoanele excluse de la aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 nu au beneficiat de un stagiu de cotizare
redus cu prilejul stabilirii pensiei, majorarea punctajelor anuale
fiind acordata tocmai pentru a atenua diferenta de tratament
juridic In raport cu persoanele care, lucrdnd in grupele
superioare de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, respectiv in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, ulterior acestei date, au
indeplinit criteriile obtinerii unui stagiu de cotizare redus in raport
cu stagiul complet de cotizare prevazut pentru celelalte categorii
de pensionari. Astfel, spre exemplu, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 637 din 4 septembrie 2008, completeaza Legea
nr. 19/2000 cu art. 782 in care se prevede acordarea unui numar
suplimentar de puncte pentru asiguratii care au desfasurat
activitati Tn locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa Il
de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
precizand insa ca aceste prevederi se aplica ,numai in situatiile
in care, potrivit legii, la determinarea punctajului mediu anual se
utilizeaza stagiile complete de cotizare, prevazute in anexa nr. 3,
in functie de data nasterii, respectiv stagiile complete de cotizare
in functie de data deschiderii dreptului la pensie, conform
prevederilor art. 1671”.
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38. Din contra, autorii exceptiei se afla in ipoteza in care, cu
prilejul deschiderii dreptului la pensie, au beneficiat de stagii de
cotizare reduse, prin urmare sunt intr-o situatie obiectiv diferita
de cea a categoriei de pensionari cu care se compara. Or, asa
cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand persoanele se gasesc in
situatii identice sau egale, care impun si justifica acelasi
tratament juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decét diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005).

39. In continuare, analizand sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la pretinsa discriminare in raport
cu persoanele care au beneficiat de aplicarea prevederilor
art. 170 din Legea nr. 263/2010, Curtea constata ca dispozitiile
acestui articol de lege sunt aplicabile persoanelor care s-au
pensionat ulterior datei de 1 ianuarie 2011, in temeiul Legii
nr. 263/2010. in acelasi timp, constata c& autorii exceptiei sunt
persoane ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, asa cum prevede
fnsasi ipoteza art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010. Or, asa
cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, situatia
diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari. Astfel, data pensionarii, anterioara sau ulterioara
intrarii in vigoare a noii reglementari in materie, genereaza
situatii juridice diferite, care impun si justifica un tratament juridic
diferentiat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 861 din
28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie 2007).

40. Analizénd, in cele ce urmeaza, sustinerile autorilor
exceptiei vizdnd pretinsa contrarietate dintre textul de lege
criticat si prevederile constitutionale care consacra principiul
neretroactivitatii legii civile, incalcarea dreptului de proprietate,
a dreptului la pensie si a dreptului la protectia sociala a muncii,
Curtea retine cad argumentele formulate de autorii exceptiei se
refera la modificarea prin dispozitia de lege criticata a unui
element avut in vedere la stabilirea initiala a dreptului la pensie,
si anume a stagiului de cotizare. Or, fata de aceasta critica retine
ca, in vederea crearii unui cadru legislativ cat mai coerent si
unitar, in scop reparatoriu ori pentru a inlatura unele diferente
majore de tratament intre persoanele pensionate sub imperiul
unor acte normative diferite, potrivit principiului tempus regit
actum, legiuitorul poate prevedea prin actele normative in
vigoare proceduri de recorelare sau recalculare a pensiilor
stabilite in temeiul legislatiei anterioare, cu utilizarea elementelor
de calcul al pensiei prevazute de legislatia in vigoare la
momentul efectuarii acestor proceduri. Instituirea acestor
proceduri intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului, care,
potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, se bucura de atributia de
a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor drepturi,
inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie
2007).

41. Cu toate acestea, acelasi text constitutional garanteaza
cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii. in
acest sens, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,dreptul la
pensie este un drept preconstituit inca din perioada activa a vietii

individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul
asigurarilor sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului
realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii individului sa i plateascad o pensie al carei
cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua
obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este
acela de a compensa in perioada pasiva a vietii persoanei
asigurate contributile varsate de catre aceasta la bugetul
asigurarilor sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii
si de a asigura mijloacele de subzistentd a celor care au
dobandit acest drept in conditiile legii (perioada contributiva,
varsta de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de
a lua toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a
se abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale. [...] Cuantumul pensiei, stabilit potrivit
principiului contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat,
astfel incat diminuarea acestuia nu poate fi acceptata nici macar
cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar
si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie” (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010).

42. Or, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,/n situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un punctaj mediu
anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul
aferent aflat in platd sau cuvenit la data recalcularii.” Prin
urmare, constata ca legea prevede garantii exprese pentru
pastrarea cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost
calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

43. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 contravin
prevederilor art. 108 alin. (2) din Constitutie, intrucat continutul
acestor dispozitii de lege a fost modificat printr-un act juridic
inferior, respectiv prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017,
Curtea, prin Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 din 12 noiembrie
2019, paragraful 64, a retinut ca ,verificarea eventualitatii ca o
hotarare a Guvernului sa modifice legea in executarea careia a
fost emisa depaseste competentele Curtii Constitutionale. In
orice caz, in paragraful 69 al Deciziei nr. 69 din 15 octombrie
2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit cad normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 sunt in deplina
consonanta cu actul normativ in executarea caruia au fost
edictate, explicitdnd dispozitia din lege”.

44. Cat priveste critica de neconstitutionalitate adusa art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in raport cu art. 129 si art. 148
alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate din perspectiva incalcarii dreptului de a
exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea,
prin Decizia nr. 836 din 17 noiembrie 2020, antereferita, a
constatat, in considerarea obiectului de reglementare al textului
de lege criticat, care nu vizeaza aspecte procedurale referitoare
la exercitarea cailor de atac, ca dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate nu sunt incidente in cauza.
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45. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gherghina Pana in Dosarul nr. 4.903/109/2018
al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, de Aurica Radoiu in Dosarul nr. 184/62/2018 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia civild, de Neculai Olteanu, Doru Cristinel Vasiliu, Ghiorghe Marinescu, Constantin Mierla, Dumitru Gete
si Petrica Felician Costinas in dosarele nr. 1.950/97/2018, nr. 2.941/97/2018, nr. 3.788/97/2018, nr. 4.072/97/2018,
nr. 2.554/97/2018 si nr. 2.615/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, de Petru Dulgheru in Dosarul
nr. 2.967/121/2018 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si de Valer Cerna in Dosarul nr. 369/97/2018 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia | civila si constata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevézute de lege, corespunzétoare fiecérei situatii” din
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntat& de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila, Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila, Tribunalului Galati — Sectia | civila si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila
si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind stabilirea cuantumului burselor pentru studentii masteranzi
inmatriculati la programele de studii de master didactic, cu finantare de la bugetul de stat,
la forma de invataméant cu frecventa din institutiile de invataméant superior de stat, pentru
cifra de scolarizare aprobata anual pentru aceste programe de studii, prin hotarare a Guvernului

In temeiul art. 223 alin. (9), (9) si (92) si art. 238 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.524/2020 privind infiintarea si organizarea
programelor universitare de master didactic, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda burse pentru studentii inmatriculati la
studii universitare de master, pe locurile alocate prin hotarare a

din bugetul alocat Ministerului Educatiei se constituie Tn functie
de numarul de studenti masteranzi, cetateni romani sau cetateni

Guvernului pentru programul de master didactic, la forma de
invatamant cu frecventa, in institutiile de invatamant superior
de stat.

(2) Tn conformitate cu prevederile legale in vigoare, fondul
pentru alocarea burselor pentru programul de master didactic

ai celorlalte state membre ale Uniunii Europene, ai statelor
apartinand Spatiului Economic European si ai Confederatiei
Elvetiene, inmatriculati in baza cifrei de scolarizare, aprobata
prin ordin al ministrului educatiei.
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(3) Bursa pentru studentul inmatriculat la programul de studii
de master didactic se acorda pe toata durata anului universitar
(12 luni).

(4) Incepand cu luna octombrie 2021, cuantumul bursei
pentru un student masterand inmatriculat la programul de studii
de master didactic este de 2.097 lei/luna, egal cu salariul net al
unui profesor debutant.

Art. 2. — Institutiile de Tnvatdmant superior de stat care au
alocate anual prin ordin al ministrului educatiei cifre de
scolarizare pentru organizarea de programe de master didactic

isi asuma raspunderea privind repartizarea fondului alocat
pentru acordarea burselor prevazute la art. 1.

Art. 3. — Directia generala invatamant universitar si Directia
generala economica din Ministerul Educatiei, Consiliul National
pentru Finantarea Invatdmantului Superior si institutile de
invatamant superior de stat vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 27 septembrie 2021.
Nr. 5.323.
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