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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN A
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei
unor ofiteri din Serviciul de Protectie si Paza

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. f) si ale art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific in Serviciul
Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari,

cu modificarile ulterioare,

directorul Serviciului de Protectie si Paza emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei,
pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si securitatii nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se conferd Semnul onorific /n Serviciul Patriei,
pentru 20 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii
publice si securitatii nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se conferd Semnul onorific in Serviciul Patriei,
pentru 25 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii
publice si securitatii nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de
1 decembrie 2023 si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu

Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 52.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,

cu modificarile si completarile ulterioare.

SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unor maistri militari si subofiteri din Serviciul de Protectie si Paza

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. f) si ale art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul
Patriei pentru maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului de Protectie si Paza emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se conferd Semnul onorific /n Serviciul Patriei,
pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si securitatii nationale, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti
in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei,
pentru 20 de ani de activitate In domeniile apararii, ordinii
publice si securitatii nationale, maistrilor militari si subofiterilor
prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se conferd Semnul onorific /n Serviciul Patriei,
pentru 25 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii
publice si securitatii nationale, subofiterilor prevazuti ih anexa
nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de
1 decembrie 2023 si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu

Bucuresti, 16 octombrie 2023.
Nr. 53.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,

cu modificarile si completarile ulterioare.
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1

la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

nr. 35/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Programului actiunilor
de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la

animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si a Normelor metodologice de aplicare
a Programului de supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.515 din 26.05.2023, intocmit de Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor,
tindnd cont de prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (1) si (3), precum si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 35/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Programului actiunilor de supraveghere, prevenire, control Si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale
la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,

precum si @ Normelor metodologice de aplicare a Programului
de supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 303 si 303 bis
din 20 aprilie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul Il, numarul curent 5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

2‘[{ Examen de laborator Substanta Grupa de furaje/matrici supravggh ere | @ ontrolgg}gg eratori Referer;gglullggpretare
©. | Impuritéti botanice: Seminte si coji, fructe de buruieni Materii prime furajere: Control Unitati Directiva
seminte de buruieni, | nemécinate, nezdrobite si plante cu continut cereale boabe, leguminoase (proba producatoare 2002/32/CE
plante toxice de alcaloizi, glicozizi si alte substante toxice [ boabe, seminte intregi oleaginoase | planificatd) |de furaj combinat| a Parlamentului
Seminte si subproduse (sroturi) European
Plante invazive - — — - — si a Consiliului
cu potential alergen Ambrosia artemisiifolia Materii prime furajere vegetale: Contrgl Umtgt; privind substantele
Alte substante  cereale boabe, (probd producatoare | nedorite din furaje,
nedorite (déunétori) seminte intregi oleaginoase planificatd) [de furaj combinat| ., amendamentele
Alte seminte si fructe: amestecuri | Control Productori/ ulterioare”
de graunte si seminte nemacinate |  (proba Furnizori/
pentru pasari (inclusiv hrana planificatd) |  Distribuitori/
porumbeilor, a pasarilor de colivie Importatori
si a pasarilor de expozitie)
Claviceps Cereale boabe Control Unitati
spp. (cornul secarei) (proba producatoare
planificatd) |de furaj combinat

2. La capitolul ll, dupa nota de subsol nr. 12 se introduce
0 noua nota, cu urmatorul cuprins:

NOTA:

Pentru laboratoarele desemnate pentru controlul oficial al
furajelor — pentru probele de furaje prelevate pentru determinarea
substantelor nedorite — daca rezultatul primei determinari,
efectuatad din esantionul 1 al probei-test, depaseste 50% din

specificatia controlatd, se va efectua din esantionul 2 al probei-test
determinarea umiditatii, precum si a doua determinare a analitului,
conform procedurilor de laborator, astfel incat rezultatul final sa fie
reprezentat de media aritmetica a celor doua determinari, raportat
la un furaj cu un continut de umiditate de 12%.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 25 septembrie 2023.
Nr. 124.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 2.933/2023 privind aprobarea
Ghidului de finantare pentru investitia specifica: 13.2 — Digitalizarea institutiilor cu atributii in
domeniul sanitar aflate in subordinea Ministerului Sanatatii din cadrul pilonului ll: Transformare
digitala — componenta 7: Transformare digitala, investitia: 13. Realizarea sistemului de eHealth si
telemedicina

Vazand Referatul de aprobare nr. AFR 6.058/AR 18.764/2023 al Directiei generale implementare si monitorizare proiecte,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui
instrument de redresare al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19 si ale
Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de
redresare si rezilienta,

luand in considerare prevederile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Roméaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare,

tindnd cont si de prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. AFR 4.717 din 29.08.2023 al Directiei generale implementare si monitorizare
proiecte si Avizul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 134.139 din data de 24.08.2023, inregistrat la Ministerul
Sanatatii cu nr. AFR 4.716 din data de 29.08.2023,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urméatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 2.933/2023 eHealth si telemedicind, publicat in Monitorul Oficial al
privind aprobarea Ghidului de finantare pentru investitia Romaniei, Partea I, nr. 784 si 784 bis din 31 august 2023, se
specifica: 13.2 — Digitalizarea institutiilor cu atributii Tn domeniul  modifica si se inlocuieste cu anexa*) care face parte integranta
sanitar aflate in subordinea Ministerului Sanéatatii din cadrul  din prezentul ordin.
pilonului 1l: Transformare digitalda — componenta 7: Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Transformare digitala, investitia: 13. Realizarea sistemului de  Romaéniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat

Bucuresti, 13 octombrie 2023.
Nr. 3.506.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri
nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 2.300/2023 privind aprobarea
Ghidului de finantare pentru investitia specifica: 13.1 — Redimensionare,
standardizare si optimizare a Platformei informatice din asigurarile de sanatate (PIAS)
din cadrul pilonului ll: Transformare digitala — componenta 7: Transformare digitala,
investitia: 13. Realizarea sistemului de eHealth si telemedicina

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 18.766 din 13.10.2023 al Directiei generale implementare si monitorizare proiecte,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui
instrument de redresare al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19 si ale
Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de
redresare si rezilienta,

ludnd n considerare prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si
financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national
de redresare si rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului
de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont si de prevederile Hotararii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 2.300/2023 623 bis din 7 iulie 2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind aprobarea Ghidului de finantare pentru investitia specifica: se modifica si se inlocuieste cu anexa*) la prezentul ordin.
I3.1 — Redimensionare, standardizare si optimizare a Platformei Art. Il. — Directia generaléd implementare si monitorizare
informatice din asigurarile de sanatate (PIAS) din cadrul pilonului Il:  proiecte din cadrul Ministerului Sanatatii va duce la indeplinire
Transformare digitala — componenta 7: Transformare digitala, prevederile prezentului ordin.
investitia: I3. Realizarea sistemului de eHealth si telemedicing, Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 623 si Romaéniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat

Bucuresti, 13 octombrie 2023.
Nr. 3.508.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri
nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 58
din 18 septembrie 2023

Dosar nr. 1.470/1/2023

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Cristina Rotaru-Radu
Rodica-Aida Popa
Dan-Andrei Enescu
Lavinia-Valeria Lefterache
loana Bogdan

Alin Sorin Nicolescu
Luminita Cristiu-Ninu
Valerica Voica

1. S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bacadu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie in Dosarul nr. 2.168/321/2021, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

» lermenul general de prescriptie pentru infractiunea de lovire
sau alte violente in modalitatea violentei in familie, prevazuta de
art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1)
din Codul penal, ambele norme raportate la art. 187 din Codul
penal privind intelesul notiunii de pedeapsé prevazuta de lege,
este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. c) din Codul penal
sau cel indicat de art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal,
respectiv natura juridicd a art. 199 alin. (1) din Codul penal este:
1. de infractiune de sine statatoare (autonomd); 2. de forma
agravatd a infractiunii pe langd care se aplicd (in primele
2 situatii, termenul general de prescriptie fiind astfel de 8 ani)
sau 3. de cauza speciala de agravare a pedepsei in anumite
circumstante (in aceasta din urma situatie, termenul general de
prescriptie fiind astfel de 5 ani)?”.

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 34 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata participa Florin Nicusor Mihalache,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitile art. 36 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei Judiciare a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand ca, drept urmare a solicitarilor formulate, in temeiul
art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de

procedura penala, au fost transmise puncte de vedere de catre
curtile de apel, Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie si Universitatea de Vest din Timisoara.

7. Totodata, a aratat ca raportul intocmit de judecatorul-
raportor a fost depus la dosar in data de 6 iulie 2023 si a fost
comunicat partilor potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul
de procedura penala.

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Eleni Cristina
Marcu, a acordat cuvantul in dezbateri.

9. Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunile de drept supuse
dezlegarii, Tn temeiul art. 475—477 din Codul de procedura
penald, a sustinut ca, in cauza, nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala.

10. Astfel, doamna procuror a precizat ca, din analiza
incheierii prin care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, rezultd ca instanta care a formulat
sesizarea este dintre cele prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penald, respectiv Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, iar cauza se afla
in ultimul grad de jurisdictie, situatie Tn raport cu care prima
conditie de admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii, este
indeplinita.

11. Totodata, reprezentantul Ministerului Public a precizat ca,
aparent, solutionarea pe fond a cauzei depinde de solutionarea
chestiunii de drept.

12. Insa, cu privire la conditia privind existenta unei veritabile
chestiuni de drept, care sa necesite o dezlegare cu valoare de
principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca nu este
indeplinita Tntrucat sesizarea nu prezinta un grad de dificultate
care sa necesite interventia instantei supreme prin pronuntarea
unei hotarari prealabile.

13. Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii, Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia judiciara a considerat ca art. 199 alin. (1) din
Codul penal reprezinta o forma agravata a infractiunii pe langa
care se aplica, iar termenul general de prescriptie pentru
infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea violentei in
familie, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu
aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal, ambele norme
raportate la art. 187 din Codul penal privind ntelesul notiunii de
pedeapsa prevazuta de lege, este cel aratat de art. 154 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal.

14. n sustinerea acestui punct de vedere s-a mentionat ca
infractiunea de violenta in familie reprezinta o noutate a Codului
penal, intrat in vigoare in anul 2014. Spre deosebire de Codul
penal anterior, care prevedea ca circumstantd agravanta
savarsirea infractiunii prin violentd asupra membrilor familiei
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[art. 75 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal anterior], prin
noul Cod penal savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188,
189 si 193—195 asupra unui membru de familie reprezinta
o form& agravata a infractiunii-tip, motiv pentru care pedeapsa
prevazuta de lege se majoreaza cu o patrime.

15. Noua reglementare a violentei in familie, de varianta
agravata pentru fiecare dintre infractiunile la care se raporteaza
(omor, omor calificat, lovire sau alte violente, vatdmare corporala,
loviri sau vatamari cauzatoare de moarte), reprezinta o norma
de trimitere la infractiunile-tip enumerate in textul de incriminare.
Singura distinctie intre infractiunile-tip si infractiunea agravata
este data de existenta circumstantei suplimentare de membru
de familie a subiectului pasiv. Avand in vedere acest aspect,
in noua conceptie a legiuitorului, savarsirea formei agravate
a acestor infractiuni este sanctionata cu o pedeapsa mai mare
fata de limitele maxime ale pedepselor pentru infractiunile
de baza (majorare proportionala cu o patrime).

16. Sanctiunea majoraté reprezintd pedeapsa prevazuta
de lege in sensul art. 187 din Codul penal, si anume pedeapsa
prevazutd in norma de incriminare fatd de fapta savarsita
in forma consumata, fara luarea in considerare a cauzelor
de reducere sau de majorare a pedepsei.

17. Or, asa cum reiese atat din textul mentionat, cat si din
doctrina, Tn mod unitar, pedeapsa prevazuta de lege nu ia
in considerare cauzele de agravare (generale sau speciale) care
nu trebuie confundate cu variantele calificate (atenuate sau
agravate) ale unor infractiuni prevazute, din considerente de
politicd penald, ca variatiuni ale acestora in texte de sine
statatoare fata de varianta-tip.

18. In aceste ultime situatii, prin expresia ,pedeapsa
prevazuta de lege” se intelege pedeapsa stabilitd de legiuitor
pentru aceste forme agravate (calificate) ale infractiunii, si nu
pentru varianta-tip.

19. Pe cale de consecinta, a apreciat ca, in situatia dedusa
interpretarii, termenele de prescriptie trebuie raportate
la sanctiunea prevazuta pentru forma agravata (calificata)
a infractiunii de violenta in familie, respectiv la maximul special
prevazut de art. 199 alin. (1) din Codul penal.

20. Tn calificarea dispozitiilor art. 199 din Codul penal, ca
fiind o varianta agravata a infractiunilor la care se raporteaza,
a caror sanctiune majorata se ia in considerare la stabilirea
duratei termenelor de prescriptie, Si nu o cauza de majorare a
pedepsei care nu influenteaza durata prescriptiei raspunderii
penale, s-a apreciat ca sunt relevante si argumentele prezentate
in considerentele Deciziei nr. 1/2015, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 10 februarie 2015,
repere de interpretare si calificare a normei la care, de altfel,
face referire si instanta de trimitere Th opinia exprimata asupra
problemei de drept.

21. La interpelarea judecatorului-raportor, reprezentantul
Ministerului Public a sustinut cd puncte de vedere diferite
exprimate de instantele nationale nu sunt de natura a conduce
la concluzia ca problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii
reprezinta o veritabila problema de drept.

22. Pregedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penalda, doamna judecéator Eleni
Cristina Marcu, constatand ca nu mai sunt intrebari de formulat
din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand, asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

23. Prin incheierea din sedinta publica din data de
28 martie 2023, Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, in baza art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

» lermenul general de prescriptie pentru infractiunea de lovire
sau alte violente in modalitatea violentei in familie, prevazuta de
art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1)
din Codul penal, ambele norme raportate la art. 187 din Codul
penal privind intelesul notiunii de pedeapsa prevézuta de lege,
este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
sau cel indicat de art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal,
respectiv natura juridica a art. 199 alin. (1) din Codul penal este:
1. de infractiune de sine statatoare (autonomad), 2. de forma
agravata a infractiunii pe langa care se aplica (in primele
2 situatii, termenul general de prescriptie fiind astfel de 8 ani)
sau 3. de cauza speciala de agravare a pedepsei in anumite
circumstante (in aceasta din urma situatie, termenul general de
prescriptie fiind astfel de 5 ani)?”.

24. Sesizarea a fost Tnregistrata cu nr. 1.470/1/2023 pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

Il. Expunerea succinta a cauzei

25. Prin Sentinta penala nr. 256 din 5.12.2022, pronuntata
de Judecatoria Targu-Neamt in solutionarea Dosarului penal
nr. 2.168/321/2021, s-au hotarat urmatoarele:

26. In temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedura
penald, cu referire la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald si art. 153 din Codul penal, s-a dispus incetarea
procesului penal fatd de inculpatul D.N. pentru savarsirea
infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. (2)
din Codul penal, impotriva partii vatamate P.G., ca urmare
a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

27. In temeiul art. 397 alin. (1) din Codul de procedurs penala
raportat la art. 19 alin. (1) si art. 25 alin. (1) si (5) din Codul de
procedura penald, cu referire la art. 1.349, 1.357 si 1.381 din
Codul civil, a fost admisa in parte actiunea civila formulata de
partea civila P.G. si a fost obligat inculpatul sa ii plateasca suma
de 2.000 lei, cu titlul de daune morale.

28. In temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedura
penala, cu referire la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala si art. 153 din Codul penal, s-a dispus incetarea
procesului penal fatd de inculpatul D.N. pentru savéarsirea
infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. (2)
din Codul penal, impotriva partii vatamate P.E., ca urmare
a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

29. S-a luat act ca mostenitorii defunctei P.E. nu si-au
exprimat in termen de 2 luni de la data decesului optiunea de
a continua exercitarea actiunii civile.

30. In baza art. 193 alin. (2) din Codul penal raportat la
art. 199 alin. (1) din Codul penal a fost condamnat inculpatul
D.N. la pedeapsa amenzii de 2.000 de lei, reprezentand 200 de
zile-amenda, o zi-amenda calculata la 10 lei, pentru savarsirea
infractiunii de lovire sau alte violente asupra partii vatamate P.M.
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31. In temeiul art. 397 alin. (1) din Codul de procedurs penala
raportat la art. 19 alin. (1) si art. 25 alin. (1) si (5) din Codul de
procedura penald, cu referire la art. 1.349, 1.357 si 1.381 din
Codul civil, instanta a admis Tn parte actiunea civila formulata
de partea civila P.M. si a fost obligat inculpatul sa 1i plateasca
suma de 2.500 lei, cu titlul de daune morale.

32. Instanta a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art. 63 din Codul penal, in sensul ca, daca cu rea-credinta, nu
executa pedeapsa amenzii in tot sau in parte, numarul zilelor-
amenda neexecutate se Tnlocuieste cu un numar corespunzator
de zile de inchisoare.

33. In baza art. 274 din Codul de proceduré penala, s-a dispus
ca parte din cheltuielile judiciare avansate de stat, respectiv
100 lei, sa fie suportate de inculpat, iar cealalta parte de 100 lei
sa ramana in sarcina statului — art. 275 din Codul de procedura
penala.

34. 1n baza art. 276 alin. (2) din Codul de procedur& penala,
instanta a obligat inculpatul la plata catre partile civile a sumei
de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

35. In esents, instanta de fond a retinut ca, potrivit rechizitoriului,
in ziua de 13 februarie 2015, in jurul orei 11.00, inculpatul D.N. —
sotul persoanei vatamate D.(P.) M. — s-a deplasat la domiciliul
socrilor P.G. si P.E., pentru a intra Tn posesia unui autovehicul,
proprietatea sa, care anterior fusese incredintat spre folosire
fiicei sale D.C.M.

36. La scurt timp a izbucnit un conflict verbal intre persoanele
mai sus precizate, acestea adresandu-si reciproc injurii Si
amenintari, iar ulterior fiind exercitate si acte de violenta fizica.

37. La termenul din 28.11.2022, instanta a pus in discutie,
din oficiu, incetarea procesului penal cu privire la infractiunile de
lovire sau alte violente prevazute de art. 193 alin. (2) din Codul
penal impotriva partilor vatamate P.G. si P.E., avand in vedere
deciziile nr. 297 din 26 aprilie 2018, respectiv 358 din 26 mai
2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, ca urmare
a intervenirii prescriptiei raspunderii penale fata de data
savarsirii faptelor si de termenul de prescriptie de 5 ani pentru
fiecare fapta.

38. Instanta de judecata a retinut ca de la data savarsirii
faptelor prevazute de art. 193 alin. (2) din Codul penal, retinute Tn
sarcina inculpatului D.N., respectiv 13.02.2015, a curs termenul
general de 5 ani al prescriptiei raspunderii penale, prevazut de
art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal, care s-a implinit cel mai
tarziu la data de 13.02.2020.

39. In ce priveste savarsirea de catre inculpatul D.N.
a infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193
alin. (2) din Codul penal raportat la art. 199 alin. (1) din Codul
penal, impotriva partii vatamate P.M., fosta D., instanta a retinut
ca n ziua de 13 februarie 2015, in jurul orei 11.00, inculpatul
D.N. — sotul persoanei vatamate D.(P.) M. — s-a deplasat
la domiciliul socrilor P.G. si PE., pentru a intra in posesia unui
autovehicul — proprietatea sa — si care anterior fusese
incredintat — spre folosire — fiicei sale D.C.M.

40. In baza art. 193 alin. (2) din Codul penal, instanta de fond
l-a condamnat pe inculpatul D.N. la pedeapsa amenzii
in cuantum de 200 de zile-amenda, o zi-amenda calculata la
10 lei.

41. Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel inculpatul D.N.,
cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie.

42. Prin motivele de apel, inculpatul a solicitat, in esenta,
desfiintarea hotararii atacate si achitarea sa conform art. 16 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura penala pentru savarsirea infractiunii
de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul

penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal, pentru care
a fost condamnat de instanta de fond la pedeapsa amenzii
penale in cuantum de 2.000 de lei, ce ar fi fost savarsita asupra
persoanei vatamate P.(fosta D.) M.

43. Acesta a precizat ca hotararea de condamnare se
bazeaza, intr-o foarte mare masura, pe declaratiile persoanelor
vatamate, persoane carora inculpatul nu a avut niciodata ocazia
s& le adreseze intrebari. In consecinta, solicita si respingerea
actiunii civile ca nefondata.

44. Tn subsidiar, inculpatul a solicitat renuntarea la aplicarea
pedepsei conform art. 80 din Codul penal si respingerea
ca neintemeiata a actiunii civile, intrucat nu s-a facut dovada
existentei unui prejudiciu.

45, La termenul de judecata din data de 28 martie 2023,
dupa repunerea cauzei pe rol dupa termenul la care au avut loc
dezbaterile asupra apelurilor din cauza din data de 7.03.2023,
Curtea de Apel Bacau a pus in discutia reprezentantului
Ministerului Public si a avocatului desemnat din oficiu pentru
inculpat problema sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 475 din Codul de procedura penala, cu urmatoarea
problema de drept:

» lermenul general de prescriptie pentru infractiunea de lovire
sau alte violente in modalitatea violentei in familie, prevazuta de
art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1)
din Codul penal, ambele norme raportate la art. 187 din Codul
penal privind intelesul notiunii de pedeapsé prevéazuta de lege,
este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
sau cel indicat de art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal,
respectiv natura juridica a art. 199 alin. (1) din Codul penal este:
1. de infractiune de sine stéatatoare (autonoma), 2. de forméa
agravata a infractiunii pe langa care se aplica (in primele
2 situatii, termenul general de prescriptie fiind astfel de 8 ani)
sau 3. de cauza speciala de agravare a pedepsei in anumite
circumstante (in aceasta din urma situatie, termenul general de
prescriptie fiind astfel de 5 ani)?”.

46. Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie a apreciat c&, in lumina Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022, precum si
a Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penald
nr. 67/2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1141 din 28 noiembrie 2022, se impune lamurirea acestei
chestiuni.

47. Astfel, instanta de sesizare a precizat ca prin Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat, cu
caracter obligatoriu, faptul ca normele referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicdrii lor in timp
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul
penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului
mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei,
republicatd, si art. 5 din Codul penal.

48. Pe cale de consecinta, instantele de fond si apel,
aproape in unanimitate, au stabilit Tncepadnd cu Decizia
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie faptul ca, in
aplicarea mitior lex, deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018
si nr. 358/2022 se aplica tuturor cauzelor penale care erau
pendinte la data de 25 iunie 2018 (data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297/2018) si niciun
act procedural efectuat pana la data de 25 iunie 2018, cand
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s-a publicat Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, nu poate
produce efecte intreruptive de prescriptie a raspunderii penale,
in baza unei prevederi legale care, inca de la intrarea sa in
vigoare, a configurat o unica solutie normativa neconstitutionala,
sanctionata ca atare atat prin intermediul Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018, cat si al Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022,
aplicabile raporturilor juridice de conflict pendinte.

49. Astfel, pana la data de 30 mai 2022, data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022,
in materie penald nu a functionat intreruperea cursului
termenelor de prescriptie a raspunderii penale, situatie juridica
ce va produce efecte in conditiile legii penale mai favorabile in
cauzele pendinte. Ipotezele de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale in conditile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2022 se vor aplica numai cu privire la faptele
comise incepand cu data de 30 mai 2022, acestea neputand fi
aplicate retroactiv in cauzele pendinte, neavand natura unei legi
penale mai favorabile, ci dimpotriva.

50. Revenind la problema de drept ce se supune analizei
instantei supreme, natura juridica a art. 199 alin. (1) din Codul
penal, avand denumirea marginala violenta in familie, a constituit
o chestiune controversata din punct de vedere jurisprudential,
dar si doctrinar, inca de la intrarea n vigoare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal la data de 1 februarie 2014.

51. In pofida acestor controverse jurisprudentiale si doctrinare,
ce au facut obiectul, chiar cu solutii contradictorii, unor intalniri
trimestriale de practicd neunitard organizate la nivelul
circumscriptiilor curtilor de apel, chestiunea de drept ce necesita
dezlegare nu avea implicatii esentiale asupra modalitatii de
atragere a raspunderii penale, din moment ce nu se punea
problema implinirii termenului general de prescriptie
cu consecinta incetarii procesului penal, instantele avéand,
in cvasiunanimitate, altd practica judiciard pana la aparitia
Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale.
Problema de drept avea cel mult o consecintd asupra stabilirii
judicioase a incadrarii juridice si, eventual, asupra necesitatii
desemnarii unui avocat din oficiu in cursul judecatii. Astfel, daca
se considera ca art. 199 alin. (1) din Codul penal are caracter de
infractiune de sine statatoare, autonoma, pedeapsa prevazuta
de lege, conform art. 187 alin. (1) din Codul penal pentru art. 199
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 193 alin. (2) din Codul
penal, este, Tn aceasta situatie, mai mare de 5 ani (6 ani si 3 luni
inchisoare), cu obligativitatea desemnarii unui avocat din oficiu
conform art. 90 lit. ¢) din Codul de procedurd penala. In sens
contrar, pentru ipoteza in care violenta in familie nu este nici
infractiune autonoma si nici forma agravata a infractiunii
pe langa care se aplica, ci doar o cauza speciala de agravare
a pedepsei, prevazuta deci in partea speciala a Codului penal,
dar care nu se ia in considerare conform art. 187 alin. (1) din
Codul penal, pedeapsa prevazuta de lege pentru art. 193 alin. (2)
din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal nu
este mai mare de 5 ani, nefiind astfel incident cazul de asistenta
juridica obligatorie prevazut de art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedura penala.

52. Cu toate acestea, in prezent, dupa Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022, aceasta chestiune
de drept privind natura juridica a art. 199 alin. (1) din Codul penal
a devenit relevanta in cauze cum este cea de fata sub aspectul
existentei cauzei de incetare a procesului penal, in functie
de ipotezele expuse anterior, prin intermediul definirii notiunii
de pedeapsa prevazuta de lege de la art. 187 alin. (1) din Codul
penal. Astfel, termenul general de prescriptie pentru infractiunea

de la art. 193 alin. (2) din Codul penal poate fi de 5 ani, conform
art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal, daca art. 199 alin. (1) din
Codul penal este doar o cauza speciala de agravare a pedepsei
in anumite situatii, sau de 8 ani, conform art. 154 alin. (1) lit. c)
din Codul penal, daca art. 199 alin. (1) din Codul penal este
infractiune de sine statatoare (autonoma) sau de forma agravata
a infractiunii pe langa care se aplica (maximul special al pedepsei
inchisorii fiind in aceste din urma situatii de 6 ani si 3 luni
inchisoare, prin majorarea cu o patrime).

53. In cauza de fata, problema de drept are relevanta majora,
avand in vedere data savarsirii presupusei infractiuni de lovire
sau alte violente asupra victimei D.(P.) M., sotia inculpatului,
la momentul savarsirii pretinsei infractiuni, respectiv 13 februarie
2015.

54. Daca art. 199 alin. (1) din Codul penal este infractiune
de sine statatoare (autonoma) sau forma agravata a infractiunii
pe langa care se aplica, in speta art. 193 alin. (2) din Codul
penal, atunci termenul general de prescriptie este de 8 ani si,
luand in calcul suspendarea acestuia, conform art. 156 alin. (1)
din Codul penal, pe durata celor 60 de zile de stare de urgenta
din perioada 16 martie 2020—14 mai 2020, cu efectul reluarii
ulterioare a cursului prescriptiei, prevazut in art. 156 alin. (2) din
Codul penal, ca urmare a decretelor nr. 195/2020 si nr. 240/2020
(aprobate prin hotararile Parlamentului Roméaniei nr. 3/2020 si,
respectiv, nr. 4/2020), acesta s-ar implini abia pe 14 aprilie 2023.

55. Tn schimb, daca natura juridica a art. 199 alin. (1) din
Codul penal este o cauza speciala de agravare a pedepsei in
anumite situatii, atunci efectul de majorare a maximului special
al pedepsei inchisorii cu o patrime nu se ia in considerare
conform art. 187 alin. (1) din Codul penal in cadrul notiunii
de pedeapsa prevazuta de lege, astfel ca termenul general
de prescriptie este de 5 ani, conform art. 154 alin. (1) lit. d) din
Codul penal, si acesta s-a implinit la data de 12 februarie 2020,
fiind incidenta cauza de Tincetare a procesului penal,
corespunzatoare si pentru infractiunea de lovire sau alte violente
ce ar fi fost savarsita de inculpatul D.N. din 13 februarie 2015
asupra fostei sale sotii.

56. In cauza s-ar putea argumenta ca situatia juridica este
asemanatoare cu chestiunea care a generat Decizia
nr. 1/19.01.2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 105 din 10 februarie
2015, cu referire la art. 308 din Codul penal, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit in mod obligatoriu
urmatoarele:

LAdmite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Oradea —
Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 1.819/271/2009% prin care se solicitd pronuntarea unei
hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemelor
de drept, respectiv: dacé infractiunea prevazuta de art. 308 din
Codul penal este o infractiune autonoma, o cauza de reducere
a limitelor de pedeapsa sau o forma atenuata a infractiunii
prevézute de art. 295 din Codul penal si daca pentru infractiunea
prevazuta de art. 308 din Codul penal termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 5 ani, potrivit art. 154 alin. (1) lit. d)
din Codul penal, corespunzétor limitelor de pedeapsa reduse si
cuprinse intre 1 an si 4 luni inchisoare si 4 ani si 8 luni
inchisoare, sau este de 8 ani, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢)
din acelasi cod, corespunzator limitelor de pedeapsa stipulate
de lege pentru forma de baza, respectiv intre 2 ani si 7 ani
inchisoare.
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Stabileste céa dispozitiile art. 308 din Codul penal reprezinta
o varianta atenuatd a infractiunii de delapidare prevazute de
art. 295 din Codul penal.

La calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale
se tine seama de pedeapsa prevazutd de art. 295 din Codul
penal raportat la art. 308 alin. (2) din Codul penal.”

lll. Punctele de vedere ale reprezentantului Ministerului
Public si contestatorului condamnat cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

57. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

58. Apelantul inculpat, prin aparator, a solicitat sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept puse
n discutie.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

59. Opinia completului de judecata care a sesizat inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala este ca natura juridica
aart. 199 alin. (1) din Codul penal este o forma agravata
a infractiunii pe langa care se aplica, argumentele fiind
identitatea de ratiune cu concluzia si considerentele expuse in
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1/2015, pronuntata
cu referire la art. 308 din Codul penal.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

60. in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-au solicitat punctele de vedere ale
instantelor judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii.

61. Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de
drept in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel
Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel
Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la opiniile unora
dintre instantele arondate.

62. Intr-o primd opinie, regasita in informatiile transmise de
curtile de apel Alba lulia (o parte a judecatorilor), Bacau, Cluj,
Craiova (si tribunalele arondate), Galati, lasi (o parte a
judecatorilor), Pitesti, Suceava si Timisoara, de tribunalele Alba,
Arad, Bacdau, Bistrita-Nasaud (o parte a judecatorilor), Braila,
Bucuresti (o parte a judecatorilor), Caras-Severin, Covasna,
Galati (si instantele arondate), Giurgiu, Hunedoara, lasi, llfov,
Neamt, Sibiu, Teleorman si Vaslui (o parte a judecatorilor),
precum si de judecéatoriile Alba lulia, Arad, Avrig, Balcesti, Barlad
(o parte a judecatorilor), Bicaz, Bistrita, Bolintin-Vale, Buftea
(o parte a judecatorilor), Buhus, Buzau, Caransebes, Constanta,
Cornetu (o parte a judecatorilor), Deva, Faget, Hateg,
Hunedoara, lasi, Intorsura Buzaului, Lehliu-Gara, Méacin,
Moinesti, Moldova Noua, Oravita, Pascani, Petrosani, Piatra-
Neamt, Pogoanele, Raducaneni, R&mnicu Sarat, Resita, Rosiori
de Vede, Rupea, Sibiu, Targu-Neamt, Turnu Magurele, Videle
si Zimnicea, s-a opinat in sensul ca natura juridica a art. 199
alin. (1) din Codul penal este de forma agravata a infractiunii pe
langa care se aplica, iar termenul general de prescriptie pentru
infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea violentei
in familie, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal
cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal, ambele norme

raportate la art. 187 din Codul penal privind ntelesul notiunii de
pedeapsa prevazuta de lege, este cel aratat de art. 154 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal.

63. In sustinerea acestei opinii s-a aréatat ca rationamentul
dezvoltat prin Decizia nr. 1/2015, pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 10 februarie 2015, este
aplicabil si Tn cauza de fata.

64. Astfel, s-a aratat ca, in procesul de incriminare a unui act
de conduitad printr-o normé& completa, legiuitorul elaboreaza
conceptul faptei (dispozitia din norma de incriminare) si prevede
sanctiunea aplicabila.

65. Art. 193 din Codul penal, care reglementeaza infractiunea
de loviri sau alte violente, este o norma completa, intrucat in
continutul acesteia se regasesc atat dispozitia (lovirea sau orice
acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice si fapta prin care
se produc leziuni traumatice sau este afectata sanatatea unei
persoane, a carei gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri
medicale de cel mult 90 de zile), cat si sanctiunea (inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau amenda, respectiv inchisoare de la 6 luni
la 5 ani sau amenda), reprezentand, in acelasi timp, varianta-tip
a infractiunii de loviri sau alte violente, in timp ce art. 199 alin. (1)
din Codul penal contine o dispozitie de trimitere la variantele-tip
ale infractiunilor prevazute de art. 188, 189 si 193—195 din
Codul penal si o dispozitie de majorare cu o patrime a maximului
special al pedepsei prevazute de lege pentru aceste infractiuni,
daca faptele au fost savarsite asupra unui membru de familie.

66. In acest context, variantele infractiunilor prevazute de
art. 188, 189 si 193—195, prin raportare la dispozitiile art. 199
din Codul penal, reprezinta forme agravante la infractiunile-tip.

67. In conditiile in care faptele prevazute de art. 188, 189
si 193—195 din Codul penal au fost savarsite asupra unui
membru al familiei, prezentand un grad de pericol social generic
mai ridicat Tn raport cu cel al infractiunii-tip, Tn cadrul notiunii de
pedeapsa prevazuta de lege se ia in considerare majorarea
maximului special al pedepsei cu o patrime, astfel ca la calculul
termenului general de prescriptie se tine cont de pedeapsa
astfel majorata.

68. Ca atare, pentru infractiunea prevazuta de art. 193 alin. (2)
din Codul penal, cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal,
termenul general de prescriptie a raspunderii pedepsei este cel
prevazut de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

69. intr-o a doua opinie, regasita in informatiile transmise
de curtile de apel Alba lulia (o parte a judecatorilor), Brasov,
Bucuresti, lasi (o parte a judecatorilor), Oradea si Ploiesti,
de tribunalele Bistrita-Nasaud (o parte a judecatorilor), Brasov,
Bucuresti (o parte a judecatorilor), Buzau (o parte a judecatorilor),
lalomita, Prahova, Satu Mare, Salaj si Vaslui (o parte
a judecatorilor), precum si de judecatoriile Agnita, Alexandria,
Bacau, Baia Mare, Béarlad, Buftea (o parte a judecatorilor),
Campina, Chisineu-Crig, Cornetu (o parte a judecatorilor),
Gurahont, Harlau, Horezu, Husi, Ineu, Lipova, Mizil, Onesti,
Ploiesti, R&mnicu Valcea, Roman, Sinaia, Slobozia, Timisoara Si
Valenii de Munte, s-a opinat in sensul ca infractiunea prevazuta
de art. 199 alin. (1) din Codul penal este o infractiune de sine
statatoare (autonoma), iar termenul general de prescriptie
a raspunderii penale pentru infractiunea de lovire sau alte
violente in modalitatea violentei in familie, prevazuta de art. 193
alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul
penal, ambele norme raportate la art. 187 din Codul penal
privind intelesul notiunii de pedeapsa prevazuta de lege, este
cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.
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70. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca infractiunea de
violenta in familie este inclusa Tn capitolul Ill din titlul | al Codului
penal, fiind evidentd vointa legiuitorului de a reglementa
o infractiune autonoma, si nu o forma agravata a infractiunilor
prevazute de art. 188, 189 si 193—195 din Codul penal.

71. Totodata s-a mentionat ca legiuitorul a incriminat special
infractiunea de violenta in familie pentru a garanta respectarea
si protejarea relatiilor de familie, dar si pentru a descuraja
violenta domestica, aceasta infractiune protejand atéat relatiile
de familie, cat si integritatea corporald a victimelor, fiind astfel
o infractiune cu totul deosebitda de infractiunea absorbita,
respectiv cea de loviri sau alte violente.

72. In acest context, fiind vorba de o infractiune de sine
statatoare, termenul general de prescriptie a raspunderii penale
pentru infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea
violentei in familie, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul
penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal, ambele
norme raportate la art. 187 din Codul penal privind intelesul
notiunii de pedeapsé prevazuta de lege, este cel aratat de
art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

73. Intr-o a treia opinie, exprimata doar de judecétoriile
Alejd, Lugoj si Vaslui, s-a apreciat ca dispozitiile art. 199 alin. (1)
din Codul penal reprezinta doar o cauza speciala de agravare a
pedepsei in anumite situatii, context in care pentru infractiunea
de lovire sau alte violente in modalitatea violentei in familie,
prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea
art. 199 alin. (1) din Codul penal, ambele norme raportate la
art. 187 din Codul penal privind intelesul notiunii de pedeapsa
prevazuta de lege, termenul general de prescriptie a raspunderii
penale este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

74. Curtile de apel Constanta si Targu Mures, tribunalele
Calarasi, Cluj, Maramures si Valcea, precum si judecatoriile
Babadag, Beclean, Brasov, Brezoi, Calarasi, Dragomiresti,
Dragasani, Fagaras, Harsova, Mangalia, Marmatiei, Nasaud,
Oltenita, Patarlagele, Sfantu Gheorghe, Targu Lapus, Targu
Secuiesc, Viseu de Sus si Zarnesti nu au transmis un punct de
vedere, ci s-au limitat la a comunica faptul ca nu au identificat
hotarari relevante pentru problema de drept ce face obiectul
sesizarii.

V1. Opinia specialistilor consultati

75. Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunilor
de drept supuse dezlegarii.

76. Pana la momentul intocmirii raportului a fost transmis un
punct de vedere de catre Universitatea de Vest din Timisoara —
Facultatea de Drept — Centrul de Cercetari in Stiinte Penale,
potrivit caruia natura juridica a art. 199 alin. (1) din Codul penal
este de forma agravata a infractiunii pe langa care se aplica, iar
termenul general de prescriptie pentru infractiunea de lovire sau
alte violente in modalitatea violentei in familie, prevazuta de
art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din
Codul penal, ambele norme raportate la art. 187 din Codul penal
privind intelesul notiunii de pedeapsa prevazuta de lege, este
cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

77. In sustinerea acestui punct de vedere s-a mentionat c
problema de drept dedusa judecatii este asemanatoare cu cea
transatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 1/10.02.2015 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 10.02.2015), prin care s-a stabilit, cu privire
la infractiunea prevazuta de art. 308 din Codul penal, ca este o
varianta atenuata a infractiunii prevazute de art. 295 din Codul
penal.

78. Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a aratat c&
varianta agravata sau atenuata a unei infractiuni presupune
Lexistenta unui continut al variantei-tip, la care se adaugéa
anumite elemente circumstantiale care pot sa se refere la
aspectul material sau moral al faptei, la obiectul sau subiectii
faptei or la locul si timpul s&varsirii faptei, impriméndu-i acesteia,
in abstract, o gravitate mai ridicatd sau mai redusa. Asadar,
aceeasi fapté poate fi deci incriminata, pe langéa forma tipicd, in
una ori mai multe variante, agravate sau atenuante, care
corespund conceptului faptei prevazute de legea penala in
configuratia tipica, deosebindu-se de aceasta prin anumite
elemente circumstantiale”.

79. Atat elementele circumstantiale, cat si cauzele
de agravare sau atenuare a pedepsei se refera la anumite
imprejurari, stari, situatii, intdmplari, calitati sau alte date care
au legatura cu fapta sau cu persoana inculpatului.

80. In aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie
aretinut ca deosebirea dintre elemente circumstantiale si
cauzele de agravare rezida in faptul ca, in timp ce conditiile
privind existenta infractiunii, desi extrinseci activitatii incriminate,
fac parte din continutul incriminarii, cauzele de reducere sau de
majorare a pedepsei sunt exterioare continutului infractiunii i
au efecte doar in ceea ce priveste gradul de pericol social al
faptei, fiind criterii de individualizare a pedepsei.

81. Ca atare, in analiza problemei de drept trebuie pornit de
la distinctia dintre norme complete si norme incomplete, pentru
a verifica daca art. 199 alin. (1) din Codul penal este 0 norma
completd si deci o infractiune autonoma. O norma penala
completd se compune dintr-o dispozitie care descrie faptul
incriminat si o sanctiune care caracterizeaza ilicitul ca fiind de
naturd penala prin prevederea unei pedepse (ipoteza fiind
subinteleasa), in vreme ce normei penale incomplete Ti lipsesc
fie dispozitia, fie sanctiunea, pe care, ca regula, o preia de la
o altd norma.

82. Norma prevazuta in art. 193 din Codul penal este
o norma completd, in structura sa regasindu-se atat dispozitia
[lovirea sau orice acte care cauzeaza suferinte fizice, iar pe
alineatul (2), acestea trebuind sa aiba o anumita gravitate], cat
si sanctiunea [pedeapsa inchisorii de la 3 la 2 ani sau amenda,
iar pentru fapta de la alineatul (2), inchisoarea de la 6 luni la
5 ani sau cu amendal.

83. Pe de alta parte, prin modalitatea de reglementare,
dispozitiile art. 199 din Codul penal nu definesc o infractiune-
tip, de sine statatoare, intrucat in structura normei nu este
descrisa o fapta distincta, cu o configuratie proprie, ci se face
trimitere la dispozitiile si pedepsele cuprinse in alte norme de
incriminare, printre care si cele prevazute in art. 193 din Codul
penal.

84. Tn acest context, norma juridica previzuta de art. 199 din
Codul penal nu are aptitudinea de a functiona independent,
ca infractiune-tip, ci doar in stransa legatura cu normele
de incriminare pe care le enumera.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

85. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, au fost identificate Decizia
nr. 1/2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 105 din 10 februarie 2015, si Decizia nr. 67 din 25 octombrie
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2022, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.141 din 28 noiembrie 2022).

86. Prin Decizia nr. 1/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a statuat ca dispozitile art. 308 din Codul penal
reprezinta o variantd atenuata a infractiunii de delapidare
prevazute de art. 295 din Codul penal.

87. Prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022, inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat:

— normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei
sunt norme de drept penal material (substantial), supuse, din
perspectiva aplicarii lor in timp, principiului activitatii legii penale
prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 5 din Codul penal;

— instanta care solutioneaza contestatia in anulare,
intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel
a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a
procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma
decizii.

88. In ceea ce priveste deciziile de speta, potrivit raspunsului
transmis de Directia legislatie, jurisprudenta si contencios
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la nivelul Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al completurilor de 5 judecétori
in materie penala nu au fost identificate hotarari in care sa fi fost
analizata problema de drept supusa dezlegarii.

89. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale a
Romaéniei

— Decizia nr. 297 pronuntatéd de Curtea Constitutionala
la data de 26 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, prin care
s-a constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea
cursului  termenului  prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza” din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala

— Decizia nr. 358 pronuntata de Curtea Constitutionala la
data de 26 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022, prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale

VIIl. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene
a Drepturilor Omului

90. Tn urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtji
Europene a Drepturilor Omului, nu au fost identificate hotaréari
care sa prezinte relevanta asupra problemei de drept supuse
dezlegarii.

IX. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

91. Asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a opinat, contrar celor sustinute de procurorul de sedinta,
in cauza in care a fost pusa in discutie problema ce face obiectul
sesizarii, n sensul ca sesizarea formulata este inadmisibila
intrucat aceasta nu reprezinta o veritabila problema de drept,
nefiind de natura a crea o interpretare diferita de catre instantele
de judecata. Cu toate acestea a fost comunicata, in cadrul
aceluiasi document, si opinia referitoare la dezlegarea problemei
cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizat.

92. Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii, Ministerul
Public — Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara a considerat ca art. 199 alin. (1) din Codul penal
reprezinta o forma agravata a infractiunii pe langa care se
aplica, iar termenul general de prescriptie pentru infractiunea de
lovire sau alte violente in modalitatea violentei in familie,
prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea
art. 199 alin. (1) din Codul penal, ambele norme raportate la
art. 187 din Codul penal privind intelesul notiunii de pedeapsa
prevazuta de lege, este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal.

93. In sustinerea acestui punct de vedere s-a mentionat c&
infractiunea de violenta in familie reprezinta o noutate a Codului
penal intrat in vigoare Tn anul 2014. Spre deosebire de Codul
penal anterior, care prevedea ca circumstantd agravanta
savarsirea infractiunii prin violentd asupra membrilor familiei
[art. 75 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal anterior], prin
noul Cod penal, savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188,
189 si 193—195 asupra unui membru de familie reprezinta
o form& agravata a infractiunii-tip, motiv pentru care pedeapsa
prevazuta de lege se majoreaza cu o patrime.

94. Noua reglementare a violentei in familie, de varianta
agravata pentru fiecare dintre infractiunile la care se raporteaza
(omor, omor calificat, lovire sau alte violente, vatamare corporala,
loviri sau vatamari cauzatoare de moarte), reprezinta o norma
de trimitere la infractiunile-tip enumerate in textul de incriminare.
Singura distinctie intre infractiunile-tip si infractiunea agravata
este datd de existenta circumstantei suplimentare de membru
de familie a subiectului pasiv. Avand in vedere acest aspect,
in noua conceptie a legiuitorului, savarsirea formei agravate
a acestor infractiuni este sanctionata cu o pedeapsa mai mare
fata de limitele maxime ale pedepselor pentru infractiunile
de baza (majorare proportionala cu o patrime).

95. Sanctiunea majorata reprezintd pedeapsa prevazuta
de lege in sensul art. 187 din Codul penal, si anume pedeapsa
prevazutd in norma de incriminare fatd de fapta savarsita
in forma consumata, farad luarea in considerare a cauzelor
de reducere sau de majorare a pedepsei.

96. Or, asa cum reiese atat din textul mentionat, cat si din
doctring, in mod unitar, pedeapsa prevazuta de lege nu ia in
considerare cauzele de agravare (generale sau speciale), care
nu trebuie confundate cu variantele calificate (atenuate sau
agravate) ale unor infractiuni prevazute, din considerente de
politica penala, variatiuni ale acestora in texte de sine statatoare
fata de varianta-tip.

97. In aceste ultime situatii, prin expresia ,pedeapsa
prevazuta de lege” se intelege pedeapsa stabilita de legiuitor
pentru aceste forme agravate (calificate) ale infractiunii, si nu
pentru varianta-tip.

98. Pe cale de consecinta, s-a apreciat ca, in situatia dedusa
interpretarii, termenele de prescriptie trebuie raportate
la sanctiunea prevazuta pentru forma agravata (calificata)
a infractiunii de violenta in familie, respectiv la maximul special
prevazut de art. 199 alin. (1) din Codul penal.

99. in calificarea dispozitiilor art. 199 din Codul penal, ca fiind
o varianta agravata a infractiunilor la care se raporteaza, a caror
sanctiune majoratd se ia in considerare la stabilirea duratei
termelor de prescriptie, si nu o cauza de majorare a pedepsei
care nu influenteaza durata prescriptiei raspunderii penale, s-a
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apreciat ca sunt relevante si argumentele prezentate in
considerentele Deciziei nr. 1/2015, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 10 februarie 2015,
repere de interpretare si calificare a normei la care, de altfel,
face referire si instanta de trimitere in opinia exprimata asupra
problemei de drept.

X. Dispozitii legale relevante

Art. 154 alin. (1) lit. c) si d) din Codul penal — Termenele
de prescriptie a raspunderii penale

(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

(...) ¢) 8 ani, c&nd legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depdseste
10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depdseste
5 ani; (...)

Art. 177 din Codul penal — Membru de familie

(1) Prin membru de familie se infelege:

a) ascendentii si descendentii, fratii si surorile, copiii
acestora, precum gi persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude;

b) sotul;

¢) persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora
dintre sofi sau dintre parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.

(2) Dispozitile din legea penald privitoare la membru
de familie, in limitele prevazute in alin. (1) lit. a), se aplica, in caz
de adoptie, si persoanei adoptate ori descendentilor acesteia
in raport cu rudele firesti.

Art. 187 din Codul penal — Pedeapsa prevazuta de lege

Prin pedeapsa prevazuta de lege se infelege pedeapsa
prevazuta in textul de lege care incrimineazéa fapta sévarsita
in forma consumata, fara luarea in considerare a cauzelor
de reducere sau de majorare a pedepsei.

Art. 193 din Codul penal — Lovirea sau alte violente

(1) Lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinfe
fizice se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.

(2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este
afectatd sandtatea unei persoane, a cdrei gravitate este
evaluata prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la plédngerea
prealabila a persoanei vatamate.

Art. 199 din Codul penal — Violenta in familie

(1) Daca faptele prevazute in art. 188, art. 189 si art. 193—195
sunt savarsite asupra unui membru de familie, maximul special
al pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu o patrime.

(2) Tn cazul infractiunilor prevazute in art. 193 si art. 196
savarsite asupra unui membru de familie, actiunea penala poate
fi pusa in miscare si din oficiu.

Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative

In procesul de legiferare este interzisé instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma
de trimitere.

Art. 50 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative

In cazul in care o norms este complementara altei norme,
pentru evitarea repetarii in text a acelei norme se va face
trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o confine.

Art. 5 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

(1) Atunci cdnd o normé penalé face trimitere la o altd norma
determinata, de la care imprumuta unul sau mai multe elemente,
modificarea normei completatoare atrage si modificarea normei
incomplete.

(2) In cazul abrogdrii normei completatoare, norma
incompleta va pastra elementele preluate de la aceasta, inclusiv
limitele de pedeapsa, in forma existenta la data abrogarii, afara
de cazul in care legea dispune altfel.

XI. Opinia judecatorului-raportor

100. Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate, urmand a se statua ca incriminarea din
art. 199 alin. (1) din Codul penal reprezinta o varianta agravata
a infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta de art. 193
alin. (2) din Codul penal, iar termenul general de prescriptie
pentru infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea
violentei in familie, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul
penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal, este cel
aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

XIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

101. In urma examinérii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
in Dosarul nr. 2.168/321/2021, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, a raportului intocmit de judecatorul-raportor
si a problemelor ce se solicitd a fi dezlegate, constata
urmatoarele:

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

102. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedurd penala: ,Dacé, in cursul judecétii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatéand cé exista o chestiune de drept, de a cérei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective
si asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé& pronunte o hotarére prin care sé se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

103. Asadar, textul legal mai sus enuntat determina aria
restrictivd a examindrii pe care o efectueaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie in solutionarea unei hotarari prealabile
si stabileste mecanismul, scopul si conditiile de admisibilitate.

104. Referitor la ultimul aspect mentionat mai sus, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala constata ca admisibilitatea
unei sesizari formulate Tn procedura pronuntarii unei hotaréari
prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod cumulativ,
a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii,
in fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;
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— chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila,
dificila, susceptibila s& dea nastere unor interpretari diferite si
sa fie esentialda, in sensul ca de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei si

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit
o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s nu facd obiectul unui asemenea
recurs, in curs de solutionare.

105. Verificand regularitatea investirii prin raportarea acestor
conditii de admisibilitate la sesizarile ce fac obiectul prezentei
cauze, se constatd ca acestea sunt indeplinite cumulativ,
punctele de vedere transmise de instantele de judecata
cu privire la rezolvarea problemei de drept fiind divergente, chiar
dacd una dintre opiniile sustinute este minoritara.

106. Astfel, se constata ca, in cauza, este indeplinita prima
conditie, potrivit careia solicitarea de lamurire a problemei de
drept apartine unei instante Tnvestite cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, respectiv Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, pe rolul careia se afla
inregistrat Dosarul nr. 2.168/321/2021, avand ca obiect apelul
formulat de inculpatul D.N. impotriva Sentintei penale nr. 256
din data de 5.12.2022, pronuntata de Judecatoria Targu-Neamt
in Dosarul nr. 2.168/321/2021.

107. Tn ceea ce priveste cea de-a doua conditie, respectiv
chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila, dificila,
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite, se constata
ca si aceasta este indeplinita, in raport cu punctele de vedere
transmise de curtile de apel si instantele arondate acestora.

108. De asemenea, este indeplinita si conditia potrivit careia
chestiunea de drept pusa in discutie trebuie sa fie esentiald, in
sensul ca de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei,
apreciind ca rezolvarea data chestiunii de drept este susceptibila
de a avea consecinte juridice directe asupra modului
de solutionare a cauzei, vizand practic incidenta sau nu a cauzei
de incetare a procesului penal constand in prescriptia generala
a raspunderii penale.

109. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
este Tnvestita cu solutionarea apelului formulat de inculpatul
D.N. impotriva Sentintei penale nr. 256 din data de 5.12.2022,
pronuntatd de Judecatoria Térgu-Neamt in Dosarul
nr. 2.168/321/2021, context in care solutionarea pe fond
a cauzei depinde de rezolvarea chestiunii de drept ce formeaza
obiectul prezentului raport.

110. Totodata, se apreciazéd ca si conditia ce vizeaza
caracterul de actualitate a problemei de drept invocate in cauza
este Tndeplinita. Astfel, din verificarile efectuate la nivelul
instantei supreme rezulta ca nu au fost pronuntate hotarari in
recurs in interesul legii de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunea de drept supusa analizei si nici
nu face obiectul vreunui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

111. Si in ceea ce priveste hotararile prealabile, se constatéa ca
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala nu a pronuntat hotarari
prin care sa fi fost dezlegata problema de drept referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 199 din Codul penal.

2. Cu privire la fondul chestiunii de drept

112. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala constata
ca problema de drept dedusa judecatii se solutioneaza in sensul
stabilirii incidentei termenului de prescriptie a rdspunderii penale
prevazut de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal in cazul
infractiunii incriminate de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu
aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal.

113. Rationamentul juridic prin care se ajunge la solutia
stabilirii incidentei termenului de prescriptie a raspunderii penale
prevazut de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal in cazul
infractiunii incriminate de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu
aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal decurge din
considerentele Deciziei nr. 1/10.02.2015, pronuntatd de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 105 din 10 februarie 2015) care a analizat caracterul
autonom sau atenuant, respectiv natura juridica de cauza de
reducere a pedepsei in cazul art. 308 din Codul penal prin
raportare la art. 295 Cod penal. inalta Curte de Casatie si
Justitie a constatat ca ,varianta agravaté sau atenuata a unei
infractiuni presupune mai intai conditiile continutului variantei-
tip, la care se adaugé anumite elemente circumstantiale care
pot sa se refere la aspectul material sau moral al faptei,
la obiectul sau subiectii faptei ori la locul si timpul savarsirii
faptei, imprimandu-i acesteia, in abstract, o gravitate mai ridicata
sau mai redusa. Asadar, aceeasi fapta poate fi deci incriminata,
pe langa forma tipicd, in una ori mai multe variante, agravate
sau atenuante, care corespund conceptului faptei prevazute de
legea penala in configuratia tipica, deosebindu-se de aceasta
prin anumite elemente circumstantiale.(...) Este adevarat ca atéat
elementele circumstantiale, atenuante, céat si cauzele de
reducere a pedepsei se refera la anumite imprejurari, stari,
situatii, intdmplari, calitati sau alte date care au legétura cu fapta
sau cu persoana inculpatului, ceea ce poate crea confuzie din
perspectiva efectelor acestora (Stefan Danes, Vasile
Papadopol, Individualizarea judiciara a pedepselor, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 111).(...)
Deosebirea dintre ele rezida in faptul c&, in timp ce conditiile
privind existenta infractiunii, desi extrinseci activitatii incriminate,
fac parte din continutul incrimindrii, cauzele de reducere sunt
exterioare continutului infractiunii si au efecte doar in ceea ce
priveste gradul de pericol social al faptei, fiind criterii de
individualizare a pedepsei (Stefan Danes, Vasile Papadopol,
op. cit, p. 112).”

114. Pentru identitate de ratiune, dispozitile a caror
interpretare se solicita in cauza de fata nu constituie doar
0 cauza de agravare a pedepsei, intrucéat prin vointa legiuitorului
o anume calitate a subiectului activ al infractiunii (element
circumstantial de realizarea céruia depinde existenta infractiunii)
a determinat crearea unei alte variante, care reflecta prin
intermediul limitelor de pedeapsa proprii un alt grad de pericol
social abstract.

115. Norma cuprinsa in art. 193 din Codul penal, care
incrimineaza lovirea sau alte violente, reprezintd norma de
incriminare a variantei-tip a faptei de lovire sau alte violente
continand conditiile obiective si subiective care se cer indeplinite
cumulativ pentru ca fapta sa constituie infractiune. Spre
deosebire de art. 193 din Codul penal, art. 199 alin. (1) din Codul
penal contine o dispozitie de trimitere la variantele-tip ale
infractiunilor prevazute de art. 188, art. 189 si art. 193—195 din
Codul penal si o dispozitie de majorare cu o patrime a maximului
special al pedepsei prevazute de lege pentru aceste infractiuni,
daca faptele au fost savarsite asupra unui membru de familie.

116. Trimiterea din continutul art. 199 din Codul penal la
dispozitia si pedeapsa din norma prevazuta in art. 193 din
acelasi cod constituie un procedeu de tehnica legislativa care,
potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, poate
avea functie complinitoare, de extensiune sau de excludere.
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In cazul in care indeplineste o functie complinitoare, norma la
care se face trimitere intregeste continutul normei de trimitere,
in care nu s-a dorit sa se repete situatii anterior reglementate
(dispozitia ori sanctiunea). Prin aceasta solutie de tehnica
legislativa, intre cele doua norme juridice se creeaza o legatura
in plan normativ, una devenind suportul juridic al celeilalte.
Consecintele relatiei dintre cele doua norme sunt stabilite de
art. 5 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, respectiv
limitele de pedeapsa sunt preluate si pastrate de norma
incompleta (art. 199 din Codul penal), chiar Tn cazul abrogarii
normei completatoare [art. 193 alin. (2) din Codul penal], afara
de cazul in care printr-o lege s-ar dispune altfel.

117. Astfel, in cazul dispozitiei legale analizate, respectiv
art. 199 din Codul penal, trimiterea pe care textul o face la
dispozitia din art. 193 din Codul penal are rolul de a preciza
cadrul juridic al acestei ultime reglementari, cand fapta este
savarsita asupra membrilor de familie. Reglementarea din
art. 199 din Codul penal functioneaza pe structura normei de
incriminare prevazute de art. 193 din Codul penal, pe care
o extinde in ceea ce priveste calitatea subiectilor infractiunii
(membri de familie), si, ca o consecinta a acestei modificari,
legiuitorul a adaptat limitele superioare de pedeapsa la gradul de
pericol social abstract, prin majorarea maximului cu o patrime.

118. Prin prevederea unui maxim special al pedepsei mai
ridicat pentru infractiunile prevazute de art. 188, art. 189 si
art. 193—195 din Codul penal (majorat cu o patrime), daca
faptele au fost savarsite asupra unui membru al familiei,
legiuitorul a urmarit si garantarea, respectarea si protejarea
relatiilor de familie si descurajarea violentei domestice, insa
aceasta majorare nu este de natura sa creeze o noua
infractiune-tip.

119. Astfel, infractiunea de lovire sau alte violente prevazuta
de art. 193 din Codul penal constituie infractiunea-tip,
reprezentand forma de baza, in timp ce dispozitiile art. 199
din Codul penal imprima infractiunii-tip prevazute de art. 193
o forma agravata, daca fapta este savarsitd asupra unui
membru de familie.

120. n raport cu aceste consideratii, pentru infractiunea
prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea
art. 199 alin. (1) din Codul penal, prin pedeapsa prevazuta
de lege, astfel cum este definita de art. 187 din Codul penal,
se intelege pedeapsa prevazutd pentru forma agravata
a infractiunii (limita maxima majorata cu o patrime), respectiv
inchisoare de la 6 luni la 6 ani si 3 luni sau amenda. Tn acest
context, termenul general de prescriptie a raspunderii penale
pentru infractiunea de lovire sau alte violente, in modalitatea
violentei in familie, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul
penal, cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal, este cel
aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

121. In consecinta, pentru argumentele prezentate anterior,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala va admite sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie in Dosarul nr. 2.168/321/2021 si
se va stabili ca:

122. Termenul general de prescriptie a raspunderii penale
pentru infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea
violentei in familie, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul
penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal, este cel
aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 2.168/321/2021, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
» lermenul general de prescriptie pentru infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea violentei in familie, prevazuta

de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal, ambele norme raportate la art. 187 din Codul
penal privind intelesul notiunii de pedeapsa prevéazuta de lege, este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sau cel
indicat de art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal, respectiv natura juridica a art. 199 alin. (1) din Codul penal este: 1. de infractiune
de sine statatoare (autonomd); 2. de forméa agravaté a infractiunii pe 1dngé care se aplica (in primele 2 situatii termenul general
de prescriptie fiind astfel de 8 ani) sau 3. de cauza speciala de agravare a pedepsei in anumite circumstante (in aceasta din urma
situatie termenul general de prescriptie fiind astfel de 5 ani)” si stabileste ca:

Incriminarea din art. 199 alin. (1) din Codul penal reprezinta o varianta agravata a infractiunii de lovire sau alte violente,
prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal.

Termenul general de prescriptie pentru infractiunea de lovire sau alte violente ih modalitatea violentei in familie, prevazuta de
art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal, este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Florin-Nicusor Mihalache
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Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
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