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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Aeronautica

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 460/2002 privind Ordinul Virtutea Aeronauticé si Medalia Virtutea Aeronautica,
cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 100 de ani de la infiintare, in semn de apreciere a
rezultatelor importante obtinute de personalul unitatii in indeplinirea misiunilor
specifice incredintate, pentru profesionalismul de care a dat dovada contribuind la
promovarea imaginii Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronauticd in grad de
Comandor, cu insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Scolii Militare
de Maistri Militari si Subofiteri a Fortelor Aeriene ,Traian Vuia”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 805.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.444
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,/a sectia civila a tribunalului in
a carui circumscriptie se afla sediul entitatii”, cuprinsa in art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Alexandrina
Mladin in Dosarul nr. 32.719/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 534D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor a depus la dosar note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 173 din 26 martie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 februarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 32.719/3/2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia alll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Exceptia a fost invocata
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulata impotriva unei decizii de invalidare emise de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor.
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6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale Th ceea ce priveste efectul stabilirii competentei
exclusive a Tribunalului Bucuresti in solutionarea tuturor
contestatiilor formulate impotriva deciziilor emise de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor. In acest sens, se
arata ca norma criticatéd impune o sarcina disproportionata si
cauzeaza un vadit dezechilibru, lipsind persoanele indreptatite
la acordarea de masuri reparatorii de posibilitatea de a ataca
deciziile emise de Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor la tribunalele din raza teritoriala a domiciliului acestora.
De asemenea, se aratd ca in acest mod se genereaza costuri
suplimentare legate de proces (deplasare, cazare, hrana etc.)
creandu-se astfel o discriminare ntre locuitorii din capitala si cei
ce locuiesc la sute de kilometri distanta.

7. Se mai sustine ca prevederea legala criticata incalca
posibilitatea unei persoane indreptatite de a avea acces la actul
de justitie cu costuri rezonabile, stricand echilibrul care trebuie
sa existe intre o autoritate si un simplu cetatean, ca premisa a
posibilitatii verificarii judiciare a unei nedreptati. In acest mod
este distrus raportul rezonabil de proportionalitate intre scopul
urmarit si mijloacele procedurale utilizate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l reprezinta prevederile art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 278 din 17 mai 2013. Analizdnd motivarea exceptiei, Curtea
retine ca obiectul acesteia il reprezinta sintagma ,/a sectia civiléd
a tribunalului in a cédrui circumscriptie se afla sediul entitatii”,
cuprinsa in art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, al caror
continut normativ, la data sesizarii, era urmatorul: ,(1) Deciziile
emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de
persoana care se considerd indreptétitéd la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitétii, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii.”

12. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la
apdrare si art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, ulterior sesizarii sale, prin incheierea din 11 februarie
2019, textul de lege criticat a fost modificat prin Legea
nr. 111/2019 pentru modificarea alin. (1) al art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
28 mai 2019, chiar in sensul vizat de catre autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel incat, in prezent, deciziile emise cu
respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana
care se considera indreptatita la sectia civila a tribunalului in a
carui circumscriptie se afla imobilul, iar nu la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii, cum
prevedea textul de lege criticat Thainte de modificarea acestuia.

14. Prin urmare, tindnd seama de faptul c& sustinerile
autoarei exceptiei au fost solutionate prin interventia
legiuitorului, In sensul dorit de aceasta, astfel incat, in prezent,
nu mai este in vigoare solutia legislativa criticata, ca incheierea
de sesizare a Curtii Constitutionale a fost pronuntata anterior
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Legii
nr. 111/2019, precum si de faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii,
momentul la care se raporteaza expresia ,,in vigoare”, din art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, este acela al pronuntarii Curtii
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate este devenitd inadmisibila
(a se vedea in acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 287
din 7 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 614 din 25 iulie 2019, paragraful 24, sau nr. 997 din
6 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 872 din 20 decembrie 2007).

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,/a sectia civild a tribunalului in a carui
circumscriptie se afld sediul entitatii”, cuprinsa in art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in
Romaénia, exceptie ridicatad de Alexandrina Mladin, in Dosarul nr. 32.719/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 965/20.X.2020

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Elena Mihaila a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avéand in vedere Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 94.169 din 16 octombrie 2020, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/22.937/A.T. din 16 octombrie 2020, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 34.695/2020,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Elena Mihaila, consilier superior in cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 347.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Mircea-Valentin Carlan a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei

Avand in vedere propunerea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei
formulata prin Adresa nr. 2.733 din 7 octombrie 2020, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/21.321/A.T. din 7 octombrie 2020, precum si
Adresa nr. 33.658/2020 a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mircea-Valentin Céarlan exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 348.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII $I PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 1.477 din 12 octombrie 2020

PUBLICE CENTRALE

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA
Nr. 1.056 din 14 octombrie 2020

ORDIN
privind modificarea si completarea Clasificarii ocupatiilor din Roméania —
nivel de ocupatie (sase caractere), aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei
si protectiei sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 1.832/856/2011

n baza:

— art. 14 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 575 bis/1992 cu privire la realizarea unor nomenclatoare unitare de interes general prevazute

in conceptia generala a informatizarii in Romania;

— art. 9 si 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din Roméania —
nivel grupa de baza, conform Clasificarii internationale standard a ocupatiilor — ISCO 08, republicatd, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului muncii si solidaritatii sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 270/273/2002
privind aprobarea Procedurii de actualizare a nomenclatorului Clasificarea ocupatiilor din Romania;

avand in vedere Referatul privind actualizarea Clasificarii ocupatiilor din Roméania (COR) nr. 1.836/DPOCMP din
21.07.2020 si Nota de prezentare si motivare nr. 44.913 din 21.09.2020,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si
functionarea Institutului National de Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si protectiei sociale si presedintele Institutului National de Statistica emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Clasificarea ocupatiilor din Roméania — nivel de
ocupatie (sase caractere), aprobata prin Ordinul ministrului muncii,
familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului National
de Statistica nr. 1.832/856/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 561 din 8 august 2011, cu modificarile si

Ministrul muncii si protectiei sociale,

completarile ulterioare, se modifica si se completeaza cu noile
ocupatii practicate in cadrul economiei nationale, prevazute in lista
din anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Institutului National de Statistica,

Victoria Violeta Alexandru Tudorel Andrei

ANEXA

LISTA
ocupatiilor practicate in cadrul economiei nationale care modifica si completeaza Clasificarea ocupatiilor
din Roméania — nivel de ocupatie (sase caractere)

yr[ Denumirea ocupatiei Cod COR
1. | administrator programe nationale boli transmisibile 325201
2. |agent retea boli transmisibile 325202
3. |arhitect naval 214494
4. |asistent coordonator programe nationale curative si boli netransmisibile 325203
5. |auditor public extern 121131
6. |[cercetator de nave 214495
7. |receptioner medical 334403
8. |responsabil tehnic cu executia 214239
9. |stilist extensii de par 514104
10. |transcriptor medical 334404

Se muta ocupatia ,operator deratizare, dezinsectie, dezinfectie” din grupa de baza ,9624 Muncitori pentru servicii de
colectare/distributie a apei si a lemnelor de foc” in grupa de baza ,9622 Muncitori pentru diverse servicii ocazionale” la codul 962205.

Se muté ocupatia ,disc jockey” din grupa de baza ,2652 Muzicieni, cantareti si compozitori” in grupa de baza ,3435 Alti
specialisti asimilati din domeniul artistic si cultural” la codul 343525.

Se redenumeste ocupatia ,agent de penitenciare” ca ,agent de politie penitenciara” si pastreaza acelasi cod 541301 in

grupa de baza ,5413 Agenti de penitenciare”.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de implementare a masurii
»Granturi pentru capital de lucru acordate IMM-urilor”
din cadrul schemei de ajutor de stat instituite prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri
pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe
nerambursabile, aferente Programului operational
Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate
de COVID-19, precum si alte masuri
in domeniul fondurilor europene

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind
unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe
nerambursabile, aferente Programului operational Competitivitate 2014—2020, in
contextul crizei provocate de COVID-19, precum si alte masuri in domeniul
fondurilor europene, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Schemei de ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri in vederea
depasirii crizei economice generate de pandemia de COVID-19, aprobata prin
Ordinul ministrului fondurilor europene si al ministrului economiei, energiei si
mediului de afaceri nr. 1.060/2.857/2020;

— Referatul de aprobare nr. 440.833/DAPIMM din 14.10.2020 intocmit de
catre Directia de antreprenoriat si programe pentru IMM,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a masurii ,Granturi pentru
capital de lucru acordate IMM-urilor” din cadrul schemei de ajutor de stat instituite
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru
acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente
Programului operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate
de COVID-19, precum si alte masuri in domeniul fondurilor europene, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia de antreprenoriat si programe pentru IMM si agentiile
pentru IMM, atragere de investitii si promovare a exportului vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 19 octombrie 2020.
Nr. 3.083.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 3.946 din 13.10.2020 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de

Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul IV articolul 31 alineatul (14), litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) prin farmaciile cu circuit deschis aflate in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate, pentru formele
farmaceutice cu administrare orala, precum si pentru formele
farmaceutice cu administrare subcutanata/intramusculara, dupa
caz, corespunzatoare urmatoarelor DCI-uri: Filgrastimum,
Pedfilgrastimum, medicamentele de tip hormonal care
corespund DCl-urilor: Leuprorelinum, Goserelinum,
Triptorelinum si Fulvestrantum si medicamentele de tip
imunomodulator, care corespund DCl-urilor Interferonum alfa 2A
si Interferonum alfa 2B, precum si Bortezomibum,
Trastuzumabum (concentratia de 600 mg/5 ml), Azacitidinum si
Rituximabum (concentratia de 120 mg/ml, 1.400 mg/flacon si
1.600 mg/flacon)’;

2. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament al
surditatii prin proteze auditive implantabile (implant cohlear si
proteze auditive)” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”,
dupa litera h) se introduce o noua litera, litera i), cu urmatorul
cuprins:

»i) Spitalul Clinic de copii «Dr. Victor Gomoiu» Bucuresti.”

3. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament al
bolilor neurologice” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”,
dupa litera p) se introduce o noua litera, litera q), cu urmatorul
cuprins:

,q) Spitalul Clinic de copii «Dr. Victor Gomoiu» Bucuresti.”

4. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament al
hemofiliei si talasemiei” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, la punctul 1), dupa litera i) se introduce o noua litera,
litera j), cu urmatorul cuprins:

.j) Spitalul Clinic Colentina Bucuresti.”

5. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”, la
punctul 1), dupa litera t) se introduce o noua litera, litera t), cu
urmatorul cuprins:

,t) Spitalul Clinic de copii «Dr. Victor Gomoiu» Bucuresti.”

6. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,,Unitati care deruleaza programul”, la
punctul 2), dupa litera s) se introduce o noua litera, litera t), cu
urmatorul cuprins:

,t) Spitalul Clinic de copii «Dr. Victor Gomoiu» Bucuresti.”

7. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”, la
punctul 20), dupa litera j) se introduce o noua litera, litera k), cu
urmatorul cuprins:

,K) Spitalul Clinic de copii «Dr. Victor Gomoiu» Bucuresti.”

8. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”,
dupa punctul 29) se introduce un nou punct, punctul 30), cu
urmatorul cuprins:

,30) boli rare — medicamente incluse conditionat utilizate in
tratamentul spitalicesc pentru bolnavi adulti cu boala Crohn
luminala nonactiva/usor activa, cu fistule perianale complexe
atunci cand fistulele prezintd un raspuns inadecvat la cel putin
un tratament conventional sau biologic;

— Institutul Clinic Fundeni Bucuresti.”

9. Anexa nr. 13 M.2 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prin derogare de la prevederile art. 7 de la capitolul |
din Normele tehnice de realizare a programelor nationale de
sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 245/2017, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cu modificarile si
completérile ulterioare, in vederea aplicarii dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a
altor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 179/2020, cu completarile ulterioare, se stabilesc
urmatoarele masuri:

a) decontarea serviciilor de radioterapie, a serviciilor de
monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice
prin PET-CT, a serviciilor de diagnostic si de monitorizare a bolii
minime reziduale a bolnavilor cu leucemii acute prin
imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si examen de
biologie moleculara la copii si adulti, a serviciilor de diagnostic
genetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si
neuroblastom) la copii si adulti, a serviciilor de dializa, a
serviciilor de tratament prin Gamma-Knife si a serviciilor de
dozare a hemoglobinei glicozilate (HbA1c), acordate de unitatile
specializate aflate Tn relatie contractuala cu casele de asigurari
de sanatate pentru derularea programelor nationale de sanatate
curative, se efectueaza la nivelul realizat, raportat si validat in
Platforma informatica a asigurarilor sociale de sanatate;

b) in situatia depasirii valorilor de contract, pentru decontarea
serviciilor prevazute la lit. a), casele de asigurari de sanatate
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incheie acte aditionale de suplimentare a sumelor contractate,
in luna urmatoare lunii in care aceste servicii au fost acordate,
raportate si validate in Platforma informatica a asigurarilor
sociale de sanatate, dupa alocarea de catre Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate a sumelor necesare in baza solicitarilor
fundamentate ale caselor de asigurari de sanatate, acestea
asigurandu-se prin suplimentarea bugetului Fondului national
unic de sanatate, dupa caz.

c) Masurile prevazute la lit. a)—b) sunt aplicabile pana la
data de 31 decembrie 2020.

Art. lll. — Directiile de specialitate din Casa Nationald de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si unitatile de
specialitate prin care se deruleaza programe nationale de sanatate
curative vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 13 octombrie 2020.
Nr. 1.073.

ANEXA
(Anexa nr. 13 M.2)

CHESTIONAR DE EVALUARE
pentru includerea in Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul medicamentos

JUAETUL ..o
(o or=1 1 7= (Y- [N
Unitatea Santara ............oooovevoiiie e
Yo =TT
B =113 {0 o R
) N
= 0 0 = | PSRN
Manager*: Nume ........ccoeeveveeis Prenume ...........cccoevvvviins
AdreSa ...
Telefon .....cceeeeeeeeeneee..n. faX o
E-mail oo
Medic coordonator: Nume .....cooevveeen Prenume ........ccooovvvvveiennnnns
AAIESA ...
Telefon ....cooevvveevnenn. faX oo,
e 0 0 = |
Director medical: Nume .....cccvveeeeeee. Prenume .....cccooovvvvvvneeeeenn.
Yo =TT
Telefon .....coeeeeveennnnn... FAX e
E-mail coeee e

Capitolul 1. Relatie contractuala in sistemul de asigurari sociale de sanatate

DA NU

furnizarea de servicii medicale spitalicesti

1. [Unitate sanitara cu paturi aflata in relatie contractuala cu casa de asigurari de sanatate pentru

Capitolul 2. Criterii privind structura organizatorica

I Unitate sanitara cu paturi care are Tn structura organizatorica aprobata:

1. | — sectie de neurochirurgie

2. |— sectie de neurologie

3. |— sectie ATI categoria | sau Il, organizata conform prevederilor Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1500/2009, cu modificarile si completarile ulterioare (precizati categoria ...)

4. |— structura de explorari functionale — explorari ale sistemului nervos

5. | — structura de radiologie si imagisticad medicald — RMN

6. |— structura de specialitate n prevenirea infectiilor nosocomiale asociate asistentei medicale conform
prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.101/2016

Il |Linii de garda 24/7 organizate la sediul unitatii sanitare, pentru specialitatile:

1. — neurochirurgie

2. — neurologie

3. — ATI

* Raspunderea pentru completarea datelor ii revine managerului.
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Capitolul 3. Criterii privind structura de personal

DA NU

1 Incadrarea cu medici si personal sanitar mediu a sectiei de neurochirurgie conform Normativelor de
personal pentru asistenta medicala spitaliceasca, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.224/2010,
cu modificarile ulterioare (precizati nr. medicilor de specialitate si al asistentilor medicali ...)

2. |2 medici de specialitate neurochirurgie cu supraspecializare in neurochirurgie functionala si
stereotaxica

3. |Incadrarea cu medici si personal sanitar mediu a sectiei de neurologie conform Normativelor de personal
pentru asistenta medicala spitaliceasca, aprobate prin Ordinul ministrului sénatatii nr. 1.224/2010, cu
modificarile ulterioare (precizati nr. medicilor de specialitate si al asistentilor medicali ...)

4. [Medic de specialitatea neurologie cu atestat de studii complementare EEG si

medic de specialitate neurologie cu atestat de studii complementare EMG si

medic de specialitate neurologie cu atestat de studii complementare PEC

5. |Incadrarea cu medici si personal sanitar mediu a structurii de radiologie si imagisticd medicala
conform Normativelor de personal pentru asistenta medicala spitaliceasca, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.224/2010, cu modificarile ulterioare (precizati nr. medicilor de specialitate si
al asistentilor medicali ...)

6. |Incadrarea cu medici si personal sanitar mediu a sectiei de ATI conform Regulamentului de organizare
si functionare a sectiilor si compartimentelor de anestezie si terapie intensiva din unitatile sanitare,
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.500/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare(precizati nr. medicilor de specialitate si al asistentilor medicali ...)

7. | Personal medical incadrat in structura de specialitate in prevenirea infectiilor nosocomiale asociate
asistentei medicale conform prevederilor Ordinului ministrului sdnatatii nr. 1.101/2016

Capitolul 4. Criterii privind dotarea

DA NU

1. | Aparatura complexa de stereotaxie (dispozitiv sau sistem stereotactic ce permite implantarea
electrozilor la adancime)
Electroencefalograf clasic

Electroencefalograf computerizat

Electromiograf

Aparat de potentiale evocate
Aparat RMN

52 S Ml IS B

Declar pe propria raspundere, cunoscand dispozitiile art. 326 din Codul penal cu privire la falsul in declaratii, ca datele
completate n chestionar sunt conforme cu realitatea.

Semnatura Semnatura Semnatura
Manager, Medic coordonator, Director medical,
Capitolul 5
CAS ..
Unitatea sanitara: AVIZAT NEAVIZAT
Semnatura Semnatura Semnatura

Presedinte director general, Director relatii contractuale, Medic-gef,
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.53
din 14 septembrie 2020

Dosar nr. 1.283/1/2020

— vicepresedintele Inaltei Curt
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

llie lulian Dragomir

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Daniel Gradinaru
Beatrice loana Nestor
Lavinia Curelea

Adina Georgeta Nicolae
Bianca Elena Tandarescu
Lavinia Dascalu

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marius Dan Foitos
loana Alina llie

Alin Sorin Nicolescu
Oana Burnel

Eleni Cristina Marcu

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.283/1/2020, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidata de domnul Judecator llie lulian
Dragomlr wcepresedlntele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror sef al
Sectiei judiciare Antonia Constantin

4. La sedinta de judecata participd@ doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art 38 din Regulament

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile formulata
de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 7.128/197/2018.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; apelantii-parati Ministerul
Finantelor Publice, prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Brasov, si Administratia Nationald a Penitenciarelor au
depus, prin consilier juridic, puncte de vedere asupra chestiunii
de drept, prin care au apreciat ca sesizarea nu este admisibila.
De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise de

catre instantele nationale hotaréarile judecatoresti relevante ce
au fost |dent|f|cate precum si opiniile teoretice exprimate de
judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. Domnul judecator llie lulian Dragomir, presedintele
completului, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

8. Doamna procuror Antonia Constantin arata ca din analiza
jurisprudentei instantelor a rezultat cad s-a conturat practica
neunitara, fiind pronuntate hotarari judecatoresti in sensul
ambelor opinii, intr-un numar semnificativ. De aceea apreciaza
ca nu este intrunitd cerinta noutatii prevazuta de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, astfel incat mecanismul
hotararii prealabile nu poate fi utilizat, sesizarea urmand a fi
respinsa ca inadmisibila.

9. Domnul judecator llie lulian Dragomir consulta membrii
completului cu privire la existenta unor intrebari pentru
reprezentantul Ministerului Public.

10. Doamna judecator Laura-Mihaela lvanovici, presedintele
Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intreaba daca
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casat|e si Justitie a
verificat practica instantelor nationale in problema supusa
dezlegarii.

11. Doamna procuror Antonia Constantin arata ca in
concluziile sale s-a ghidat dupa hotarérile judecatoresti
mentionate in raportul intocmit de judecatorii-raportori, fara a
face o identificare prealabild a jurisprudentei.

12. Doamna judecator Bianca Elena Tandarescu intreaba
daca Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
verifica in acest moment jurisprudenta pentru declansarea unui
recurs n interesul legii.

13. Doamna procuror Antonia Constantin arata ca verificarea
practicii judiciare a fost facuta exclusiv in vederea participarii la
acest dosar.

14. Constatand ca nu mai sunt intrebari pentru reprezentantul
Ministerului Public, domnul judecator llie lulian Dragomir,
presedintele completului, declara dezbaterile incheiate.

15. In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

16. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a dispus, prin
Incheierea din 10 februarie 2020 in Dosarul nr. 7. 128/197/2018,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: 7. momentul de la care incepe
sd curgéa termenul de prescriptie a dreptului material la actiune
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in raspundere civila delictuala in cazul faptelor ilicite cu caracter
continuu; 2. au caracter continuu faptele pretins ilicite ce vizeaza
conditiile de detentie pe durata executarii pedepsei privative de
libertate? .

17. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 4 iunie 2020, cu nr. 1.283/1/2020,
termenul de judecata fiind stabilit la 14 septembrie 2020.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

18. Codul civil

Art. 2.528. — (1) Prescriptia dreptului la actiune in repararea
curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea. (...)"

Ill. Expunerea succinta a procesului

19. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecétoriei Brasov, la data de 22 martie 2018, reclamantul X,
in contradictoriu cu paratii Administratia Nationala a
Penitenciarelor, Statul romén, reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice, Penitenciarul Codlea, Penitenciarul
Miercurea-Ciuc, Penitenciarul Bucuresti-Rahova, Penitenciarul
Timisoara si Penitenciarul Aiud, a solicitat instantei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, sa constate incalcarea de catre
paréati a normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare
a persoanelor private de libertate, prevazute de art. 1 alin. (3) din
Normele minime obligatorii privind conditile de cazare a
persoanelor private de libertate, aprobate prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 433/C/2010 (Normele aprobate prin Ordinul
nr. 433/C/2010); sa oblige parétii 1, 2 si 3 la plata sumei de
20.000 euro, cu titlu de daune morale pentru suferinta produsa
reclamantului ca urmare a incalcarii normelor minime obligatorii
privind conditiile de cazare; sa oblige paratii 1, 2 si 4 la plata
sumei de 10.000 euro, cu titlu de daune morale pentru suferinta
produsa reclamantului ca urmare a incalcarii normelor minime
obligatorii privind conditiile de cazare; sa oblige paréatii 1, 2 si 5
la plata sumei de 5.000 euro, cu titlu de daune morale pentru
suferinta produsa reclamantului ca urmare a incalcarii normelor
minime obligatorii privind conditiile de cazare; sa oblige paréatii 1, 2
si 6 la plata sumei de 3.000 euro, cu titlu de daune morale pentru
suferinta produsa reclamantului ca urmare a incalcarii normelor
minime obligatorii privind conditiile de cazare; sa oblige paratii 1, 2
si 7 la plata sumei de 1.000 euro, cu titlu de daune morale pentru
suferinta produsa reclamantului ca urmare a incélcarii normelor
minime obligatorii privind conditiile de cazare.

20. In motivarea cererii, in esentd, reclamantul a aratat ca a
fost condamnat la executarea unei pedepse privative de libertate
de 7 ani pentru infractiunea prevazuta de art. 7 din Legea
nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 39/2003), prin
Sentinta penala nr. 435 din 3 noiembrie 2010 a Tribunalului
Brasov — Sectia penala, ramasa definitiva prin Decizia penala
nr. 49 din 31 martie 2011 a Curtii de Apel Brasov — Sectia
penala si Decizia penala nr. 3.794 din 26 octombrie 2011 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

21. Acesta a precizat perioadele de detentie in fiecare
penitenciar si conditiile in care a fost cazat, sustindnd c& sunt
indeplinite cumulativ conditiile raspunderii civile delictuale.

22. Prin Sentinta civila nr. 9.828 din 31 octombrie 2018,
pronuntata de Judecatoria Brasov — Sectia civila, s-a admis
exceptia lipsei calitati procesuale pasive a paratului
Penitenciarul Aiud, invocata de acesta. S-a respins petitul 6 al
actiunii formulate de reclamant in contradictoriu cu paratul
Penitenciarul Aiud, ca fiind formulata impotriva unei persoane
lipsite de calitate procesuala pasiva si, in contradictoriu cu
paratii Administratia Nationala a Penitenciarelor si Statul roméan
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, ca neintemeiat.

S-a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune
invocata de paratii Penitenciarul Codlea, Statul roman,
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice, Administratia
Nationald a Penitenciarelor, Penitenciarul Bucuresti—Rahova si
Penitenciarul Miercurea-Ciuc. S-a respins petitul 2 al actiunii
privind perioadele 17 iunie 2010 — 6 iulie 2010 si 23 noiembrie
2012 — 21 martie 2015 si petitele 3, 4 si 5 ale actiunii formulate
de reclamant in contradictoriu cu paréatii Penitenciarul Codlea,
Statul roman, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Nationald a Penitenciarelor, Penitenciarul
Bucuresti—Rahova, Penitenciarul Timisoara si Penitenciarul
Miercurea-Ciuc, ca prescrise. S-a admis, in parte, actiunea
formulaté de reclamant in contradictoriu cu paratii Penitenciarul
Codlea, Statul romén, reprezentat de Ministerul Finantelor
Publice, prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Brasov, si Administratia Nationala a Penitenciarelor pentru
perioada 22 martie 2015 — 29 aprilie 2015. S-a constatat ca
paratii Penitenciarul Codlea, Statul roman, reprezentat de
Ministerul Finantelor Publice si Administratia Nationala a
Penitenciarelor au incalcat dispozitiile art. 1 alin. (3) din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 433/C/2010. Au fost obligati paréatii
Penitenciarul Codlea, Statul roman, reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice, si Administratia Nationala a Penitenciarelor
sa plateasca in solidar reclamantului suma de 20 lei reprezentand
daune morale.

23. In motivarea sentintei s-au retinut urmatoarele
considerente: in privinta exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Penitenciarului Aiud, invocata de acesta, instanta a
retinut ca, fiind in tranzit, reclamantul a stat cateva ore in
noaptea dintre 22/23 noiembrie 2012 in acest penitenciar, ceea
ce nu echivaleaza cu incarcerarea/detentia.

24. In privinta exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune, instanta a retinut ca reclamantul a fost incarcerat la mai
multe penitenciare din tard in perioada 17 iunie 2010 —
29 aprilie 2015, cand a fost liberat conditionat. Raportat la
aceasta perioada si probabil in functie de perioada cat a fost
incarcerat in fiecare dintre cele patru penitenciare (exceptand
Penitenciarul Aiud), reclamantul a solicitat diferite sume cu titlu
de daune morale cauzate de conditile de detentie, care au
incalcat art. 1 alin. (3) din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 433/C/2010.

25. Instanta a considerat ca reclamantul a cunoscut paguba
chiar din momentul in care a fost incarcerat in penitenciarele
mai sus amintite, pentru ca a trait zi de zi in conditiile oferite de
acestea, iar nu abia la momentul liberarii.

26. Executarea pedepsei in sistemul penitenciar nu
constituie un caz de suspendare sau intrerupere a cursului
prescriptiei dreptului material la actiune, detinutilor fiindu-le
recunoscut dreptul de a solicita constatarea incalcarii drepturilor
de care ar trebui sa beneficieze pe durata executarii pedepsei.

27. In privinta persoanei raspunzatoare de paguba, s-a
constatat ca aceasta a putut fi intotdeauna identificata drept
penitenciarul in care a fost executata, in anumite perioade,
pedeapsa si ca nu era necesar a se executa integral pedeapsa
pentru a se putea stabili cine era raspunzator de paguba
produsa reclamantului, in calitate de detinut. In consecinta, s-a
admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru
perioada de 3 ani, anterioara introducerii cererii de chemare in
judecata.

28. In privinta pretentiilor aferente perioadei 22 martie 2015 —
29 aprilie 2015 (data liberarii conditionate), cand a fost
incarcerat la Penitenciarul Codlea, s-a retinut ca, raportat la
volumul de aer (207,73 mc) si numarul de detinuti (36), fiecare
persoana privata de libertate in regim deschis din celula E 4.2
avea asigurati 5,68 mc de aer, deci sub nivelul minim de 6 mc;
asa fiind, in privinta reclamantului s-a incalcat atat art. 1 alin. (3)
lit. b) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 433/C/2010, cat si
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art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia), fiind supus la un tratament
degradant.

29. Analizdnd elementele raspunderii civile delictuale,
instanta de fond a constatat ca, drept urmare a tratamentului
degradant la care a fost supus reclamantul, prin lipsa volumului
de aer prevazut de lege, acesta a suferit un prejudiciu moral de
natura a-i afecta starea psihica.

30. Fapta ilicita a paratilor consta in faptul ca nu au asigurat
reclamantului pe durata detentiei, Tn perioada carantinei si a
executarii pedepsei in regim semideschis, volumul minim obligatoriu
de aer, acesta fiind cazat intr-o camera supraaglomerata.

31. De asemenea, a retinut ca intre prejudiciul moral suferit
de reclamant si fapta ilicitd a paratilor existd legatura de
cauzalitate directa, fapta ilicita fiind cauza necesara a producerii
prejudiciului.

32. Ca urmare, instanta de fond a stabilit cuantumul daunelor
suferite de reclamant prin fapta imputabila a paratilor la suma de
20 lei, apreciind ca este mai mult decat suficienta pentru
acoperirea prejudiciului incercat.

33. Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantul si
paratul Statul roméan, reprezentat de Ministerul Finantelor
Publice, prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Brasov.

34. Paratul Penitenciarul Timisoara si parata Administratia
Nationala a Penitenciarelor au formulat apeluri incidente.

35. Prin Decizia civila nr. 1.018/Ap, pronuntata la 21 iunie
2019, Tribunalul Brasov — Sectia | civilda a respins apelul
declarat de paratul Statul roman impotriva Sentintei civile
nr. 9.828 din 31 octombrie 2018 si impotriva Incheierii de sedinta
din data de 10 aprilie 2018 pronuntate de Judecatoria Bragsov —
Sectia civila, a respins apelul declarat de reclamant, precum si
apelurile incidente formulate de paratii Penitenciarul Timisoara
si Administratia Nationala a Penitenciarelor.

36. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a
retinut ca situatia de fapt a fost corect si complet retinuta de
prima instantd, neexistand contestatii cu privire la faptul ca
apelantul-reclamant, pentru o perioada de aproximativ o luna de
zile, nu a beneficiat de spatiul minim de detentie de 6 mc,
conform dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Normele aprobate prin
Ordinul nr. 433/C/2010.

37. In ceea ce priveste apelul formulat de reclamant,
tribunalul a constat ca nemultumirea acestuia vizeaz& admiterea
de catre prima instantd a exceptiei prescriptiei dreptului la
actiune, precum si cuantumul sumei acordate prin sentinta
apelata, considerat derizoriu.

38. In legéatura cu fondul litigiului, prima criticd adusa de
apelantul-reclamant este legatd de admiterea exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile
anterioare datei de 22 martie 2015, in sensul ca fapta ilicita a
parétilor are caracter continuu, ea se epuizeaza in momentul
punerii in libertate, acesta fiind, in opinia sa, momentul in care
a cunoscut intinderea pagubei morale pricinuite.

39. Tribunalul a respins criticile, ca nefiind fondate, cu
motivarea ca, anterior analizarii momentului de la care ar fi
inceput sa curga termenul de prescriptie, instanta a retinut ca
penitenciarul parat trebuia s& asigure conditile minime
obligatorii in mod succesiv, adica zi de zi, indeplinirea acestora
neputand fi considerata un tot unitar. Astfel cum in mod corect
s-a retinut si de catre prima instanta, pentru stabilirea
momentului de la care a Tnceput sa curga termenul de
prescriptie de 3 ani prevazut de art. 2.517 din Codul civil, trebuie
stabilitd data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
atat paguba, cét si pe cel care raspunde de ea. Este evident ca
apelantul-reclamant a cunoscut paguba chiar din momentul in
care a fost incarcerat in penitenciarele de la care se pretind
despagubiri, pentru ca a trait zi de zi in conditiile oferite de

acestea si avand, in atare conditii, posibilitatea de a o percepe
zilnic, iar nu abia la momentul liberarii.

40. Tribunalul a mai retinut ca executarea pedepsei in
sistemul penitenciar nu constituie un caz de suspendare sau
intrerupere a executarii prescriptiei dreptului material la actiune,
detinutilor fiindu-le recunoscut dreptul de a solicita constatarea
incalcarii drepturilor de care ar trebui sa beneficieze pe durata
executarii pedepsei.

41. Analiza prescriptiei dreptului material la actiune are in
vedere si imprejurarea ca dreptul de acces la justitie, protejat
de art. 6 din Conventie, nu este unul absolut, ci poate fi limitat
in conditiile legii. In concret, este evident ca securitatea
raporturilor juridice nu poate fi incalcata prin cereri de chemare
in judecata a statului si/sau a altor agenti ai statului pentru
angajarea raspunderii civile a acestora, in contextul plasarii
reclamantului in conditii de detentie pretins necorespunzéatoare,
in mod nelimitat. Cu alte cuvinte, atat timp cat nu s-a invocat un
prejudiciu nascut ulterior liberarii, pasivitatea reclamantului fi
este imputabila si atrage sanctiunea prescriptiei, aceasta fiind
prevazuta de lege si avand un scop legitim.

42. Impotriva deciziei instantei de apel au formulat recurs
reclamantul si paratul Statul roman, reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice, prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Brasov.

43. Recurentul-reclamant a solicitat, in principal, admiterea
recursului declarat si casarea hotararii atacate, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, intrucat, pentru perioada 17 iunie 2010 —
21 martie 2015, instanta a solutionat procesul fara a intra in
judecata fondului, iar, in subsidiar, a solicitat admiterea
recursului declarat, casarea hotararii atacate si, rejudecand,
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, raportat la
perioada 17 iunie 2010 — 21 martie 2015.

44. Recurentul-parat Statul roman, reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice, prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Brasov, a solicitat admiterea recursului, casarea, in
parte, a hotararii atacate, admiterea apelului declarat, cu
consecinta, in principal, a admiterii exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Statului roman, iar, in subsidiar, a
respingerii, in totalitate, a actiunii formulate de reclamant.

45. Prin intdmpinarile formulate, intimatii Administratia
Nationald a Penitenciarelor, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Brasov, Penitenciarul Miercurea-Ciuc,
Penitenciarul Timisoara, Penitenciarul Codlea si Penitenciarul
Bucuresti-Rahova au solicitat respingerea recursurilor formulate.

46. La termenul de judecata din 20 ianuarie 2020, recurentul-
reclamant a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile
prin care sa dea o rezolvare de principiu privind interpretarea
dispozitiilor art. 2.528 alin. (1) din Codul civil, respectiv sa se
stabileascd momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului material la actiune in raspundere civila
delictuala in cazul faptelor ilicite cu caracter continuu.

47. Prin Incheierea din 10 februarie 2020, sesizarea a fost
considerata admisibila si, Th temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

48. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru argumentele expuse in continuare.

49. Astfel, existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata, in
ultima instanta, este data de faptul ca prezentul litigiu se afla in
fata instantei de recurs, ca instanta de ultim grad.

50. De Ilamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 2.528 din Codul civil depinde solutionarea, pe
fond, a cauzei, intrucat este necesar a se stabili care este
momentul de la care incepe sé& curgéa termenul de prescriptie a
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dreptului material la actiune in raspundere civila delictuala in
cazul faptelor ilicite cu caracter continuu.

51. Problema de drept enuntatd este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme de drept nu exista o practica consistenta care sa duca
la concluzia ca ar exista o jurisprudenta constanta si continua in
materia de referinta, in baza unei interpretari unitare a textelor
legale incidente.

52. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicita nu a facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor instantei supreme.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept
_ 53. Recurentul-reclamant a formulat cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa dea o rezolvare de principiu
privind interpretarea art. 2.528 alin. (1) din Codul civil, respectiv
sa se stabileasca momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a dreptului material la actiune n raspundere civila
delictuala in cazul faptelor ilicite cu caracter continuu. Acesta a
precizat ca starea de fapt in temeiul careia a solicitat daunele
morale are un caracter continuu, derulandu-se pe toata perioada
de detentie, iar faptul cauzator de prejudiciu a subzistat atat timp
cat a fost supus tratamentului degradant.

54. A sustinut ca nu putea interveni prescriptia distinct pentru
fiecare perioada in care a fost incarcerat, ci termenul de
prescriptie a inceput sa curga la un moment unic, acesta fiind
momentul Tncetarii faptei continue ilicite, respectiv la data
liberarii conditionate. Doar la momentul punerii sale in libertate
a fost in masura sa aiba reprezentarea intregii fapte ilicite si a
intregului prejudiciu produs prin aceasta fapta.

55. Recurentul-reclamant a mai aratat, prin completarea
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, depuse
la data de 6 februarie 2020, ca, in ipoteza in care ar fi dorit sa
se adreseze instantei europene cu o plangere intemeiata pe
dispozitiile art. 3 din Conventie, vizand conditiile de detentie din
penitenciarele in care a fost incarcerat, termenul de 6 luni in
care ar fi trebuit sa initieze acest demers judiciar incepea sa
curga de la data liberarii, detentia fiind considerata o ,situatie
continu@”, respectiv o incalcare continua a drepturilor persoanei
de catre Statul roméan.

56. Recurentul-parat Statul roman a solicitat respingerea
cererii de sesizare, ca fiind inadmisibila.

57. Intimatul Penitenciarul Miercurea-Ciuc a apreciat ca nu
este oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari prealabile, astfel ca a solicitat
respingerea cererii.

58. Intimata Administratia Nationald a Penitenciarelor a
precizat ca o astfel de cerere este inadmisibila, avand n vedere
ca nu sunt intrunite prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila.

59. Intimatul Penitenciarul Aiud a apreciat ca termenul de
prescriptie este de 3 ani, conform art. 2.517 din Codul civil, iar
recurentul-reclamant nu a actionat cu o minima diligenta n
valorificarea drepturilor sale conferite de legislatia civila, in
limitele temporale statuate de legiuitor, sanctiunea legala
procesuala care a intervenit in aceasta materie fiind prescriptia
dreptului material la actiune.

60. Intimatul Penitenciarul Codlea a apreciat pretentiile
recurentului-reclamant ca fiind prescrise, astfel incat nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
civila.

61. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, apelantii-parati Ministerul Finantelor Publice, prin

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov, si
Administratia Nationala a Penitenciarelor au depus, prin
consilier juridic, puncte de vedere asupra chestiunii de drept,
prin care au apreciat ca sesizarea nu este admisibila, nefiind
indeplinita conditia noutatii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

62. Completul de judecata investit cu solutionarea
recursurilor in Dosarul nr. 7.128/197/2018 a retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, republicat, si art. 2.500 alin. (1) din Codul
civil, prescriptia extinctiva poate fi definitd ca fiind acea
sanctiune care consta in stingerea, in conditiile stabilite de lege,
a dreptului material la actiune neexercitat in termen.

63. In materia angajarii raspunderii civile delictuale este
aplicabil termenul general de prescriptie de 3 ani, care incepe sa
curga de la data la care pagubitul a cunoscut sau trebuia ori
putea sa cunoasca paguba si pe cel care raspunde de ea ori de
la expirarea termenului prevazut de lege.

64. Recurentul-reclamant a cunoscut atat paguba pe care a
invocat-o, cat si pe cel/cei raspunzator/raspunzatori de
producerea ei in timpul executarii pedepsei privative de libertate.

65. Un argument in plus il constituie faptul ca, in perioada
executarii pedepsei privative de libertate, reclamatul a fost
transferat Tn mai multe penitenciare, iar, in cadrul aceluiasi
penitenciar, a ocupat, de-a lungul sederii, mai multe incaperi,
situatie in raport cu care conditiile efective in care a locuit au
fost diferite, acesta avand posibilitatea de a solicita despagubiri
pentru eventualele prejudicii cauzate de fiecare data cand avea
contact cu acea noua realitate.

66. Sustinerile recurentului-reclamant potrivit carora, in
ipoteza in care ar fi dorit sa se adreseze instantei europene cu
o plangere intemeiata pe dispozitiile art. 3 din Conventie, vizand
conditiile de detentie din penitenciarele in care a fost incarcerat,
termenul de 6 luni in care ar fi trebuit sa initieze acest demers
judiciar incepea sa curga de la data liberarii, nu pot constitui un
argument juridic pentru a aprecia ca termenul de prescriptie
incepe sa curga de la o altd data decét cea prevazutd de
art. 2.528 alin. (1) din Codul civil, demersurile judiciare fiind
diferite, astfel ca dispozitiile aplicabile fiecarei situatii in parte nu
pot fi interpretate prin analogie.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

67. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti definitive, precum
si opinii teoretice ale magistratilor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii, conturandu-se existenta a doua orientari
jurisprudentiale diferite.

68. Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat ca faptul ilicit cauzator de
prejudicii, asa cum a fost relevat de datele spetei (motivele de
fapt ale cererii impreuna cu temeiul juridic) nu este reprezentat
de incarcerarea reclamantului, ci de nerespectarea conditiilor
de cazare a persoanelor private de libertate, prevazute de
Normele aprobate prin Ordinul nr. 433/C/2010, si ca el subzista
atat timp cat conditile neconforme de detentie pe durata
executarii pedepsei privative de libertate exista, avand caracter
continuu, prejudiciul nefiind posibil de cuantificat decat dupa
epuizarea elementului ilicit. Astfel fiind, desi prescriptia a inceput
s& curga la momentul incarcerarii si cunoasterii conditiilor de
cazare de catre reclamant, ea nu poate fi considerata implinita
din cauza atingerii continue aduse dreptului subiectiv al
acestuia. In cazul unei fapte ilicite care are caracter continuu
(prejudiciul produs de ea se permanentizeaza, fara
discontinuitate in timp), ca in cauza de fata, dreptul material la
actiune incepe sa curgd nu de la momentul initial al savarsirii
faptei ilicite, ci de la data incetarii actiunii sau inactiunii ilicite.
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69. S-a aratat si ca numai la momentul incetarii detentiei
reclamantul are cunostintd de intinderea pagubei. Cat priveste
cunoasterea persoanei responsabile de producerea pagubei,
aceasta naste probleme legate de calitatea procesuala pasiva,
in sensul ca, daca reclamantul a fost incarcerat in mai multe
penitenciare, calitate procesuala pasiva are fiecare penitenciar
in parte, iar problema curgerii termenului de prescriptie a
dreptului material la actiune suporta mai multe particularitati.
Astfel, pe parcursul executarii unei pedepse privative de libertate
este posibil sa existe mai multe fapte ilicite continue si mai multi
responsabili de acestea, existdnd mai multe termene de
prescriptie care curg succesiv.

70. In acest sens s-au pronuntat urmatoarele hotarari
judecatoresti: deciziile civile nr. 955 din 17 octombrie 2019 si
nr. 110 din 16 ianuarie 2019 pronuntate Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila, Sentinta civila nr. 1.573 din 24 aprilie
2019 a Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, ramasa definitiva
prin respingerea apelurilor prin Decizia nr. 897 din 2 decembrie
2019 a Tribunalului Mehedinti — Sectia | civila, respectiv
respingerea recursului prin Decizia nr. 332 din 24 iunie 2020 a
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, Sentinta nr. 94 din
14 ianuarie 2020 pronuntata de Judecatoria Botosani — Sectia |
civila, definitiva prin neapelare, decizile nr. 2.304 din
3 decembrie 2019, nr. 2.022 din 12 noiembrie 2019 si nr. 285
din 4 februarie 2020 pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila.

71. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca termenul de
prescriptie Tncepe sa curga la sfarsitul fiecarei zile de detentie,
si nu unitar, de la data liberarii conditionate, avand in vedere ca,
in cursul detentiei, conditile se pot modifica si nu se poate
aprecia ca prejudiciul este unul unitar, aferent intregii perioade
de detentie.

72.In acest sens s-au pronuntat: deciziile civile ale Curtii de
Apel Brasov — Sectia civila nr. 1.239/Ap din 30 septembrie
2019, definitiva prin nerecurare, nr. 1.901/Ap din 12 decembrie
2018, definitiva prin Decizia nr. 285 din 4 februarie 2020
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila;
nr. 1.953/Ap din 18 decembrie 2018, definitiva prin Decizia
nr. 2.022 din 12 noiembrie 2019 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila, Decizia nr. 1.631 din
3 octombrie 2019, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila.

73. Instantele nationale au opinat si ca fapta ilicita continua
nu este definita legal, insa, in contextul prescriptiei dreptului
material la actiune, poate fi caracterizatd prin faptul ca
prejudiciul produs de ea se permanentizeaza, fara
discontinuitate in timp. Important, in determinarea momentului
de la care curge prescriptia, este daca prejudiciul este
cuantificabil sau nu (presupunand, desigur, ca este cunoscut cel
care raspunde), indiferent daca fapta continua inca. Altfel spus,
momentul de inceput al prescriptiei nu poate fi stabilit numai in
functie de caracterul continuu al faptei ilicite, deci nu poate fi
acelasi in cazul tuturor faptelor ilicite continue, ci trebuie
analizat, de la caz la caz, momentul la care cel pagubit are toate
elementele necesare declansarii demersului judiciar menit sa Ti
asigure protectia dreptului sau.

74. Cu privire la cea de-a doua intrebare s-a apreciat, de
asemenea, ca raspunsul trebuie nuantat de la caz la caz,
deoarece consecintele pagubitoare pe care le inregistreaza
victima nu au un singur fapt generator, ci mai multe, un complex
de fapte ilicite care se manifestd concomitent sau succesiv, care,
de asemenea, trebuie analizate fiecare in parte pentru a stabili
caracterul continuu sau nu. Faptul ca reclamantul formuleaza o
cerere de despagubire globala reprezinta doar optiunea formala
de exprimare a pretentiei, fara a aduce atingere caracterului
segregat al pagubei suferite.

75. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

76. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 2.528 din Codul civil.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

77. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca, intrucat
problema sesizata si-a gasit aplicare in jurisprudenta instantelor
nationale, iar rezolvarea chestiunii de drept nu este uniforma,
concluzia ce se impune este aceea ca nu este Indeplinita cerinta
privind noutatea, drept conditie a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile, ci sunt create premisele unui alt mecanism de
unificare, ce exclude demersul actual al Curtii de Apel Brasov.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

78. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

79. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand c& o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

80. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

81. Din dispozitiile legale mentionate se desprind conditiile
de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie
indeplinite cumulativ, dupd cum urmeaza: existenta unei cauze
aflate in curs de judecat; instanta care sesizeaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instanta; cauza
care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a
unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit s& solutioneze cauza;
solutionarea, pe fond, a cauzei in curs de judecata sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere; chestiunea de
drept in discutie sa fie noua; chestiunea de drept sa nu fi facut
obiectul staturii Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

82. Procedand, in prealabil, la o analiza asupra admisibilitatii
sesizarii se constata ca primele patru si ultima dintre conditii sunt
indeplinite, intrucat exista o cauza in curs de judecata, care face
obiectul Dosarului nr. 7.128/197/2018, in care se judeca
recursurile declarate de reclamant si de paratul Statul roméan
impotriva Deciziei civile nr. 1.018 din 21 iunie 2019 pronuntate
de Tribunalul Brasov — Sectia | civila.
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83. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila judeca pricina in
ultima instanta, urmand a pronunta o hotarare definitiva, in
conditiile art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

84. De asemenea, este indeplinita si conditia legaturii cu
fondul, fata de criticile invocate in recurs, a caror solutionare
este determinata de dezlegarea solicitatd a fi datd de instanta
suprema.

85. Referitor la cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, in lipsa unei definitii Iegale a acestei
notiuni si a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civil, revine inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizate, cu pronuntarea unei hotarari
prealabile, sarcina sa stabileasca daca problema de drept a
carei dezlegare se solicita este noua.

86. In acest sens, in jurisprudenta sa constanta (Decizia nr. 1
din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie
2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia
nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015; Decizia nr. 41
din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017), Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca este indeplinita cerinta noutatii
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementarile
recent intrate in vigoare, carora instantele nu le-au dat inca o
anume interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori daca se
impun anumite clarificari intr-un context legislativ nou sau
modificat fatd de unul anterior, de naturd s& impuna
reinterpretarea textului de lege analizat.

87. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unor
interpretari concretizate intr-o practica judiciara neuniforma,
aspect care estompeaza noutatea, drept conditie a sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura pronuntaru unei
hotaréri prealab|le dar in egala masura, creeaza premisele unui
alt mecanism de unificare.

88. Din examinarea hotararilor judecatoresti depuse la
dosarul cauzei rezulta ca instantele nationale s-au confruntat cu
problema de drept in discutie, dandu-i interpretari contradictorii.

89. Astfel, litigiul in cadrul caruia s-a formulat sesizarea
instantei supreme pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
vizeaza o cauzd avand ca obiect solicitarea reclamantului de
obligare a paratilor la plata daunelor morale pentru suferinta
produsa ca urmare a incalcarii normelor minime obligatorii
privind conditiile de cazare a persoanelor private de liberate,
prevazute de art. 1 alin. (3) din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 433/C/2010.

90. Problema de drept a carei lamurire se solicita deriva din
interpretarea diferitd a dispozitiilor art. 2.528 alin. (1) din Codul
civil in privinta momentului de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie de 3 ani a dreptului material la actiune pentru
repararea pagubei cauzate prin fapta ilicitd cauzatoare de
prejudicii, reprezentata de conditiile improprii de detentie si,
respectiv, daca faptele pretins ilicite ce vizeaza conditiile de
detentie pe durata executarii pedepsei privative de liberate au
caracter continuu.

91. Din examinarea hotararilor judecatoresti indicate in
capitolul VIl al prezentei decizii rezultd ca instantele nationale
au solutionat, prin hotaréari definitive, astfel de litigii, Tn care au
dat interpretari diferite acestor dispozitii legale.

92. In esenta, unele instante au considerat ca fapta
cauzatoare de prejudicii reprezentatd de conditiile improprii de

detentie a fost cunoscuta de reclamantii din acest tip de cauze
inca din perioada detentiei, pentru fiecare loc de detentie in
parte, in acelasi timp fiind cunoscute atat pagubele suferite, cat
si persoanele raspunzatoare de cauzarea acestora inca de la
producerea prejudiciului. n consecinta, si momentul de la care
incepe sa curga termenul de prescnp’;le de 3 ani a dreptului
material la actiunea in repararea pagubei cauzate de fapta ilicita
incepe sa curga in aceasta perioada.

93. Alte instante, dimpotriva, au aratat ca fapta cu caracter
ilicit imputatad partilor are caracter continuu, s-a derulat in
perioada in care reclamantul a fost incarcerat in conditii pretins
inadecvate si a incetat la momentul in care a fost pus in
libertate, astfel incat si termenul de prescriptie incepe sa curga
la aceeasi data.

94. n egald méasurs, si opiniile exprimate de instante sunt in
sensul onentarllorjur|spruden’g|ale astfel incat se poate in mod
rezonabil, considera ca acestea se vor materializa in hotaréari
judecatoresti in ambele sensuri, deja conturate.

95. Tn aceste conditii, intrucat problema sesizata si-a gasit
aplicare in Jurlsprudenta instantelor nationale, iar rezolvarea
chestiunii de drept nu este uniforma, concluzia ce se impune
este aceea ca nu este indeplinita cerinta privind noutatea, drept
conditie a sesizarii Tnaltei Curi de Casatie si Justitie n
procedura pronuntarii unei hot&rari prealablle ci sunt create
premisele unui alt mecanism de unificare, ce exclude demersul
actual al Curtii de Apel Brasov.

96. De asemenea, in Jur|sprudenta sa recentd, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat c&: ,38. In ipoteza in care dispozitiile
legale in discutie au fost aplicate si interpretate de instante in
mod neunitar, prin hotaréri judecatoresti definitive/irevocabile,
se constata ca exista o practica judiciara conturata, fapt ce
determina pierderea caracterului de noutate al problemei de
drept supuse analizei. 39. Asadar, existenta unei practici
neunitare denota nu numai ca se poate recurge la mecanismul
recursului in interesul legii, ci si cd nu mai poate fi sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, deoarece scopul preintampinarii practicii neunitare
nu mai poate fi atins, problema de drept care a suscitat-o
nemaifiind, prin urmare, una noud, ci una care a creat deja
practica diferitd.” — Decizia nr. 3 din 14 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din 18 februarie
2019; in acelasi sens sunt si deciziile nr. 58 din 17 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911
din 30 octombrie 2018; nr. 27 din 3 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 861 din 24 octombrie
2019; nr. 70 din 15 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.041 din 7 decembrie 2018 etc.

97. S-a putut observa, din hotarérile judecatoresti
comunicate in prezentul dosar, in considerarea jurisprudentei
instantelor nationale in materie, ca opiniile judecatorilor difera
chiar si in cadrul circumscriptiei aceleiasi curti de apel sau
aceluiasi tribunal si ca dovada solutionarii diferite a prezentei
probleme de drept exista anterior actului de sesizare a instantei
supreme.

98. In ipoteza in care dispozitiile legale in discutie au fost
aplicate si interpretate de instante ih mod neunitar, prin hotarari
judecatoresti definitive/irevocabile, caracterul de noutate al
problemei de drept supuse analizei se pierde.

99. Prin urmare, in cauza de fata, mecanismul de unificare al
hotararii prealabile nu mai poate fi utilizat, cata vreme nu se
pune problema lamuririi unei chestiuni de drept cu caracter de
noutate care sa faca obiect al sesizarii, ci se semnaleaza
necesitatea asigurarii unei interpretari si aplicari unitare a legii
de catre toate instantele judecatoresti, scop care se poate atinge
numai prin formularea unui recurs in interesul legii.
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100. Avand in vedere considerentele aratate, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila
nu poate fi uzitat atat timp cét legiuitorul a limitat, prin conditiile de admisibilitate analizate, rolul unificator al acestei institutii juridice
numai in privinta chestiunilor de drept noi, astfel incat sesizarea nu este admisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, in Dosarul nr. 7.128/197/2018,
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

»1. Momentul de la care incepe s& curgd termenul de prescriptie a dreptului material la actiune in rdspunderea civila
delictuala in cazul faptelor ilicite cu caracter continuu.

2. Au caracter continuu faptele pretins ilicite ce vizeaza conditiile de detentie pe durata executéarii pedepsei privative de
libertate?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 septembrie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, organizatiilor cetatenilor roméni apartinand minoritatilor
nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus raportul detaliat al veniturilor
si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din 11 octombrie 2020

(':\lr: Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1. | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA TIMIS partid politic
2. | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA TIMIS partid politic

Bucuresti, 20 octombrie 2020.
Nr. 24.154.
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