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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 19 septembrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 355 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 355 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Adrian Arvunescu in Dosarul nr. 194/109/2015 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 315D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Magistratul-
asistent refera asupra faptului ca dosarul de afla la al doilea
termen de judecata. La primul termen de judecata din 27 iunie
2017, constatédndu-se ca procedura de citare cu autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu a fost legal indeplinita, s-a
dispus acordarea unui nou termen de judecatd pentru
19 septembrie 2017. Pentru acest termen, la dosarul cauzei, in
ceea ce priveste procedura de citare cu autorul exceptiei de
neconstitutionalitate la adresa din Franta, indicata in citativ, a
fost restituita citatia cu mentiunea ,avizat si neridicat”.

3. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare a fost legal indeplinita, efectudndu-se demersurile
necesare in acest sens.

4. Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 155 alin. (1) pct. 13
si art. 156 din Codul de procedura civila, precum si pe cele ale
art. 14 din Legea nr. 47/1992, apreciaza ca procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand n vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta
materie, prin care s-a constatat constitutionalitatea dispozitiilor
legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 194/109/2015, Judecatoria Pitesti — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 355 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Adrian Arvunescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de rezolutiune a
unui contract de asistenta juridica.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca interpretarea data texului de lege criticat

potrivit careia avocatul nu raspunde personal la interogatoriu
este neconstitutionald, deoarece instituie privilegii pentru
avocati, discriminand, in special, partile nereprezentate care se
afla in proces cu acestia.

8. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Optiunea de reglementare a legiuitorului este
in deplind conformitate cu dispozitiile constitutionale invocate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 355, cu denumirea marginala Luarea
interogatoriului persoanelor juridice, din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: ,(71) Statul si celelalte
persoane juridice de drept public, precum si persoanele juridice
de drept privat vor rdspunde in scris la interogatoriul ce li se va
comunica in prealabil, in conditiile prevazute la art. 194 lit. e).

(2) Se excepteaza societétile de persoane, ai cdror asociati
cu drept de reprezentare vor fi citati personal la interogatoriu.”

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu sunt incidente in litigiul dedus judecatii, avand in
vedere ca partea chemata la interogatoriu este persoana fizica
autorizata. Prin urmare, solicité constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 355 din Codul de procedura civila, avand in
vedere interpretarea instantei de judecatd potrivit careia
cabinetul individual de avocatura raspunde fin scris la
interogatoriu.
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17. Cu alte cuvinte, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
este nemultumit de faptul ca instanta, avand in vedere si o
decizie de speta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie [Decizia
nr. 1.072*) din 31 martie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia comerciald] prin care s-a retinut, printre altele,
ca persoana fizica autorizata are un statut de entitate juridica si
un patrimoniu distincte de cele ale persoanei fizice si ca
raspunde pentru obligatiile sale cu patrimoniul de afectatiune —
daca acesta a fost constituit — si Tn completare cu intreg
patrimoniul, a asimilat persoana fizica autorizata persoanelor
juridice si nu a chemat avocatul sa raspunda personal la
interogatoriu.

18. Prin urmare, Curtea apreciaza ca aspectele invederate
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate privesc modalitatea
de aplicare si interpretare a legii de catre instanta de fond,
solicitarea autorului exceptiei de a constata
neconstitutionalitatea unei interpretdri date de o anumita

instanta judecatoreasca prevederilor art. 355 din Codul de
procedura civild excedand controlului de constitutionalitate.
Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea asigurd controlul de constitutionalitate a legilor, a
ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 504 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 355 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Adrian Arvunescu in Dosarul nr. 194/109/2015 al Judecétoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comercialé nr. 1.072 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 605
din 28 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l pct. 109
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte Guvernului nr. 109/2016 pentru modificarea si completarea Legii
Marian Enache — judecator nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Daniel Marius Morar — judecator Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
Mona-Maria Pivniceru — judecator art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Livia Doina Stanciu — judecator judiciard”, exceptie ridicata de Petrisor Catalin Catrinoiu in
Simona-Maya Teodoroiu — judecator Dosarul nr. 878/33/2016/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
Varga Attila — judecator penala si de minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtji

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. | pct. 109 din Ordonanta de urgentad a

Constitutionale nr. 1.538D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.284D/2016 si nr. 2.285D/2016, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. | pct. 109 din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016”, exceptie
ridicatd de acelasi autor in dosarele nr. 1.257/84/2016 si
nr. 1.364/84/2016 ale Tribunalului Salaj — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere dispozitiile
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune conexarii
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.284D/2016 si nr. 2.285D/2016 la
Dosarul nr. 1.538D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Astfel, autorul exceptiei sustine ca este nemultumit
de faptul ca legiuitorul a modificat natura hotaréarilor impotriva
carora se poate exercita contestatia in anulare. Or, aceasta cale
extraordinara de atac este exercitata cu privire la incheieri ce
vizau legalitatea si temeinicia sesizarii instantei, incuviintarea
perchezitiei sau prin care s-a dispus asupra masurii preventive.
Asa fiind, in raport cu aceste cauze, textul legal criticat nu are
legatura cu cauza, deoarece acele incheieri nu pot fi contestate
cu contestatie Tn anulare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 878/33/2016/a1, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. | pct. 109 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara”.

8. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.257/84/2016, si incheierea din 12 octombrie 2016
pronuntatd ih Dosarul nr. 1.364/84/2016, Tribunalul Salaj —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. | pct. 109 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016”.

9. Exceptia a fost ridicata de Petrisor Catalin Catrinoiu in
dosarele de mai sus avand ca obiect solutionarea unor
contestatii Tn anulare formulate Tmpotriva incheierilor penale
avand ca obiect propunere de arestare preventiva, incuviintare
perchezitie domiciliara si constatarea legalitatii si temeiniciei
instantei de judecata.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece Guvernul nu are posibilitatea de a
emite ordonante de urgenta in materia drepturilor fundamentale
ori a drepturilor reglementate de Constitutie si, prin urmare, nu
poate restrange sfera hotararilor penale supuse cailor de atac,
suprimand drepturile inculpatului edictate de catre Parlament.
Or, prin ordonanta de urgenta criticatd au fost modificate, prin
restrangere, dispozitile art. 426 lit. e) si f) din Codul de
procedura penala, fiind diminuata sfera hotararilor penale
supuse caii de atac a contestatiei in anulare.

11. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si
Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece potrivit
art. 129 din Constitutie, Tmpotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac in
conditiile legii. Asa fiind, legiuitorul poate reglementa conditiile

de exercitare a cailor de atac sub aspectul categoriei hotararilor
judecatoresti atacabile, cu conditia de a nu aduce atingere
dreptului conferit partilor de prima parte a textului. Dispozitiile
criticate nu afecteaza dreptul de a declara calea de atac in
discutie, deoarece contestatia in anulare este o cale de atac
extraordinara, ce poate fi exercitata doar in conditii procedurale
mai stricte decéat caile ordinare de atac, tocmai pentru
respectarea principiului autoritatii de lucru judecat, caracteristic
hotérérilor judecatoresti definitive.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Posibilitatea exercitarii unei cai extraordinare
de atac este recunoscuta si prevazuta de lege numai in cazul
hotararilor care au, potrivit legii, cai de atac ordinare si in
cazurile in care persoana interesata a uzat de acestea. In
aceasta conceptie, contestatia in anulare trebuie sa aiba ca
obiect numai greseli de judecata din faza procesuala a apelului,
care nu ar mai putea fi invocate intr-o alta cale ordinara de atac.
Doar in situatii deosebite — precum cele aferente motivelor de
la lit. b) si i) din art. 426 din Codul de procedura penala —
posibilitatea exercitarii contestatiei in anulare poate fi
recunoscuta si in alte cazuri.

14. De altfel, modul de reglementare a contestatiei in anulare
reprezinta optiunea legiuitorului, in acord cu politica penala a
statului, exprimata in marja de apreciere prevazuta de art. 61
alin. (1) din Constitutie. Textul criticat constituie o aplicatie in
domeniul legii procesual penale a dispozitiilor constitutionale ale
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”, coroborate cu cele ale art. 129 care fac referire la
zconditiile legii” in reglementarea constitutionala a cailor de atac.
In acest sens, adoptarea de catre legiuitor, alaturi de cele doua
cai ordinare de atac (judecata in prima instanta si apelul), a
cailor extraordinare de atac echivaleaza cu asigurarea unor
garantii procesuale suplimentare in scopul aflarii adevarului,
principiu al aplicarii legii procesual penale prevazut in art. 5 din
Codul de procedura penala.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, textul legal criticat stabileste
ca se poate face contestatie in anulare impotriva hotararilor
penale definitive pronuntate in apel in situatiile expres prevazute
de lege. In scopul asigurarii celeritatii procesului penal, prin noul
Cod de procedurd penala, legiuitorul a sporit garantiile
procesuale asigurate in faza urmaririi penale si a judecatii in
prima instanta si a prevazut o singuréa cale ordinara de atac,
respectiv apelul.

16. Astfel, competenta de a stabili regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti revine legiuitorului,
fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126
alin. (2). Ca atare, prevederile legale criticate reprezinta
optiunea legiuitorului, Tn acord cu politica penald a statului,
necontravenind dispozitiilor constitutionale si celor europene
invocate.

17. Prin Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015, Curtea
Constitutionala a retinut ca aceasta cale extraordinara de atac,
contestatia in anulare, vizeaza hotarari judecatoresti definitive si
se promoveaza in conditii procedurale mult mai stricte decat
caile ordinare de atac (cat priveste titularii, termenul de
introducere, cazurile de contestatie in anulare, motivele aduse
in sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor), tocmai in
considerarea caracterului aparte indus de legiuitor pentru
aceasta institutie juridica, datorat aspectului ca prin aceasta se
tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat pentru o hotarare
penala definitiva si care isi produce efecte.
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18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare din
Dosarul nr. 1.538D/2016, prevederile ,art. | pct. 109 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard” iar, potrivit
dispozitivului incheierii de sesizare din dosarele nr. 2.284D/2016
sinr. 2.285D/2016, prevederile ,art. | pct. 109 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016”. In realitate, obiect al exceptiei
il constituie prevederile art. Il pct. 109 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016, si au urmatorul continut:

s,Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 486 din
5 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

109. La articolul 426, literele c)—h) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»C) cdnd hotérérea din apel a fost pronuntaté de alt complet
decét cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului;

d) cand instanta de apel nu a fost compusé potrivit legii ori a
existat un caz de incompatibilitate;

e) cand judecata in apel a avut loc fara participarea
procurorului sau a inculpatului, cdnd aceasta era obligatorie,
potrivit legii;

f) cdnd judecata in apel a avut loc in lipsa avocatului, cdnd
asistenta juridica a inculpatului era obligatorie, potrivit legii;

g) cand sedinta de judecata in apel nu a fost publicd, in afaré
de cazurile cand legea prevede altfel;

h) céand instanfa de apel nu a procedat la audierea
inculpatului prezent, daca audierea era legal posibila;”

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 — Statul romén si art. 115 alin. (6) referitor la domeniul Tn
care pot fi adoptate ordonantele de urgenta, precum si
dispozitile art. 6 paragrafele 1 si 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil si la drepturile oricarui acuzat.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate vizeaza cazurile de
contestatie Tn anulare. Autorul exceptiei critica aceste prevederi
intrucat, spre deosebire de reglementarea anterioara, sunt mai
restrictive, limitand situatiile prevazute de art. 426 alin. (1) lit. e)
si f) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost
modificate prin art. 1l pct. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, numai la judecata in apel.

23. Asa cum rezulta din chiar denumirea marginala a acestor
prevederi, legiuitorul, in virtutea competentei sale
constitutionale, a stabilit in mod limitativ cazurile in care poate
fiintrodusa calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare.
Aceasta intrucat, data fiind configuratia si filosofia noului Cod
de procedura penala, cai ordinare de atac sunt numai apelul si
contestatia. Contestatia in anulare este o cale de atac de
retractare, instituita in scopul inlaturarii erorilor de procedura in
legatura cu exercitarea drepturilor procesuale ale partilor sau
ale persoanei vatamate ori a celor referitoare la instanta de
judecata. Prin reglementarea stricta a acestor erori se
urmareste, pe de o parte, respectarea autoritatii de lucru judecat
a hotaréarii definitive, iar, pe de alta parte, respectarea securitatii
raporturilor juridice stabilite prin hotarari definitive (principiu care
interzice rejudecarea unor aspecte avute deja in vedere de
instantele de judecata cu prilejul fondului, al apelului sau al
contestatiei).

24. Curtea retine ca, potrivit art. 363 alin. (1) din Codul de
procedura penala, prezenta procurorului este obligatorie in toate
cazurile. Tot astfel, potrivit art. 364 din Codul de procedura
penala, prezenta inculpatului este obligatorie in cazul in care
acesta este privat de libertate, cu exceptia situatiei in care
inculpatul a solicitat judecata in lipsa. Asa fiind, prin modificarile
aduse art. 426 din Codul de procedura penala de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, legiuitorul a limitat cazul de
contestatie in anulare la situatia Tn care judecata in apel a avut
loc fara participarea procurorului sau a inculpatului cand aceasta
era obligatorie, deoarece, in masura in care la fond s-ar fi
intdmplat acest lucru, partea interesata avea posibilitatea sa
invoce aceasta neregularitate cu prilejul judecarii apelului.

25. Urmand aceeasi logica de reglementare, se poate face
contestatie Tn anulare cand judecata in apel a avut loc in lipsa
avocatului, cand asistenta juridica a inculpatului era obligatorie
potrivit legii, art. 90 din Codul de procedura penala stabilind
situatiile Tn care asistenta juridica a suspectului/inculpatului este
obligatorie. Prin urmare, tindnd seama de fazele procesului
penal, o astfel de neregularitate comisa in faza de urmarire
penala poate fi invocata in fata camerei preliminare, cea comisa
in faza de judecata poate fi invocata in apel si, evident, cea din
apel poate fi supuséa controlului instantei de judecata cu prilejul
solutionarii contestatiei Tn anulare.

26. Asa fiind, posibilitatea de a redeschide un proces penal
definitiv judecat nu este nelimitatd, deoarece, potrivit art. 6
referitor la Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie, in
materie penalad trebuie sa existe doua grade de jurisdictie. Or,
judecata in prima instanta si apelul reprezinta cele doua grade
de jurisdictie impuse de Conventie. Imprejurarea ca legiuitorul a
instituit si cai extraordinare de atac, precum contestatia in
anulare, in limitele acolo prevazute, nu este de natura a afecta
dreptul la un proces echitabil, intrucat acestea pot viza numai
incalcari grave ale procedurii, erori de judecata, abuzul de
putere, erori vadite Tn aplicarea dreptului material sau orice alte
motive puternice care decurg din interesele justitiei (a se vedea
Hotararea din 17 mai 2016, pronuntatd in Cauza Bakrina
impotriva Rusiei, paragraful 18). Asa fiind, nu poate fi primita
sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia dispozitiile legale
criticate afecteaza dreptul la un proces echitabil si cu precadere
drepturile oricarui acuzat, deoarece acesta a avut posibilitatea
in faza camerei preliminare, in faza de judecata la fond si in faza
apelului sa supuna atentiei unui judecator presupusele incalcari
reclamate. De altfel, textul legal criticat reprezinta o materializare
a dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevézute numai prin lege”, si art. 129 care fac trimitere la
sconditiile legii” in reglementarea constitutionala a cailor de atac.
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27. De altfel, asupra unor critici similare s-a pronuntat Curtea
Constitutionala si cu prilejul solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a) din Codul de
procedurd penald, referitor la cazul de contestatie in anulare
cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei parti.
Cu acel prilej, instanta de contencios constitutional a statuat ca
hotarérile judecatoresti pronuntate Tn prima instanta, cu exceptia
celor expres exceptate prin lege, sunt supuse caii de atac a
apelului, cale de atac integral devolutiva, ce poate fi invocata
pentru orice motive de fapt si de drept. Prin urmare, faptul
pronuntarii unei hotaréari penale in prima instanta, cand judecata
a avut loc fara citarea legala a unei parti sau cand, desi legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate, poate fi invocat ca motiv
de apel, instanta de apel fiind obligata sa analizeze incidentul
procedural anterior aratat. In acest fel, dreptul de acces liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al
participantilor la procesele penale desfasurate conform acestor
proceduri sunt asigurate. Totodata, art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie garanteaza dreptul partilor de acces liber la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea
explicita a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces
liber la justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se
adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. Acest drept nu presupune Thsa accesul
la toate caile de atac si la toate categoriile de instante, indiferent
de obiectul cauzei ce se cere a fi solutionata (a se vedea Decizia
nr. 515 din 7 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 608 din 11 august 2015, paragrafele 16
si 18).

28. In ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseci
referitoare la respectarea dispozitilor constitutionale ce
reglementeaza procedura delegarii legislative, Curtea constata
ca, potrivit preambulului ordonantei de urgenta si Notei de
fundamentare, Guvernul a emis ordonanta de urgenta criticata
avand in vedere imprejurarea ca, ulterior intrarii in vigoare a

Codului de procedura penald, instanta de contencios
constitutional a admis un numér semnificativ de exceptii de
neconstitutionalitate, existand peste 20 de decizii care impuneau
de urgenta interventia legiuitorului delegat asupra unor institutii
precum participarea procurorului sau a unor parti in procesul
penal la unele etape procedurale, procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, necesitatea reglementarii unor cai de
atac, clarificarea unor competente ale judecatorului de camera
preliminard, principiul oportunitatii exercitarii actiunii penale,
institutia renuntarii la urmarirea penala si altele.

29. De asemenea, din perspectiva conditionarii interdictiei de
a adopta ordonante de urgenta de existenta unor consecinte
negative asupra drepturilor si libertatilor prevazute de
Constitutie, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 si cu
precadere dispozitiile art. Il pct. 109 prin care au fost modificate
prevederile art. 426 lit. c)—h) din Codul de procedura penala nu
afecteaza, asa cum s-a aratat, dreptul la un proces echitabil,
actul normativ criticat nefiind, asadar, adoptat cu incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (6).

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 din Constitutie, Curtea constata ca autorul exceptiei nu a
aratat in ce consta contrarietatea reclamata. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008, si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012).

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petrisor Catélin Catrinoiu in Dosarul
nr. 878/33/2016/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si in dosarele nr. 1.257/84/2016 si nr. 1.364/84/2016 ale
Tribunalului Salaj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 1l pct. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale Tn raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 3 unitati administrativ-teritoriale din judetul lalomita

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Tnceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 3 unitati administrativ-
teritoriale din judetul lalomita, dupd cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Milosesti — sectoarele cadastrale nr. 1, 5,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 si 21;

b) unitatea administrativ-teritoriala Salcioara — sectoarele cadastrale nr. 4,
6,7,8,9, 11,12 si 13;

c) unitatea administrativ-teritoriala Stelnica — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4,7,9,10 si 1.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—3 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—3%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 10 noiembrie 2017.
Nr. 1.442.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
privind pregatirea profesionala specifica in domeniul inspectiei sociale,
precum si activitatea de supervizare profesionala a inspectorilor sociali

Avand in vedere:

— prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2016 pentru aprobarea Statutului special al
functiei publice specifice de inspector social si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

— Referatul privind aprobarea proiectului de ordin de aprobare a normelor metodologice privind pregatirea profesionala
specificd in domeniul inspectiei sociale, precum si activitatea de supervizare profesionala a inspectorilor sociali nr. 20.477 din
12.09.2017, elaborat in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta nr. 82/2016 pentru aprobarea Statutului special al
functiei publice specifice de inspector social si pentru modificarea si completarea unor acte normative, al Agentiei Nationale pentru

Plati si Inspectie Sociala,

n temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Muncii si Justitiei Sociale,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prezentul ordin defineste pregatirea
profesionala specificd in domeniul inspectiei sociale, precum si
activitatea de supervizare profesionala a inspectorilor sociali.

(2) Prezentul ordin se aplica functionarilor publici numiti Tn
functia publica specifica de inspector social si respecta
dispozitiile prevazute de Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 129/2000
privind formarea profesionala a adultilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — In sensul prezentului ordin, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) pregatirea profesionala specifica in domeniul inspectiei
sociale reprezinta activitatea de indrumare si/sau de supervizare
realizatd in vederea desfasurarii cu profesionalism a misiunilor
de inspectie si a activitatilor de investigare sociala si este
asigurata de inspectorii sociali;

b) prin competenta profesionald in domeniul inspectiei
sociale se intelege capacitatea de a realiza atributiile si
activitatile profesionale cerute potrivit functiei publice specifice
ocupate. Competentele profesionale in functia specifica de
inspector social se dezvolta prin parcurgerea unui program de
formare profesionala continua elaborat de catre Agentia
Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala si se testeaza
periodic, de regula anual, Thaintea Tntocmirii Raportului de
evaluare a performantelor profesionale individuale, sau ori de
cate ori situatia o impune.

c) prin vechime in activitatea de inspectie sociala se intelege
perioada in care o persoana a ocupat functia publica specifica
de inspector social, avand stabilite prin fisa postului atributii
specifice de control, evaluare, monitorizare si investigare
social3;

d) inspectorul social cu atributii de indrumare este inspectorul
social de la nivel central sau teritorial care detine o vechime in
inspectia sociald de minimum 3 ani, a obtinut Tn ultimii 2 ani la
evaluarea anualéa calificativul ,foarte bine” si ofera inspectorilor
sociali aflati in perioada de stagiu explicatiile si recomandarile
necesare in activitatea de inspectie. Inspectorul social cu
atributii de indrumare este numit prin decizia directorului
general/directorului executiv, dupa caz, la propunerea
sefului/coordonatorul serviciului/biroului/compartimentului de
inspectie sociala;

e) inspectorul social cu atributii de supervizare este
inspectorul social de la nivel central, care are o vechime mai
mare de 3 ani in activitatea de inspectie sociala, care a obtinut
n ultimii 3 ani la evaluarea anuala calificativul ,foarte bine” si
care asigura suport in desfasurarea misiunilor de inspectie si a

activitatilor de investigare sociala prin indrumare si coordonare
legislativa si metodologica;

f) perioada de stagiu in inspectie socialé reprezinta perioada
de pregatire practica si teoretica pentru inspectorii sociali cu o
vechime de pana la un an in domeniul inspectiei sociale.
Inspectorul social aflat in perioada de stagiu desfasoara
activitatile specifice inspectiei sociale, cu exceptia activitatii de
evaluare si investigare sociala;

g) programa de formare profesionala reprezinta documentul
in baza caruia sunt structurate si asigurate temele adaptate
domeniului inspectiei sociale.

Art. 3. — Pregatirea profesionala specifica in domeniul
inspectiei sociale are urmatoarele obiective:

a) cunoasterea, respectarea si aplicarea unitara de catre
inspectorii sociali a legislatiei in domeniul protectiei sociale,
respectiv asistenta sociala si asigurari sociale;

b) formarea continua a inspectorilor sociali in desfasurarea
activitatilor de inspectie, respectiv control, evaluare si
monitorizare, precum si in activitatea de investigare sociala;

c) instruirea inspectorilor sociali in vederea dobandirii unor
competente de analizd si sinteza pentru identificarea de noi
solutii in sistemul de protectie socialg;

d) asigurarea accesului la alte specializari in vederea
obtinerii de noi competente profesionale, dupa caz.

Art. 4. — (1) Planul de formare profesionald in domeniul
inspectiei sociale cuprinde, in principal, urmatoarele elemente:

a) tematica si obiectivele specifice programului sunt
dobandite de fiecare inspector social care urmeaza programul;

b) durata pregatirii pentru realizarea obiectivelor propuse;

¢) numarul minim si maxim de participanti pentru un ciclu sau
o serie de pregatire;

d) formatorii desemnati pentru pregéatirea teoretica si practica
din randul inspectorilor sociali supervizori;

e) programa de formare profesionalg;

f) mijloacele si metodele prin care se asigura transmiterea si
asimilarea cunostintelor si formarea deprinderilor practice
necesare in specialitatea de competenta pentru care se asigura
formarea profesionala;

g) dotarile, echipamentele si materialele necesare formarii
profesionale;

h) procedura de evaluare in conformitate cu obiectivele
specifice programului de formare profesionala.

(2) Planul de formare profesionald in domeniul inspectiei
sociale se stabileste anual si se aproba prin decizia directorului
general putand fi structurata pe module.

Art. 5. — Pregatirea profesionala specifica in domeniul
inspectiei sociale se desfasoara dupa cum urmeaza:
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a) pentru inspectorii sociali cu vechime in activitatea de
inspectie sociala de pana la un an, aflati in perioada de stagiu
in inspectie sociald, pregatirea practica si teoretica este
asigurata de un inspector social cu atributii de Tndrumare,
desemnat din randul inspectorilor sociali de la nivel
central/teritorial; dupa finalizarea perioadei de stagiu pentru
activitatea specifica desfasurata, inspectorul social va fi
examinat si notat cu note de la 1 la 10 de catre inspectorul social
cu atributii de indrumare impreuna cu seful serviciului/biroului
de inspectie sociala de la nivel central/teritorial. In cazul obtinerii
notei intre 1 si 4, inspectorului social i se va prelungi perioada
de stagiu pana la cel mult 2 ani, cu examinare semestriala, dupa
care vor fi aplicate prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in materia evaluarii performantelor profesionale;

b) pentru inspectorii sociali care au promovat examenul dupa
perioada de stagiu, cu vechime in activitatea de inspectie
sociala intre un an si 3 ani, pregatirea practica si teoretica este
asigurata Tn continuare de un inspector social cu atributii de
indrumare, desemnat din randul inspectorilor sociali de la nivel
central/teritorial;

c) pentru inspectorii sociali cu vechime in activitatea de
inspectie sociala de peste 5 ani, pregatirea practica si teoretica
este asigurata de un inspector social cu atributii de supervizare.

Art. 6. — (1) Activitatea de supervizare profesionala se
realizeaza de catre inspectorii sociali de la nivel central care sunt
numiti prin decizia directorului general, la propunerea
directorului directiei de inspectie sociala.

(2) Inspectorii sociali care realizeaza activitatea de
supervizare evalueaza permanent nevoile de formare ale
inspectorilor sociali si propun directorului general, in vederea
aprobarii, planul anual de formare continua.

(3) Inspectorii sociali cu atributii de supervizare pot sustine
programe de formare sau alte forme de pregatire si perfectionare
profesionala in domeniul de activitate, daca au calitatea de formator.

(4) Inspectorii sociali cu atributii de supervizare beneficiaza
anual de cel putin un curs de formare continua asigurat de
institutie, in domeniul supervizarii, precum si in domeniul
prevenirii si investigarii fraudei.

(5) Inspectorii sociali cu atributii de Tndrumare si supervizare
pot participa si la schimburi de experienta si bune practici in
domeniul inspectiei sociale cu institutii sau organisme similare
din Romania sau din orice alt stat.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 20 octombrie 2017.
Nr. 1.839.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 68
din 2 octombrie 2017

Dosar nr. 1.231/1/2017

Judecator lulia Cristina Tarcea — presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justie —
presedintele completului —

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Judecator Lavinia Curelea
Judecator Eugenia Voicheci
Judecator lonel Barba
Beatrice loana Nestor
Mihaela Tabarca

Cristina Petronela Valeanu
Eugenia Puscasiu

Simona Lala Cristescu
Rodica Zaharia

Ruxandra Monica Duta
Lucia Paulina Brehar

Roxana Popa

Mirela Politeanu

Rodica Florica Voicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Claudia Marcela Canacheu
Luiza Maria Paun
Decebal Constantin Viad

Eugenia Marin

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.231/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecéator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
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art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Caras-Severin in vederea
dezlegarii urmatoarelor probleme de drept: ,Daca, in sensul
dispozitiilor art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
admisibila cererea de completare a dispozitivului deciziei
pronuntate Tn apel, care nu poate fi atacata cu recurs, iar, in caz
afirmativ, care este termenul in care se poate cere completarea
acestei decizii si de cand curge acest termen”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a Il a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din 6 martie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.862/290/2013*, a dispus, in
temeiul art. 519 din Codul de proceduri civil&, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
24 aprilie 2017.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: A

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea
pe fond a cauzei respectlve este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealablle

4. Art. 444 din Codul de procedura civila — Completarea
hotaréarii

(1) Daca prin hotararea data instanta a omis sa se pronunte
asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra
unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea
hotararii Tn acelasi termen in care se poate declara, dupa caz,
apel sau recurs impotriva acelei hotarari, iar, in cazul hotararilor
date Tn caile extraordinare de atac sau in fond dupa casarea cu
retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare.”

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin Sentinta civilda nr. 293 din 17 februarie 2016,
pronuntatd ~ de  Judecatoria  Resita in  Dosarul
nr. 1.862/290/2013*, s-a admis actiunea formulata de A in
contradictoriu cu parétii B si C, a fost obligatéd parata B sa
plateasca reclamantei suma de 9.834,07 lei, cu titlu de pret
servicii, la care se adauga dobénda legala incepand cu data de
4 octombrie 2012 pana la achitarea integrala a debitului si suma
de 2.701,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si s-a respins
cererea de constatare a nulitatii absolute a procesului-verbal de
indreptare a erorii materiale, emis de catre C.

6. Impotriva sentintei anterior mentionate a formulat apel
paratul B, solicitdnd admiterea acestuia, schimbarea in tot a
sentintei apelate Tn sensul respingerii actiunii ca neintemeiate,
precum si chematul Tn garantie D, prin care a cerut admiterea
apelului, modificarea sentintei apelate in sensul respingerii
cererii principale si, implicit, a cererii de chemare in garantie
formulate impotriva sa.

7. Tribunalul Caras-Severin, prin Decizia civila nr. 933 din
27 octombrie 2016 in Dosarul nr. 1.862/290/2013*, a admis
apelurile formulate de parata B, si de chemata in garantie D, a
schimbat in parte sentinta apelata, a admis cererea de chemare
in garantie formulata de parata B impotriva chematei in garantie
E, a obligat chemata in garantie E sa plateasca paratei B suma
de 9.834,07 lei, precum si dobanda legala calculata de la data
de 4 octombrie 2012 pana la achitare, a respins cererea de
chemare in garantie formulatd de B impotriva chematei in
garantie D, a anulat ca netimbrate cererile de chemare in
garantie formulate de chematele in garantie F si G, a respins
cererea de obligare a chematei in garantie D sa plateasca
paratei B cheltuieli de judecata la fond, a mentinut restul
dispozitiilor sentintei si a obligat chemata in garantie E s&
plateasca apelantei-parate B suma de 350,52 lei cheltuieli de
judecata reprezentand taxa judiciara de timbru in apel.

8. La data de 12 decembrie 2016, apelanta-parata B a depus
la dosar o cerere de completare a dispozitivului, solicitand
admiterea cererii si completarea dispozitivului Deciziei civile
nr. 933 din 27 octombrie 2016, pronuntata de Tribunalul Caras-
Severin Tn Dosarul nr. 1.862/290/2013* in sensul obligarii
chematei in garantie E sa achite catre apelanta-parata B
cheltuielile de judecata in suma de 3.706,40 lei datorate de
paréata reclamantei, in fond, precum si suma de 4.053 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata suportate de parata pe parcursul
procesului in fond.

9. La data de 10 ianuarie 2017, intimata chemata in garantie
E a depus la dosar intdmpinare, prin care a invocat exceptia
tardivitatii cererii de completare a dispozitivului Deciziei civile
nr. 933 din 27 octombrie 2016, pronuntata de Tribunalul Caras-
Severin, sustinand ca, in conformitate cu dispozitiile 444 alin. (1)
din Codul de procedura civila, termenul pentru formularea
acestei cereri este de 15 zile de la pronuntarea deciziei a carei
completare se cere.

10. Apelanta-péarata B a formulat raspuns la intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii cererii de
completare a dispozitivului Deciziei civile nr. 933 din
27 octombrie 2016, pronuntatd de Tribunalul Caras-Severin,
sustinand ca termenul in care se poate formula aceasta cerere
este de 30 de zile de la comunicare, acelasi termen ca si pentru
atacarea solutiei din apel.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

11. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, investit cu solutionarea
apelului, a constatat admisibilitatea sesizarii, In conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de
faptul ca:

a) de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor
art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila depinde solutionarea
pe fond a cauzei, intrucat, in cauza, intimata chemata in garantie
E a invocat exceptia tardivitatii formularii cererii de completare a
dispozitivului Deciziei civile nr. 933 din 27 octombrie 2016,
pronuntata in apel de Tribunalul Caras-Severin;

b) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, se constatd ca, asupra acestei
probleme, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii In curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie consultate la data de 6 martie 2017;

d) tribunalul este investit cu solutionarea cauzei n ultima
instanta.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata

12. Opiniile judecatorilor instantei sunt neunitare cu privire la
admisibilitatea cererii de completare a dispozitivului deciziei
pronuntate in apel, care nu poate fi atacata cu recurs.

13. Astfel, o opinie este aceea potrivit careia se poate cere
completarea oricarei hotarari date de o instanta, indiferent daca
este pronuntatd Tn prima instantd, in apel sau in caile
extraordinare de atac ori in fond dupa casarea cu retinere, fiind
diferit doar termenul in care se poate formula aceasta cerere.
Astfel, art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civilda nu exclude
de la completare deciziile pronuntate Tn apel si care nu pot fi
atacate cu recurs, ci doar nu precizeaza expres termenul in care
se poate formula aceastéa cerere de completare.

In acelasi sens s-a aratat ca este si minuta intélnirii profesionale
din data de 18 martie 2016 a Curtii de Apel Targu Mures, care
precizeaza ca, in lipsa unei prevederi exprese care sa stabileasca
aplicarea art. 444 numai la anumite situatii, textul legal amintit nu
exclude aplicarea acestei proceduri si la deciziile pronuntate in
apel. Termenul prevazut de art. 444 din Codul de procedura civila
nu poate fi privit ca o conditie de admisibilitate a aplicarii acestei
proceduri doar in cazul anumitor hotaréari judecatoresti, ci conduce
la concluzia potrivit careia, in cazul hotararilor supuse discutiei (Si
anume al deciziilor pronuntate in apel), legiuitorul nu a mai prevazut
un termen pentru formularea cererii intemeiate pe dispozitiile
art. 444 din Codul de procedura civila.

14. Cealalta orientare este in sensul ca cererea de
completare a dispozitivului deciziei pronuntate in apel, care nu
poate fi atacata cu recurs, este inadmisibila atata vreme cat
art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila nu o prevede
expres. Argumentul principal in sustinerea acestei opinii este
acela ca partile au posibilitatea sa solicite revizuirea hotéararii
prin care instanta nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut,
conform art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.
15, Referitor la cea de-a doua problem& supusa analizei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind termenul in care se
poate cere completarea deciziei pronuntate in apel, care nu
poate fi atacata cu recurs, si de cand curge acest termen, s-au
conturat opinii divergente.

16. Intr-o opinie s-a considerat ca cererea de completare a
deciziei pronuntate Tn apel, care nu poate fi atacata cu recurs, poate
fi formulata in termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei,
avand in vedere ca art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila
nu prevede niciun termen in acest sens, fiind aplicabil termenul de
drept comun pentru formularea apelului si recursului.

17. Cea de-a doua orientare este aceea conform careia
acest termen este de 15 zile de la pronuntarea deciziei a carei
completare se solicita, fiind aplicabile si in acest caz dispozitiile
art. 444 alin. (1) teza finala din Codul de procedura civila, chiar
daca acestea fac referire la hotaréarile date in caile extraordinare
de atac sau in fond dupéa casarea cu retinere, motivat de faptul
ca decizia pronuntata in apel nu este susceptibila de a fi atacata
Cu recurs.

18. De asemenea s-a opinat si in sensul ca cererea de
completare a deciziei pronuntate in apel, care nu poate fi
atacata cu recurs, poate fi formulata oricand, la fel ca si in
situatia cererilor de indreptare eroare materiala prevazute de
art. 442 din Codul de procedura civila, atata vreme cat legiuitorul
nu prevede expres un termen.

19. In concluzie, Tribunalul Caras-Severin a apreciat ca este
necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea urmatoarei probleme de drept:

,Daca, in sensul dispozitiilor art. 444 alin. (1) din Codul de
procedura civila este admisibila cererea de completare a
dispozitivului deciziei pronuntate Tn apel, care nu poate fi atacata
Ccu recurs, iar, in caz afirmativ, care este termenul in care se poate
cere completarea acestei decizii si de cand curge acest termen”.

20. In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut,
in mod constant, ca obiectul sesizarii 1l poate constitui o
chestiune de drept daca, prin consecintele pe care le produce,

interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei.

21. In speta, aceasta conditie este indeplinita, deoarece de
modul in care ar urma sa fie interpretat si aplicat textul de lege
depinde solutia pe fond a cererii deduse judecatii, respectiv
completarea deciziei pronuntate in apel, care nu poate fi atacata
Cu recurs.

22. Instanta de trimitere nu a exprimat un punct de vedere cu
privire la problema de drept care se cere a fi lamurita, insa a
exprimat punctele de vedere neunitare ale judecatorilor instantei
din care face parte, fiind astfel incalcate dispozitiile prevazute
de art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila privind
regularitatea actului de sesizare.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

23. Cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 444 din Codul
de procedura civila, apelanta-parata B a apreciat ca termenul in
care se poate formula cererea de completare a dispozitivului
este cel de 30 de zile de la comunicarea hotaréarii in apel, acelasi
termen ca pentru atacarea solutiei din apel, sustindnd ca nu sunt
incidente dispozitiile celei de-a doua teze a art. 444 din Codul de
procedura civila, deoarece apelul nu este o cale extraordinara
de atac si nici nu este vorba despre o rejudecare in fond a
cauzei dupa casare cu trimitere, fata de faptul ca, in apel,
tribunalul a schimbat in parte sentinta apelata.

24. Intimata chemata in garantie E, cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila, a considerat
ca termenul in care se poate formula cererea de completare a
dispozitivului este cel de 15 zile de la pronuntarea hotararii a
carei completare se cere.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

25. Cu privire la admisibilitatea cererii de completare a
dispozitivului deciziei pronuntate in apel, in sensul dispozitiilor
art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila, in jurisprudenta
instantelor, s-au conturat urméatoarele puncte de vedere:

— intr-o opinie majoritara s-a apreciat ca partea are deschisa
posibilitatea de a cere completarea hotararii conform art. 444
din Codul de procedura civila si in cazul hotaréarii definitive a
instantei de apel, care nu poate fi atacaté cu recurs.

Argumentele principale ale acestui punct de vedere au fost
bazate pe imprejurarea ca legea nu interzice expres formularea
cererii si ca, de vreme ce si hotararea definitiva a instantei de
recurs poate fi completata, nu exista argumente pentru a o
exclude pe cea a instantei de apel de la aceasta procedura,
textul analizat omitdnd doar prevederea termenului in care
cererea poate fi formulata.

Un alt argument exprimat a pornit de la prevederile art. 482
din Codul de procedura civild, constatandu-se ca dispozitiile
art. 444 din Codul de procedura civila nu sunt potrivnice fata de
reglementarea specifica judecatii in apel;

— intr-o opinie minoritara s-a considerat ca tipul de hotarare
analizata nu este supus procedurii prevazute de art. 444 alin. (1)
din Codul de procedura civila, cu argumentul ca textul nu
prevede expres aceasta posibilitate.

S-a aratat c3, pentru ipoteza in care instanta de apel a omis
a solutiona o cerere cu care a fost investita, partea interesata
are la indemana corectivul cererii de revizuire, respectiv cazul
prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
minus petita.

26. Referitor la termenul in care se poate cere completarea
acestei decizii si de cand curge acest termen s-au adoptat
urmatoarele opinii:

— 30 de zile, la fel ca in cazul deciziei impotriva careia
recursul ar fi admisibil, de la data comunicarii deciziei pronuntate
in apel;

— 15 zile de la pronuntare, prin raportare la art. 444 alin. (1)
teza ultima din Codul de procedura civila;

— oricand, cu respectarea termenului de prescriptie a
dreptului de valorificare a pretentiilor.
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IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constltutlonale

27. La nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie nu s-a
identificat jurisprudenta relevants cu privire la problema de drept
ce face obiectul prezentei sesizari.

28. Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea prevederilor art. 444 alin. (1) teza finala din
Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 266 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
6 iulie 2016, respingdnd exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Instanta de contencios constitutional a considerat ca
stabilirea unui termen care curge de la data pronuntarii hotaréarii
pentru introducerea cererii de completare a acesteia nu
contravine dreptului de acces liber la justitie.

Curtea Constitutionala a precizat ca nu poate fi retinuta nici
critica referitoare la pretinsa incalcare a principiului egalitatii ca
urmare a faptului ca, potrivit prevederilor art. 444 alin. (1) din
Codul de procedura civila, partile din dosarele in care s-au
pronuntat hotaréari in caile extraordinare de atac pot sa introduca
cererea de completare in 15 zile de la momentul pronuntarii,
spre deosebire de partile din dosarele in care s-au pronuntat
hotarari supuse apelului sau recursului, care pot promova
cererea de completare a dispozitivului in acelasi termen in care
se poate declara, dupa caz, apel sau recurs impotriva acelor
hotarari, adica in 30 de zile de la comunicare, daca legea nu
dispune altfel. Asa cum a statuat in mod constant Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, egalitatea nu semnifica si
uniformitate, astfel ¢4, |a situatii diferite, tratamentul juridic instituit
poate fi diferit, in functie de imprejurarile specifice. In cazul de
fata, distinctia dintre cele doua ipoteze este data de caracterul
definitiv sau nu al hotarérii pronuntate, ceea ce determina
posibilitatea promovarii unor cai de atac sau completarea
hotéararii ca unica modalitate de remediere a acesteia.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

30. Examinand sesizarea in vederea pronun’gérii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum si
problema de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

31.1n pr|V|nta obiectului si a conditiilor sesizarii Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntaru unei hotarari
prealabile, Iegiuitorul instituie, Tn cuprinsul articolului 519 din
Codul de procedura civila, o serie de conditii de admisibilitate,
care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecétii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

e) chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

32. Primele trei conditii sunt indeplinite in cauza, intrucat
Tribunalul Caras-Severin a fost legal investit cu solutionarea unei
cereri de completare a dispozitivului unei decizii definitive in apel.

33. Cu privire la ultimele_conditii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constata urmatoarele:

34. Problema de drept asupra careia s-a solicitat interventia
instantei supreme este una de procedura, iar de lamurirea
acesteia nu depinde solutionarea pe fond a cauzei.

35. Imprejurarea ca art. 444 alin. (1) din Codul de procedura
civila constituie temei pentru darea solutiei finale in cauza nu
inseamna ca acest text sta la baza analizei fondului raportului
juridic litigios, asa cum impune art. 519 din Codul de procedura
civila. Cum termenii categorici in care s-a exprimat legiuitorul nu
permit interpretarea extensiva a sintagmei ,de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective”, nu este
admisibild pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o
rezolvare de principiu prevederilor art. 444 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

36. Nici cerinta ca problema de drept sa prezinte caracter de
noutate nu este indeplinita, avand in vedere faptul ca dispozitiile
art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt identice cu
cele din vechea reglementare de procedura, respectiv art. 2812
alin. 1, conform caruia, ,Daca, prin hotararea data instanta a
omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere principal sau
accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se
poate cere completarea hotararii in acelasi termen in care se
poate declara, dupa caz, apel sau recurs impotriva aceleiasi
hotarari, iar, in cazul hotararilor date in fond dupa casarea cu
retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare”.

37. Dispozitiile din Codul de procedura civila din 1865 au
primit o interpretare si aplicare unitara, nefiind identificate
hotarari din cuprinsul carora sa reiasa faptul ca o decizie
pronuntata in ultima instantd nu poate fi completata ori ca
termenul in care cererea de completare a unei asemenea decizii
este altul decat cel ,in care se poate declara, dupa caz, apel
sau recurs impotriva acelei hotarari” (Decma nr. 2.366/2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a
civila, Decizia nr. 9/2014, pronuntata de inalta Curte de Casatle
si Justitie — Sectia | civila, Decizia nr. 1.009/2013, pronuntata
de inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia | civild, Decizia
nr. 1.790/2012, pronuntata de Inalta Curte de Casat|e si Justitie —
Sectia a ll-a civila).

38. In legatura cu conditiile de admisibilitate pentru darea
hotararii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat,
cu valoare de principiu, ca ,37. Pentru ca mecanismul
procedural reglementat prin art. 519 din Codul de procedura
civila sa nu fie deturnat de la scopul firesc al unificarii practicii
judiciare si utilizat pentru transarea in concret a aspectelor
litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere, instanta suprema
trebuie chematd s& dea chestiunii_de drept o rezolvare de
principiu. Altfel spus, in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, Tn masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii”.

39. Se constata ca, in cazul de fata, titularul sesizarii solicita
interpretarea unor dispozitii legale care nu comporta o reala si
serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul
procedurii hotararii prealabile.

40. Instanta de sesizare trebuia sa efectueze un simplu
rationament judiciar, prin citirea articolului a carui interpretare
formeaza obiectul sesizarii, a deciziilor unitare pronuntate in
mod constant de catre instanta suprema in aceasta materie,
chiar daca acestea vizau dispozitiile continute de Codul de
procedura civila din 1865, dar si a deciziilor pronuntate de
instanta de control constitutional, una dintre acestea fiind
reprodusa chiar de catre titularul sesizarii.

41. De asemenea, in Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 764 din
26 septembrie 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept mentiona
ca, in raportul intocmit pentru darea unui aviz solicitat Curtii de
Casatie Franceze, in cadrul procedurii instituite prin art. 1.031-1
din Codul de procedura civila francez, procedura preluata si in
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Codul de procedura civila roman in art. 519—521 (raport
publicat in Buletinul informativ al Curtii de Casatie Franceze
nr. 777 din 1 martie 2013), s-a aratat, cu privire la faptul ca
problema de drept trebuie sa prezinte o dificultate serioasa, ca
,O problema poate sa fie noua si totusi sa nu reclame interventia
curtii supreme, care nu trebuie sa fie considerata un serviciu
public de consultanta juridicad”, precum si ca ,dificultatea
«serioasd» a problemei de drept ... nu-l scuteste pe judecatorul
fondului de obligatia sa de a judeca. Prin urmare, raméne
atributul exclusiv al instantei solicitante sa solutioneze cauza cu
judecata careia a fost investita, aplicand in acest scop
mecanismele de interpretare a actelor normative”.

42. Totodata, examinand sesizarea, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept constata ca, n cuprinsul acesteia, nu se regaseste punctul
de vedere al completului Tnvestit cu solutionarea cauzei asupra
indeplinirii conditiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
conditie impusa de dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din
Codul de procedura civila.

43. In acest context este de reamintit ca, in Decizia nr. 20
din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 588 din 5 august 2015, Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat ca ,49. Pentru a se evita abuzul procesual, exprimarea
punctului de vedere al instantei de trimitere asupra indeplinirii
conditiilor prevazute la art. 519 din Codul de procedura civila
trebuie sa se faca printr-o motivare temeinica, nu superficiala, iar
aceasta este o altd conditie de admisibilitate a sesizarii”.

44. Pe aceeasi linie jurisprudentiald se constata ca lipseste
exprimarea punctului de vedere al instantei de trimitere cu privire
la probleme de drept ce se cere a fi lamurita, aceasta lipsa
neputand fi complinita prin redarea opiniilor divergente ale
judecatorilor din cadrul instantei.

45. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept arata ca procedura de unificare a practicii
judiciare, reglementata de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila, nu poate fi valorificata atat timp céat legiuitorul
a stabilit, prin conditiile restrictive de admisibilitate, rolul
unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai in
scopul preintdmpinarii aparitiei unei jurisprudente neunitare,
printr-o rezolvare de principiu a unei veritabile probleme de
drept; in caz contrar, sesizarea nu este admisibila.

Pentru aceste considerente, constatand c& nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.862/290/2013*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
probleme de drept: ,daca, in sensul dispozitiilor art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila, este admisibila cererea de
completare a dispozitivului deciziei pronuntate n apel, care nu poate fi atacata cu recurs, iar, in caz afirmativ, care este termenul
in care se poate cere completarea acestei decizii si de cand curge acest termen”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 octombrie 2017.

p. PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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