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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului
comunei Sucevita, judetul Suceava

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Sucevita, judetul
Suceava, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Sucevita, judetul Suceava, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Paul Stanescu

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 824.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

MODELUL STEAGULUI DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului

comunei Sucevita, judetul Suceava . -
comunei Sucevita, judetul Suceava

Descrierea steagului

Potrivit anexei nr. 1, modelul steagului comunei Sucevita este
format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea
si lungimea steagului de 2/3, avand campul galben, cu stema
localitatii in centru.

In partea de sus este inscriptionat statutul localitatii
,LCOMUNA” cu litere negre, iar in partea de jos denumirea
+~SUCEVITA” cu litere negre.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Sucevita se compune dintr-un scut taiat
potrivit anexei nr. 1.74 la Hotararea Guvernului nr. 1.290/2003
privind aprobarea stemelor comunelor din judetul Suceava,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 862 din
4 decembrie 2003.

In cdmpul superior, pe contrahermina, negru si argint, stema
Moldovei cu capul de bour, insotit intre coarne de o stea cu cinci
raze, avand in dreapta o roza si o semiluna descrescanda in
stanga, toate de aur.

In campul inferior, pe albastru, doua sabii incrucisate cu
varful in jos, de aur.

Scutul este timbrat cu o coroana murala cu un turn de argint.

Semnificatiile elementelor insumate

Propunerea de stema a comunei Sucevita asigura
concordanta elementelor acesteia cu specificul economic,
social, cultural si traditia istorica ale comunei, respectand traditia
heraldica a acestei zone si legile stiintei heraldicii.

Coroana murala cu un turn de argint semnifica faptul ca
asezarea este comuna.

Culoarea galben (sau aurul) reprezinta pamantul, este
simbolul fortei si bogatiei. Reprezinta bogatia si holdele aurii de
grau din timpul verii.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului
comunei Surdila-Greci, judetul Braila

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Surdila-Greci,

judetul Braila, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Surdila-Greci, judetul Braila, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 825.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Surdila-Greci, judetul Braila

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,

Paul Stanescu

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Surdila-Greci, judetul Braila

Descrierea steagului

Potrivit anexei nr. 1, modelul steagului comunei Surdila-Greci
este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea
si lungimea drapelului de 2/3, format din trei fasii dispuse orizontal
in urmatoarea succesiune a culorilor: albastru, alb, albastru. In
partea de sus, pe fasia de culoare albastra este inscriptionat
statutul localitatii ,COMUNA” cu litere albe, iar jos pe fasia de
culoare albastra, denumirea ,SURDILA-GRECI” cu litere albe. In
centru, pe fasia de culoare alba este imprimata stema comunei.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stéanga, pe latime.

De asemenea, insemnele sunt imprimate pe ambele fete ale
steagului (avers-revers).

Semnificatiile elementelor insumate ale steagului si ale
culorilor reprezentate

Stema comunei Surdila-Greci se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, taiat si este situata in partea centrala a steagului.

In cdmpul superior, pe fond rosu, se afla un vultur de argint,
cu ciocul negru, redat din fata, cu capul conturnat, cu aripile
deschise si asezate in fascie, stand cu picioarele pe un
postament de argint sub forma de paralelipiped.

In cdmpul inferior, pe fond albastru, se afla patru spice de
grau de aur, incrucisate si dispuse n evantai.

Vulturul face trimitere la Monumentul eroilor din comuna,
ridicat pentru a oglindi memoria celor cazuti pe campul de lupta
si pentru a celebra participarea la Razboiul de Independenta si
la Primul Razboi Mondial.

Spicele de grau reprezintd principala ocupatie a locuitorilor,
agricultura, iar cifra lor indica numarul satelor componente ale comunei.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un tum crenelat.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Culoarea albastru (sau azur) reprezinta apa, dar si aerul, cel
mai nobil element dupa foc, si simbolizeaza blandetea,
frumusetea, nobletea si buna-credinta.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.

Toate aceste calitati caracterizeaza locuitorii comunei
Surdila-Greci.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului
comunei Beriu, judetul Hunedoara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Beriu, judetul

Hunedoara, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Beriu, judetul Hunedoara, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 826.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Beriu, judetul Hunedoara

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,

Paul Stanescu

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Beriu, judetul Hunedoara

Descrierea steagului

Potrivit anexei nr. 1, modelul steagului comunei Beriu este
format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea
si lungimea steagului de 2/3, de culoare alb, format din trei fasii
dispuse orizontal in urmatoarea succesiune a culorilor: albastru,
alb, verde.

In partea laterala stdnga este inscriptionat ,COMUNA
BERIU”, iar in partea dreapta ,JUDET HUNEDOARA”".

In centrul steagului este imprimata stema localitatii.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Beriu se compune dintr-un scut triunghiular
albastru cu marginile rotunijite.

In interiorul scutului se afla un urs de aur, orientat spre
dreapta.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ursul simbolizeaza faptul ca odinioara localitatea avea
denumirea germana Berendorf.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Valisoara,
judetul Hunedoara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Valisoara, judetul
Hunedoara, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Valisoara, judetul Hunedoara, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Paul Stanescu

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 827.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Valisoara, judetul Hunedoara

MODELUL STEAGULUI
comunei Valisoara, judetul Hunedoara

Descrierea steagului

Potrivit anexei nr. 1, modelul steagului comunei Valisoara
este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre
latimea si lungimea steagului de 2/3, format cu camp taiat,
avand partea superioara de culoare alba, iar cea inferioara de
culoare rosie, cu stema localitatii trecand peste taiere.

In partea de sus este inscriptionat statutul localitatii
,COMUNA” cu litere de culoare rosie, iar in partea de jos este
inscriptionata denumirea ,VALISOARA”, cu litere de culoare alba.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stéanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Valisoara se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, taiat si despicat in partea inferioara.

In sef, in cdmp rosu, se afla patru spice de grau de aur, in pal.

In dreapta scutului, in cdmp de argint, se afla doua ciocane
de minerit negre dispuse in saritoare.

In stdnga scutului, in camp albastru, se afla o troita de argint,
formata dintr-un postament paralelipipedic, cu doua trepte, pe
care se sprijina doua colonete cu ornament fusiform si o cruce
latina peste care broseaza o cruce treflata. Troita are acoperis,
din care iese o cruce treflata.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un tum crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Spicele de grau si ciocanele de minerit reprezinta activitatile
specifice zonei, respectiv agricultura si mineritul.

Numarul spicelor indica numarul satelor care alcatuiesc comuna.

Troita reprezintd Monumentul inchinat revolutionarilor de la
1848 din Valisoara.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.

Culoarea rosie inseamna putere, actiune, indrazneala,
generozitate, dragoste, vointa, agresivitate, dorinta de a servi
patria, incitare la vigilenta.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului
comunei Cosula, judetul Botosani

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Cosula, judetul

Botosani, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Cosula, judetul Botosani, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 828.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Cosula, judetul Botosani

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii

regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Paul Stanescu

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Cosula, judetul Botosani

Descrierea steagului

Potrivit anexei nr. 1, modelul steagului comunei Cosula este
format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea
si lungimea steagului de 2/3, format din trei fasii dispuse vertical
in urmatoarea succesiune a culorilor: rosu, alb, rosu.

In centru pe fasia de culoare alba este imprimata stema localitati.

In partea de sus este inscriptionat anul atestarii documentare
a comunei ,1535” cu numere negre, iar in partea de jos
denumirea ,COSULA” cu litere negre.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stéanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Cosula se compune dintr-un scut triunghiular
verde cu marginile rotunjite.

In interiorul scutului se afla o arbaleta de aur, cu sageata
indreptata in sus, surmontand un pod de argint cu un singur arc,
zidit cu negru.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Arbaleta reprezinta stema marelui logofat Gavrilas Mateias,
ctitorul manastirii de la Cosula.

Podul de piatra aminteste de vechiul pod construit in secolul
al XVlllI-lea peste raul Miletin.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

Culoarea rogsie inseamna putere, actiune, Tndrazneala,
generozitate, dragoste, vointa, agresivitate, dorinta de a servi
patria, incitare la vigilenta.

Culoarea alb desemneaza atat absenta, cat si suma tuturor
culorilor. De aceea se asociaza vietii, luminii divinitatii, puritatii.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.76
din 16 octombrie 2017

Dosar nr. 1.296/1/2017

Judecator Eugenia Voicheci — presedintele Sectiei a ll-a
civile a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a

civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a Il-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a Il-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.296/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Eugenia
Voicheci, presedintele Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia civila Tn
Dosarul nr. 5.707/99/2015, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce decurge din
.interpretarea dispozitiilor art. 113 lit. A alin. (1) lit. b) din
Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 1/2006, prin neindeplinirea formalitatii publicarii in Buletinul
electronic al Autoritati de Supraveghere Financiara a
convocatorului unei adunari generale a actionarilor societatii
admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq, reprezinta o cauza
de nulitate absoluta sau de nulitate relativa a hotararii Adunarii
Generale a Actionarilor adoptate in aceste conditii”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Eugenia Voicheci (presedintele Sectiei a ll-a civile a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie), a declarat dezbaterile inchise,
iar completul de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1 Curtea de Apel lasi — Sectia civila, prin incheierea din
16 decembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 5.707/99/2015, a
dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
2 mai 2017.

II. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: .

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Regulamentul nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile
cu valori mobiliare, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare nr. 23/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumit in continuare Regulamentul Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 1/2006.

Art. 113 lit. Aalin. (1) lit. b) ,,... Societatile comerciale ale caror
actiuni sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata
intocmesc, transmit si aduc la cunostinta publicului urméatoarele
rapoarte:

A. Rapoarte privind informatiile privilegiate, prevazute la
art. 226 alin. (1) din Legea nr. 297/2004

(1) Aceste rapoarte se intocmesc dupa modelul prezentat la
anexa nr. 29, se transmit A.S.F. si operatorului pietei
reglementate pe care se tranzactioneaza actiunile emise de
respectiva societate, fara intarziere, dar fara a se depasi 24 de
ore de la producerea respectivului eveniment sau de la data la
care respectiva informatie este adusa la cunostinta emitentului.
Din categoria acestor informatii fac parte, fara a se limita la
acestea, urmatoarele (...):

b) convocarea adunarii generale a actionarilor;”.

5. Codul civil

Art. 1.250. — Cauzele de nulitate absoluta

,contractul este lovit de nulitate absoluta in cazurile anume
prevazute de lege, precum si atunci cand rezulta neindoielnic
din lege ca interesul ocrotit este unul general.

Art. 1.251. — Cauzele de nulitate relativa

Contractul este anulabil cand au fost nesocotite dispozitiile
legale privitoare la capacitatea de exercitiu, céand
consimtamantul uneia dintre parti a fost viciat, precum si in alte
cazuri anume prevazute de lege.
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Art. 1.252. — Prezumtia de nulitate relativa

In cazurile in care natura nulitatii nu este determinata ori nu
reiese n chip neindoielnic din lege, contractul este anulabil”.

IV. Expunerea succinta a procesului

6. Prin Cererea inregistratd pe rolul Tribunalului lasi —
Sectiaa ll-a civild, contencios administrativ si fiscal cu
nr. 5.707/99/2015, reclamanta A a chemat-o in judecata pe
parata B, solicitdnd sa se pronunte o hotarare prin care sa se
constate nulitatea absoluta a Hotararii Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor nr. 1 din 27 aprilie 2015 a paratei B.

7. In motivarea actiunii, reclamanta arata ca este actionar al
paréatei B si detine un numar de 611.069 actiuni, reprezentand
29,0364% din capitalul social.

8. Societatea péarata este de tip deschis, actiunile acesteia
fiind tranzactionate prin Bursa de Valori (simbol bursier IASX),
fiind supusa regimului specific al pietei de capital, reglementat
de Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de regulamentele, instructiunile si
dispunerile de masuri ale Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare (actuala Autoritate de Supraveghere Financiara),
emise de catre autoritate in baza prerogativei sale de
reglementare. De asemenea, in masura in care nu sunt contrare
normelor speciale de egala forta juridica, activitatii paratei ii sunt
aplicabile si dispozitiile Legii societatilor nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

9. In data de 27 aprilie 2015 a avut loc la sediul social al
paratei B Adunarea Generald Extraordinard a Actionarilor.
Convocarea sedintei a fost publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea a IV-a, nr. 1.614 din 26 martie 2015.

10. Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor a avut
loc la prima convocare, respectiv in data de 27 aprilie 2015,
sedinté la care reclamanta A, in calitate de actionar, a participat
si a votat ,impotriva”, astfel cum rezulta din cuprinsul Procurii
speciale nr. 2.585 din 24 aprilie 2015.

11. Cauzele de nulitate absolutda a hotararii Adunarii
Generale Extraordinare a Actionarilor nr. 1 din 24 aprilie 2015
invocate de reclamanta au fost:

— Tncalcarea dispozitiilor art. 129 alin. (7) din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece hotararea adoptatd contine elemente care
nu s-au aflat pe ordinea de zi din convocatorul publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a, facand dificila si
lipsitd de previzibilitate insasi punerea in aplicare a hotarérii;

— fincalcarea dispozitiilor art. 117 alin. (6) din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat convocatorul este lacunar, nefiind inserate
integral rezolutiile pe care actionarul majoritar intentiona sa le
adopte;

— fincalcarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), c) si d) din
Regulamentul nr. 6/2009 privind exercitarea anumitor drepturi
ale actionarilor in cadrul adunarilor generale ale societatilor
comerciale, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 44/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
si Dispunerea de masuri a Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 12/2008, Tnvederandu-se ca societatea nu a
publicat pe website-ul s&u numarul total de actiuni si drepturile
de vot la data convocarii si proiectele de hotarére, pentru
punctele care vizau adoptarea deciziilor privind majorarea
capitalului social, iar hotararea de majorare a valorii capitalului
social s-a adoptat fara sa existe o motivatie logica si pertinenta
din partea consiliului de administratie prin care sa se explice
necesitatea adoptarii unei astfel de hotarari pentru interesul
general al societatii, nefiind prezentate actionarilor informatiile
necesare adoptarii hotararilor;

— Tncalcarea dispozitiilor art. 216 din Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si a celor
ale art. 17 din Regulamentul Comisiei Nationale de Valori Mobiliare

nr. 1/2006, stabilind ca perioada de subscriere va incepe sa curga
la data stabilita in prospect, iar nu de la data publicarii hotararii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a; or, termenul de
subscriere pentru actionarii existenti trebuie calculat de la data
publicarii hotararii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a 1V-a,
conform art. 216 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand sa curga in mod
obligatoriu de la aceasta data a publicarii, nu de la data prevazuta
in prospect;

— fincalcarea dispozitiilor art. 130 alin. (6) din Regulamentul
Comisiei Nationale de Valori Mobiliare nr. 1/2006, hotararea
neprevazand o perioada determinata de timp in care va avea
loc subscrierea, ci o perioada determinata in mod generic, dar
si confuz, conditiile si limitele mandatului acordat Consiliului de
administratie si informatii referitoare la coordonatele majorari,
dar si detalii privind modalitatea de exercitare a dreptului de
preferintd, precum cele referitoare la formularul de subscriere,
contul de subscriere.

12. Ulterior, reclamanta a completat actiunea cu noi motive
de nulitate absoluta, aceasta apreciind ca hotararea Adunarii
Generale Extraordinare a Actionarilor nr. 1 din data de 27 aprilie
2015 este lovita de nulitate absoluta ca urmare a incalcarii
dispozitiilor art. 113 lit. A alin. (1) din Regulamentul Comisiei
Nationale de Valori Mobiliare nr. 1/2006, intrucat societatea nu
a publicat in Buletinul electronic al Autoritatii de Supraveghere
Financiara rapoartele privind informatiile privilegiate intocmite
potrivit art. 226 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar din procesul-verbal al sedintei
Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor nu rezulta
publicarea convocatorului in Buletinul electronic al Autoritatii de
Supraveghere Financiara, parata B fiind obligata sa respecte
atat prevederile Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si prevederile specifice pietei de
capital, respectiv Legea nr. 297/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si reglementarile Comisiei Nationale de
Valori Mobiliare/Autoritatii de Supraveghere Financiara.

13. Péarata B a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea
ca tardiva a actiunii, iar, pe fond, respingerea acesteia ca
nefondatd, aratand ca actiunea este formulata si inregistrata la
Tribunalul lasi dupé trecerea termenului legal de 15 zile de la
publicarea hotararii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, si nu este vorba de o nulitate absoluta, atat timp
cat actionarul minoritar C, prezent la sedinta Adunarii Generale
Extraordinare din data de 27 aprilie 2015, a votat «impotriva»
doar la punctul 1 de pe ordinea de zi si a votat «pentru» la
celelalte 2 puncte.

14. Prin Sentinta civila nr. 68 din 27 ianuarie 2016, Tribunalul
lasi — Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea ca fiind tardiv formulata, retindnd ca, potrivit
dispozitiilor art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Hotararile adunarii
generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in
justitie, in termen de 15 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, de oricare dintre actionarii
care nu au luat parte la adunarea generala sau care au votat
contra si au cerut sa se insereze aceasta in procesul-verbal al
sedintei”, iar, potrivit alin. (3), ,Cand se invoca motive de nulitate
absoluta, dreptul la actiune este imprescriptibil, iar cererea poate
fi formulata si de orice persoana interesatd”. [A apreciat ca,
pentru a se retine daca, in spetd, actiunea este prescriptibila
sau nu trebuie stabilit dacaé motivele invocate si intitulate ca fiind
de nulitate absoluta sunt intr-adevar de nulitate absoluta sau
nulitate relativa.]

15. Calificarea actiunii prezinta importanta pentru faptul ca,
in cazul in care actiunea este una in nulitate relativa, textul
art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este pe deplin aplicabil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 964/6.X11.2017 9

16. Rezulta, astfel, din prevederile Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
actionarii care au votat in favoarea hotarérii lovite de nulitate ori
s-au abtinut de la vot nu au calitatea de a introduce actiunea in
nulitate, o altd solutie echivaland cu incurajarea propriei
turpitudini.

17. Reprezentatul reclamantei a votat impotriva doar la unul
din punctele aprobate de Adunarea Generala Extraordinara a
Actionarilor, iar celelalte puncte de pe ordinea de zi, chiar daca
nu au fost cuprinse in convocator, au fost aprobate de acesta.

18. Prima instanta a apreciat ca, in solutionarea litigiului,
trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 1.252 din Codul civil.
Astfel, in cazurile in care natura nulitatii nu este determinata ori
nu reiese in chip neindoielnic din lege, contractul este anulabil,
iar, atunci cand legea nu indica in mod clar ca incalcarea unei
dispozitii atrage nulitatea absolutd, urmeaza a fi incidenta
nulitatea relativa.

19. Greutatea distinctiei intre cazurile de nulitate absoluta si
cele de nulitate relativa este determinata de situatia in care
dispozitiile legale nu indica natura nulitatii, iar, pentru acest
motiv, criteriul folosit Tn doctrina clasica este cel al naturii
interesului protejat de dispozitia legala in fiecare caz in parte:
nulitatea este absoluta cand interesul protejat este de ordine
publica si nulitatea este relativa cand interesul protejat este
personal.

20. Aceasta optiune a legiuitorului poate fi fundamentata pe
ideea potrivit careia, atunci cand nu poate fi determinat cu
certitudine interesul ocrotit ca fiind unul general, de ordine
publica, trebuie sa se prezume ca se ocroteste un interes
particular, de ordine privata, fapt pentru care si sanctiunea
nulitatii trebuie sa fie mai blanda sub aspectul regimului juridic
(altfel, in caz de admitere a cererii in nulitate, indiferent de felul
acesteia — absoluta sau relativa — efectele sunt aceleasi),
astfel ca aceasta va fi doar o nulitate relativa.

21. Este, insa, posibil ca, din interpretarea normei legale, sa
nu se poata determina felul nulitatii, caz in care se va aplica
prezumtia de nulitate relativa instituita de art. 1.252 din Codul
civil.

22. Textul legal are incidenta si in materia societatilor. Prin
urmare, dupa aparitia Codului civil nu se poate discuta de nulitati
absolute Tn materia societarilor (si in materia hotararilor Adunarii
Generale a Actionarilor, n special). S-ar putea accepta incidenta
nulitatii absolute cand se incalca normele penale din Legea
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau in cazul art. 15 din lege. In rest, avand in vedere
ca actul normativ nu precizeaza sanctiunea care intervine pentru
incalcarea dispozitiilor sale, opereaza prezumtia de nulitate
relativa.

23. Prin urmare, dat fiind ca toate motivele invocate de catre
reclamanta sunt, in fapt, de nulitate relativa si nu absoluta,
tribunalul a apreciat ca fiind aplicabile dispozitiile art. 132
alin. (2) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la termenul de 15 zile de
introducere a actiunii de la publicarea Hotaréarii Adunarii
Generale a Actionarilor nr. 1 din 27 aprilie 2015 in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a, nr. 2.896 din 16 iunie 2015,
sens in care a respins actiunea ca fiind tardiv formulata.

24. Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel
reclamanta A, solicitand admiterea acestuia, respingerea
exceptiei tardivitatii si trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante, iar, in cadrul solutionarii apelului, a solicitat sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la lamurirea modului de
interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 113 lit. Aalin. (1) lit. b) din
Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 1/2006, respectiv daca neindeplinirea formalitatii publicarii in
Buletinul electronic al Autoritatii de Supraveghere a Financiare

a convocatorului unei adunari generale a actionarilor societatii
admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq reprezintd o cauza
de nulitate absoluta sau de nulitate relativa a hotararii Adunarii
Generale a Actionarilor adoptate in aceste conditii.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

25. Curtea de Apel lasi — Sectia civila, investita cu
solutionarea apelului, a constatat admisibilitatea sesizarii, in
conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de faptul ca:

a) de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor
art. 113 lit. Aalin. (1) lit. b) din Regulamentul Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 1/2006, respectiv neindeplinirea
formalitatii publicarii in Buletinul electronic al Autoritatii de
Supraveghere Financiara a convocatorului unei adunari
generale a actionarilor societatii admise la tranzactionare pe
Piata Rasdaq reprezintd o cauza de nulitate absoluta sau de
nulitate relativa a hotararii Adunarii Generale a Actionarilor
adoptate in aceste conditii, depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat s-a invocat de catre paratul B exceptia tardivitatii
cererii de chemare in judecatd, exceptie admisa de prima
instanta;

b) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

Referitor la aceasta chestiune, in doctrina s-a exprimat opinia
potrivit careia prin chestiune de drept noua urmeaza sa se aiba
in vedere ,...acea problema de interpretare si aplicare a unei
dispozitii legale asupra careia instanta nu a mai statuat (recurs
in interesul legii sau recurs in casatie) si care nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, insa a carei
lamurire de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie este absolut
necesara, intrucat, de acest aviz, al instantei supreme depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective. Astfel, exista
posibilitatea ca respectiva chestiune de drept sa fi aparut deja in
practica instantelor si sa fi fost solutionata diferit, cata vreme cu
privire la aceasta nu a fost introdus un recurs in interesul legii”.

Exista jurisprudenta in aceasta materie, insa este anterioara
dispozitiilor Codului civil, ce instituie prin art. 1.252 o prezumtie
de nulitate relativa, iar, in acest context nou, exista o indoiala
reald cu privire la posibilitatea de a aplica aceasta jurisprudenta
si asupra interpretarii corecte ce trebuie data normei de drept in
cauza.

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 16 decembrie 2016.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

26. Prin incheierea de sesizare, Curtea de Apel lasi — Sectia
civila a retinut ca, prin Decizia nr. 124 din 23 aprilie 2015, Curtea
de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a stabilit ca, Tn cazul societatilor admise la
tranzactionare pe o piatd reglementata, sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cele speciale din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare.
In acest context s-a retinut c& ,societatea avea obligatia s&
respecte, in ceea ce priveste convocarea actionarilor, atat
prevederile art. 117 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, céat si
prevederile art. 113 din Regulamentul nr. 1/2006 ... raportat la
aceste prevederi, societatea avea doua obligatii: transmiterea
raportului privind convocarea catre A.S.F. si solicitarea de a se
publica aceste raporturi. Or, in speta, societatea si-a indeplinit
doar prima dintre aceste obligatii ... Prin instituirea obligativitatii
publicarii convocarii in Buletinul electronic al Autoritatii de
Supraveghere Financiare s-a urmarit asigurarea unei informari
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eficiente a actionarilor, Buletinul electronic avand, astfel, natura
unui Monitor Oficial al pietei de capital ... In aceste conditii,
netransmiterea de catre societatea listatd a informatiei
referitoare la convocarea adunarii generale catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara spre a fi publicatd in Buletinul
electronic atrage neregularitatea convocatorului, constituind o
cauza de nulitate a hotararii adunarii generale ...".

27. In Decizia civild nr. 446 din 13 martie 2013, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila utilizeaza termenul de
nulitate a hotararii si nu de anulare, ceea ce converge catre
concluzia potrivit careia nerespectarea procedurii de convocare
atrage nulitatea absoluta si nu cea relativa. Astfel, se arata, in
considerentele deciziei mentionate, faptul ca ,procedura
organizarii adunarii generale, obiectul dezbaterilor si exercitarea
dreptului de vot trebuie sa se fundamenteze pe indeplinirea
obligatiei de informare cu privire la obiectul adunarii, lipsa
convocarii sau chiar convocarea nelegala, nementionarea Tn
convocator a ordinii de zi si a textului integral al propunerii de
modificare a actului constitutiv sau expunerea lacunara a
problemelor ce fac obiectul deliberarii fiind neregularitati ce au
aptitudinea de a genera nulitatea hotararii. Procedura de
convocare in cazul societatilor comerciale ale caror actiuni sunt
admise la tranzactionare pe o piata reglementata trebuie sa
respecte prevederile art. 113 din Regulamentul nr. 1/2006, care
impune ca raportul privind convocarea sa fie publicat si in
Buletinul electronic al Comisiei Nationale de Valori Mobiliare”.

28. Prin Decizia nr. 4.043 din 23 noiembrie 2010, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia comercialéd a stabilit faptul ca
JActiunea intemeiatd pe dispozitile art. 132 din Legea
nr. 31/1990 este o actiune in anulare sau in constatarea nulitatii
absolute a hotararilor Adunarii Generale a Actionarilor contrare
legii pentru cauze de nulitate absolutd sau relativa pe care
instanta le va analiza prin prisma sustinerilor facute de partea
reclamanta sau invocate din oficiu”.

29. Contrar acestor opinii jurisprudentiale, in doctrina s-a
exprimat opinia insusita si de tribunal, potrivit careia nu se poate
discuta de nulitati absolute in materia societatilor, deoarece
interesul ocrotit este unul particular, al actionarilor/asociatilor si
nu unul general.

30. Tn concluzie, retinand intrunirea cumulativa a conditiilor
impuse de art. 519 din Codul de procedura civila, s-a admis
cererea formulata de A si s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea
dispozitiilor art. 113 lit. A alin. (1) lit. b) din Regulamentul
Comisiei Nationale de Valori Mobiliare nr. 1/2006, respectiv
neindeplinirea formalitatii publicarii in Buletinul electronic al
Autoritatii de Supraveghere Financiara a convocatorului unei
adunari generale a actionarilor societati admise la
tranzactionare pe Piata Rasdaq reprezintd o cauza de nulitate
absoluta sau de nulitate relativa a hotararii Adunarii Generale a
Actionarilor adoptate Tn aceste conditii.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

31. Reclamanta A, formuland cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a aratat faptul ca neregularitatile
privind publicarea convocatorului adunarii generale a actionarilor
unei societati, precum si discutarea si votul asupra unor
probleme ce nu au fost mentionate, in mod explicit, in
convocator atrag nulitatea absoluta a hotararii adunarii generale
adoptate in aceste conditii, deoarece aceste dispozitii legale
imperative ocrotesc un interes de ordine publica, si anume
dreptul la protectie al actionarului unei societati deschise
impotriva practicilor neloiale, fraudelor si abuzurilor.

32. Parata nu a expus un punct de vedere cu privire la
dezlegarea problemei de drept.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila a aratat ca
nu exista jurisprudenta cu privire la problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari, dar, in majoritate, a opinat ca
netransmiterea informatiei referitoare la convocarea adunarii
generale catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, spre a
fi publicata in Buletinul Electronic, atrage neregularitatea
convocatorului, intrucat prin obligativitatea publicarii s-a urmarit
asigurarea unei informari mai eficiente a actionarilor, constituind,
astfel, o cauza de nulitate absoluta a hotararii adunarii generale.

34. Curtea de Apel Bacau a comunicat jurisprudenta cu
privire la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari,
iar opinia judecatorilor din cadrul Tribunalului Bacau este in
sensul ca neindeplinirea formalitatii publicarii in Buletinul
electronic al Autoritati de Supraveghere Financiara se
sanctioneaza cu nulitate relativa.

Cu toate acestea, intr-o cauza solutionata de aceeasi
instantd, sentinta civila a fost desfiintatd de Curtea de Apel
Bacau, considerandu-se ca intervine sanctiunea nulitatii
absolute.

35. Curtea de Apel Brasov nu a identificat jurisprudenta cu
privire la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari,
iar opinia majoritara a judecatorilor din cadrul acestei instante
este in sensul ca, in interpretarea dispozitiilor art. 113 lit. A
alin. (1) lit. b) din Regulamentul Comisiei Nationale de Valori
Mobiliare nr. 1/2006, neindeplinirea formalitatii publicarii n
Buletinul electronic al Autoritatii de Supraveghere Financiara a
convocatorului unei adunari generale a actionarilor societatii
admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq reprezinta o cauza
de nulitate relativa a hotararii Adunarii Generale a Actionarilor
adoptate Tn aceste conditii.

In sprijinul acestei solutii sta dispozitia cu caracter de
principiu inscrisa n art. 1.252 din Codul civil, ce instituie
prezumtia de nulitate relativa, spre deosebire de situatia nulitatii
absolute, care trebuie sa fie prevazuta expres de lege sau sa
rezulte neindoielnic ca interesul ocrotit este unul general, cum
statueaza art. 1.250 din acelasi act normativ. Din modul de
redactare al normei supuse analizei nu rezulta ca interesul ar fi
unul general, ci unul privat, al actionarilor, astfel incat sanctiunea
nulitatii absolute nu se justifica.

Judecatoria Sfantu Gheorghe a considerat ca neindeplinirea
formalitatii publicarii in Buletinul electronic al Autoritatii de
Supraveghere Financiara a convocatorului unei adunari
generale a actionarilor societatii admise la tranzactionare pe
piata Rasdaq reprezintd o cauza de nulitate relativa.

36. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a aratat
ca nu exista jurisprudenta cu privire la problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari, insa a comunicat ca neindeplinirea
formalitatii publicarii in Buletinul electronic al Autoritatii de
Supraveghere Financiara a convocatorului unei adunari
generale a actionarilor societatii admise la tranzactionare pe
Piata Rasdaq nu reprezinta o cauza de nulitate absoluta ori
relativa a hotararii Adunarii Generale a Actionarilor adoptate in
aceste conditii, ci, eventual, o cauza de inopozabilitate fata de
terti, anexand jurisprudenta relevanta, pentru urmatoarele
considerente:

— raportat la art. 1.246 din Codul civil, nulitatea presupune
nerespectarea unor conditii de valabilitate la momentul incheierii
actului juridic, astfel ca aceasta sanctiune poate interveni doar
pentru cauze anterioare ori concomitente intocmirii actului; or,
din cuprinsul art. 113 lit. A alin. (1) lit. b) din Regulamentul
Comisiei Nationale de Valori Mobiliare nr. 1/2006 rezulta in
sarcina societatilor o obligatie ulterioara realizarii convocarii
adunarii generale a actionarilor, respectiv aceea de a transmite
un raport privind aceasta informatie privilegiata (convocarea
adunarii generale), fara intarziere si fara a depasi un termen de
24 de ore de la producerea sa;
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— nici Regulamentul Comisiei Nationale de Valori Mobiliare
nr. 1/2006 si nici Legea nr. 297/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ori Legea nr. 24/2017 privind emitentii
de instrumente financiare si operatiuni pe piata nu deroga de la
prevederile Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, in ceea ce priveste modalitatile de
convocare a adunarii generale a unei societéati pe actiuni si nu
prevad obligativitatea realizarii acestei convocari printr-o alta
modalitate decéat cele instituite prin art. 117 din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 113 lit. A alin. (1) lit. b) din Regulamentul Comisiei
Nationale de Valori Mobiliare nr. 1/2006 nu impune necesitatea
convocarii actionarilor prin Buletinul electronic al Autoritatii de
Supraveghere Financiara, ci obligatia transmiterii unor informatii
privilegiate, cuprinse intr-un raport, scopul fiind acela de
informare a publicului, iar nu de aducere la cunostinta
actionarilor a informatiilor specifice convocatorului, respectiv a
datei, locului si punctelor de pe ordinea de zi a adunarii
generale;

— notiunea de ,informatie privilegiatd” este definita de
art. 244 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, ca fiind ,0 informatie de natura precisa
care nu a fost facuta publica, care se refera in mod direct sau
indirect la unul sau mai multi emitenti ori la unul sau mai multe
instrumente financiare si care, daca ar fi transmisa public, ar
putea avea impact semnificativ asupra pretului acelor
instrumente financiare sau asupra pretului instrumentelor
financiare derivate cu care se afla in legatura”; rezulta, astfel,
ca scopul transmiterii informatiilor privilegiate (din care face
parte si convocarea adunarii generale) este acela de informare
a publicului in vederea evitarii abuzurilor de piata prin
manipularea pretului instrumentelor financiare, iar nu acela de
aducere la cunostinta actionarilor a datei, locului si punctelor de
pe ordinea de zi a adunarii generale, finalitate atinsa prin
realizarea convocarii acestora conform art. 117 din Legea
nr. 31/1990, republicatéd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— scopul de informare publica a acestei proceduri, in
vederea realizarii opozabilitatii fatd de terti, reiese si din
prevederile art. 226 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, la care face trimitere
expresa art. 113 lit. A alin. (1) lit. b) din Regulamentul Comisiei
Nationale de Valori Mobiliare nr. 1/2006, acestea stipuland ca
,orice societate comerciala trebuie sa informeze publicul si
Comisia Nationala de Valori Mobiliare, fara intarziere, in legatura
cu informatiile privilegiate ce il privesc ih mod direct”; in plus,
alineatele 3-4 ale aceluiasi text de lege prevad posibilitatea unui
emitent de a amana dezvaluirea publica a informatiei
privilegiate; or, este evident ca procedura instituita de art. 113 lit.
Aalin. (1) lit. b) din Regulamentul Comisiei Nationale de Valori
Mobiliare nr. 1/2006 vizeaza informarea tertilor, iar nu a
actionarilor, acestia neputand fi exclusi de la informarea pe care
0 convocare a adunarii generale o presupune cu necesitate;

— Intrucat nu exista o obligatie legala a societatii de a realiza
convocarea actionarilor si prin publicare in Buletinul electronic al
Autoritatii de Supraveghere Financiara (aceasta procedura
vizand interesele tertilor) nu se poate retine nevalabilitatea
convocarii adunarii generale a actionarilor pentru acest motiv;
consecutiv, nu se poate pune in discutie nevalabilitatea hotararii
adunarii generale adoptate in aceasta maniera.

37. Curtea de Apel Cluj a aratat ca nu exista jurisprudenta
cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari, opinia judecatorilor din cadrul Sectiei a Il-a civile a
acestei instante fiind similara cu cea exprimata de Tribunalul
Specializat Cluj, a carui opinie unanima este in sensul ca
obligatia de a publica in Buletinul electronic al Autoritatii de

Supraveghere Financiara a convocatorului Adunarii Generale a
Actionarilor, instituita prin dispozitiile art. 113 lit. A alin. (1) lit. b)
din Regulamentul Comisiei Nationale de Valori Mobiliare
nr. 1/2006 nu este aplicabila unei societati admise la
tranzactionare pe Piata RASDAQ.

Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 113 lit. A alin. (1) lit. b)
din Regulamentul Comisiei Nationale de Valori Mobiliare
nr. 1/2006, ,societatile comerciale ale caror actiuni sunt admise
la tranzactionare pe piata reglementata intocmesc, transmit si
aduc la cunostinta publicului urmatoarele rapoarte:

A. Rapoarte privind informatiile privilegiate, prevazute la
art. 226 alin. (1) din Legea nr. 297/2004

(1) Aceste rapoarte se intocmesc dupa modelul prezentat la
anexa nr. 29, se transmit Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
si operatorului pietei reglementate pe care se tranzactioneaza
actiunile emise de respectiva societate comerciala, fara
intarziere, dar fara a se depasi 24 de ore de la producerea
respectivului eveniment sau de la data la care respectiva
informatie este adusa la cunostinta emitentului si se publica in
Buletinul electronic al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.
Din categoria acestor informatii fac parte, fara a se limita la,
urmatoarele: (...)

b) convocarea adunarii generale a actionarilor.”

La data de 22 octombrie 2014 a fost adoptata Legea
nr. 151/2014 privind clarificarea statutului juridic al actiunilor care
se tranzactioneaza pe Piata RASDAQ sau pe piata valorilor
mobiliare necotate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 774 din 24 octombrie 2014.

Potrivit art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 151/2014,
,Consilile de administratie/directoratele societatilor ale caror
actiuni sunt tranzactionate pe Piata RASDAQ sau pe piata
actiunilor necotate au obligatia sa convoace si sa efectueze
demersurile necesare pentru desfasurarea adunarilor generale
extraordinare ale actionarilor, in termen de 120 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentei legi, in conditiile stabilite de
Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu scopul dezbaterii de catre actionari a
situatiei create de lipsa cadrului legal de functionare a Pietei
RASDAQ, precum si pentru ca acestia sa ia o decizie privitoare
la efectuarea de catre societate a demersurilor legale necesare
in vederea admiterii la tranzactionare a actiunilor emise de
societate pe o piata reglementata sau a tranzactionarii acestora
in cadrul unui sistem alternativ de tranzactionare, in baza
prevederilor Legii nr. 297/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a reglementarilor emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara”.

JArt. 3. — (1) Tn situatia in care adunarea generald a
actionarilor hotaraste ca societatea sa nu faca demersurile
legale necesare Tn vederea admiterii la tranzactionare a
actiunilor emise de societate pe o piata reglementata sau a
tranzactionarii acestora Tn cadrul unui sistem alternativ de
tranzactionare, actionarii au dreptul de a se retrage din societate
in conditiile art. 134 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel cum rezulta fara dubiu din dispozitiile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) ale Legii nr. 151/2014, piata RASDAQ nu a fost
niciodata o piata reglementata, astfel incat obligatiile stabilite
prin art. 226 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prin art. 113 lit. A alin. (1) lit. b) din
Regulamentul Comisiei Nationale de Valori Mobiliare nr. 1/2006
nu au fost niciodata aplicabile societatilor ale caror actiuni au
fost tranzactionate pe Piata RASDAQ. In consecinta,
nerespectarea de catre o atare societate a obligatiei de
publicare a convocatorului in Buletinul electronic al Autoritatii de
Supraveghere Financiara nu are cum sa atraga nulitatea,
relativa sau absoluta, a hotararii adoptate in aceste conditii.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 964/6.X11.2017

Opinia majoritara a judecatorilor din cadrul Tribunalului
Maramures — Sectia a ll-a civild, contencios administrativ si
fiscal este in sensul ca o hotarare a Adunarii Generale a
Actionarilor adoptata Tn conditiile nepublicarii convocatorului Th
Buletinul electronic al Autoritatii de Supraveghere Financiara ar
fi lovita de nulitate absoluta.

38. Curtea de Apel Constanta a aratat cd nu exista
jurisprudenta cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari, dar, in urma consultarilor efectuate, Tribunalul
Constanta — Sectia a Il-a civila, a exprimat opinia majoritara
potrivit careia neindeplinirea formalitatii publicarii Tn Buletinul
electronic al Autoritati de Supraveghere Financiara a
convocatorului unei adunari generale a actionarilor societatii
admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq reprezintd o cauza
de nulitate absolutd a convocarii si, pe cale de consecinta, a
hotaréarii Adunarii Generale a Actionarilor adoptate in aceste
conditii.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca societatilor admise
la tranzactionare pe o piata reglementata le sunt aplicabile atat
prevederile Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si cele speciale ale Legii
nr. 297/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, in
ceea ce priveste convocarea actionarilor, societatea are
obligatia sa respecte atat prevederile art. 117 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, céat si prevederile art. 113 din Regulamentul Comisiei
Nationale de Valori Mobiliare nr. 1/2006, Tn acest sens fiind si
prevederile art. 117 alin. (8) din Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatia prevazuta de Regulamentul Comisiei Nationale de
Valori Mobiliare nr. 1/2006 este o obligatie de publicitate, iar
nepublicarea convocatorului in Buletinul electronic al Autoritatii
de Supraveghere Financiara este supusa aceleiasi sanctiuni —
nulitatea absolutd a hotararii Adunarii generale a actionarilor,
conform art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare —, aplicabila in cazul
nepublicarii convocatorului sedintei Adundrii Generale a
Actionarilor in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a IV-a, si
intr-un ziar de larga raspandire, conform art. 117 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Scopul instituirii unor formalitati de publicitate a convocatorului
este cel de a asigura respectarea dreptului la informare al
actionarilor cu privire la ordinea de zi, de a vota in cunostinta de
cauza si de a asigura egalitatea in drepturi a tuturor actionarilor.

Formalitatile instituite pentru convocare, care urmaresc
asigurarea formarii corecte a vointei sociale, vizeaza nu numai
ocrotirea directa a interesului privat al actionarilor, ci si ocrotirea
intereselor tertilor care au intrat sau pot intra in raporturi juridice
cu societatea in cadrul careia functioneaza organul deliberativ.

Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila a exprimat si
opinia minoritard potrivit careia neindeplinirea formalitatii
publicarii in Buletinul electronic al Autoritatii de Supraveghere
Financiara a convocatorului adunarii generale a actionarilor unei
societati admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq reprezinta o
cauza de nulitate relativa, conditionatd de dovada vatamarii
pricinuite, vatamare ce nu poate fi inlaturata decéat prin anularea
actului.

in esenta, se afirma ca dreptul actionarului de a participa si
vota in cadrul adunarii generale a actionarilor este un drept
personal, iar sanctiunea aplicabila in cazul hotarérilor adoptate
cu nerespectarea acestui drept este nulitatea relativa.

39. Curtea de Apel Galati a identificat jurisprudenta relevanta
cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari,
iar Tribunalul Galati — Sectia a Il-a civila a opinat in sensul ca nu
se poate discuta de nulitati absolute in materia societatilor,
deoarece interesul ocrotit este unul particular, al actionarilor/
asociatilor, nu unul general, inaintandu-se jurisprudenta relevanta.

Astfel, in baza art. 1.252 din Codul civil, se instituie o
prezumtie de nulitate relativa, in sensul ca, atunci cand legea
nu indicd Tn mod clar ca incalcarea unei dispozitii atrage
nulitatea absoluta, urmeaza a fi incidenta nulitatea relativa. Prin
urmare, dupa aparitia noului Cod civil cel mult se poate retine
incidenta nulitatii absolute cand se incalca normele penale din
Legea nr. 31/1990, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare (dar si acolo cu unele rezerve), sau in cazul art. 15
din lege. In rest, avand in vedere ca Legea societatilor nu
precizeaza sanctiunea care intervine pentru Tncalcarea
dispozitiilor sale sau o precizeaza neindestulator, facand referire
numai la ,nulitate”, fara alte detalii, pare natural sa opereze
prezumtia de nulitate relativa.

40. Curtea de Apel Pitesti a aratat ca nu exista jurisprudenta
cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari, dar Tribunalul Specializat Arges a considerat ca
neindeplinirea formalitatii publicarii in Buletinul electronic al
Autoritatii de Supraveghere Financiara a convocatorului unei
adunari generale a actionarilor societati admise Ia
tranzactionare pe Piata Rasdaq atrage nulitatea absolutd a
hotaréarii Adunarii Generale a Asociatilor adoptate in aceste
conditii, avand Tn vedere norma imperativa prevazuta la art. 226
alin. (1) din Legea nr. 297/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce impune societatii sa informeze publicul si Comisia
Nationalad de Valori Mobiliare, fara intarziere, in legatura cu
informatiile privilegiate, printre care, potrivit art. 113 lit. Aalin. (1)
lit. b), se afla convocarea adunarii generale a actionarilor.

Ca urmare, se constata ca legiuitorul a impus ca acest
convocator sa aiba o importanta deosebita atat pentru public si
nu doar pentru asociati si pentru autoritatea de reglementare.
Neindeplinirea formalitatii de publicare, in aceste conditii, a
convocatorului adundrii generale a actionarilor al societatii
tranzactionate pe Piata Rasdaq atrage, astfel, nulitatea absoluta
a hotararii Adunarii Generale a Actionarilor.

41. Curtea de Apel Suceava a aratat ca nu a identificat
jurisprudenta cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari, insa Tribunalul Suceava — Sectia a Il-a civila
a apreciat, cu majoritate, ca neindeplinirea formalitatii publicarii
in Buletinul electronic al Autoritatii de Supraveghere Financiara
a convocatorului unei adunari generale a actionarilor societatii
admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq reprezintd o cauza
de nulitate absolutd, avandu-se Tn vedere si dispozitiile
art. 1.250 din Codul civil. .

42. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.230/C/2.043/111-5/2017
din 30 mai 2017, a comunicat instantei supreme ca, la nivelul
Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se
verifica practica judiciara in problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii.

43. Curtile de Apel Craiova, lasi, Ploiesti, Oradea, Targu
Mures si Timisoara nu au comunicat jurisprudenta relevanta si
niciun punct de vedere cu privire la problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari.

44. Desi Curtile de Apel Timisoara, Oradea si lasi au aratat
ca nu a fost identificata jurisprudenta, in incheierea de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate
urmatoarele hotaréari:

— Decizia nr. 446 din 13 martie 2013, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila, din analiza céareia
rezultda ca nerespectarea procedurii de convocare atrage
nulitatea absoluta si nu cea relativa, retindndu-se ca procedura
de convocare in cazul societéatilor comerciale ale caror actiuni
sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata trebuie
sa respecte prevederile art. 113 din Regulamentul Comisiei
Nationale de Valori Mobiliare nr. 1/2006, care impune ca raportul
privind convocarea sa fie publicat si Tn Buletinul electronic al
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare;
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— Decizia nr. 124 din 23 aprilie 2015, pronuntata de Curtea
de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ
si fiscal, prin care s-a retinut ca, in cazul societatilor admise la
tranzactionare pe o piatda reglementata, sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cele speciale din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare.
In acest context, ,societatea avea obligatia sa respecte, in ceea
ce priveste convocarea actionarilor, atat prevederile art. 117
alin. (3) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si prevederile art. 113 din
Regulamentul nr. 1/2006 ... raportat la aceste prevederi,
societatea avea doua obligatii: transmiterea raportului privind
convocarea catre Autoritatea pentru Supraveghere Financiara
si solicitarea de a se publica aceste raporturi. Or, in speta,
societatea si-a indeplinit doar prima dintre aceste obligatii ... Prin
instituirea obligativitatii publicarii convocarii in Buletinul
electronic al Autoritatii pentru Supraveghere Financiara s-a
urmarit asigurarea unei informari eficiente a actionarilor,
Buletinul electronic avand, astfel, natura unui Monitor Oficial al
pietei de capital ... in aceste conditii netransmiterea de catre
societatea listata a informatiei referitoare la convocarea adunarii
generale catre Autoritatea de Supraveghere Financiara spre a fi
publicata in Buletinul electronic atrage neregularitatea
convocatorului, constituind o cauza de nulitate a hotaréarii
adunarii generale ...”;

— deciziile nr. 615/2016 de la 5 octombrie 2016 si
nr. 591/2016 de la 29 septembrie 2016, pronuntate de Curtea
de Apel lasi — Sectia civila, din analiza carora rezulta ca
procedura de convocare trebuie sa respecte prevederile art. 117
alin. (1) din Legea nr. 31/1990.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

45. Prin Decizia nr. 4.043 din 23 noiembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 36.403/3/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia comerciala a stabilit faptul ca ,actiunea intemeiata pe
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 31/1990 este o actiune in anulare
sau Tn constatarea nulitatii absolute a hotaréarilor Adunarii Generale
a Actionarilor contrare legii pentru cauze de nulitate absoluta sau
relativa pe care instanta le va analiza prin prisma sustinerilor facute
de partea reclamanta sau invocate din oficiu ...”; iar, prin Decizia
nr. 3.241 de la 8 decembrie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.975/1.285/2007, s-a retinut ca ,nu poate fi primita critica
recurentilor cu privire la calificarea incélcarilor de lege invocate ca
fiind cauze de nulitate relativa”.

46. La nivelul Curtii Constitutionale nu a fost identificata
jurisprudenta cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari.

X. Opiniile exprimate de specialistii consultati

47. Prin opinia stiintifica formulata de prof. univ. dr. Dragos
Alexandru Sitaru, lector univ. dr. Sorin Virgil David, lector univ.
dr. Manole Ciprian Popa, conf. univ. dr. Andreea-Teodora
Stanescu si lector univ. dr. Serban-Alexandru Stanescu,
specialisti ai Departamentului de Drept privat din cadrul Facultétii
de Drept — Universitatea Bucuresti s-a aratat ca, prin intrarea in
vigoare a noului Cod civil, s-au codificat orientarile doctrinare si
jurisprudentiale privind nulitatile, fara a se modifica fundamental
nulitatea actului juridic civil.

48. Pentru a distinge intre nulitatea absoluta si cea relativa,
abordarea anterioara nu a suferit modificari, ramanand valabila
utilizarea criteriului naturii interesului ocrotit pentru stabilirea
tipului de nulitate si aplicarea regimului juridic adecvat. Nulitatea
absoluta exista, potrivit art. 1.246 alin. (1) din Codul civil, ori de
cate ori incheierea actului juridic incalca o norma care ocroteste
un interes public, iar cea relativa intervine atunci cand se incalca
0 norma care ocroteste un interes particular, conform art. 1.248
alin. (1) din Codul civil.

49. In legaturd cu problema supusa analizei, hotararile
adunarii generale a actionarilor luate in cadrul unei societati pe
actiuni, supuse unui regim juridic special, fiind o societate
deschisd — emitent de valori mobiliare —, ratiunea legiuitorului
la data adoptarii regimului ei juridic consta in mobilizarea
investitiilor publicului la o scara mare, pentru desfasurarea de
activitati comerciale. Prin urmare, normele din Legea societatilor
privind organizarea si functionarea adunarii generale a
actionarilor (art. 110—136) sunt de ordine publica [mai putin cele
dispozitive, de exemplu, art. 110 alin. (2), art. 112, art. 117
alin. (4)] si cele care protejeaza cu precadere un interes
particular, categorie in care, cu titlu exemplificativ, sunt
mentionate cele care privesc capacitatea actionarilor sau
vicierea vointei lor, cauze care prin definitie atrag nulitatea
relativa.

50. Aceasta abordare, arata autorii studiului, nu este noua, a
existat inca din perioada interbelica, in legatura cu normele
similare celor anterior mentionate, prevazute in Codul comercial
Carol al ll-lea si care au servit drept model Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

51. Solutia nu s-a schimbat nici prin intrarea in vigoare a
noului Cod civil, care nu a abrogat nicio norma din materia
organizarii si functionarii adunarii generale a societatilor pe
actiuni, ci dimpotriva, reglementand nulitatea actelor emise de
organele persoanei juridice, art. 216 din noul Cod civil reproduce
in mare parte dispozitiile art. 132 din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare. Potrivit
art. 290 alin. (4) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital,
cu modificarile si completarile ulterioare, societéatile pe actiuni
cotate (emitentii) se supun dispozitiilor Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Th masura
in care legislatia speciala a pietei de capital nu contine norme
derogatorii, motiv pentru care s-a concluzionat ca dispozitiile
legale privind convocarea adunarii generale in cadrul societatii
pe actiuni sunt de ordine publica, ocrotesc interese generale, iar
incalcarea lor atrage nulitatea absoluta a hotararii.

52. In privinta legaturii dintre dispozitiile art. 113 lit. Aalin. (1)
din Regulamentul Comisiei Nationale de Valori Mobiliare
nr. 1/2006 si validitatea hotararii adunarii generale, conform
opiniei stiintifice a specialistilor consultati, aceste dispozitii
legale stabilesc obligatia emitentilor de a aduce la cunostinta
publicului anumite rapoarte privind informatiile privilegiate,
obligatie care nu are legatura cu organizarea si desfasurarea
adunarii generale a actionarilor, guvernata de dispozitiile legale
specifice.

53. Avand in vedere ca Regulamentul Comisiei Nationale de
Valori Mobiliare nr. 1/2006 nu contine expres sau prin trimitere
nicio norma juridica referitoare la organizarea si desfasurarea
adunarii generale, rezulta ca textul art. 113 lit. Aalin. (1) lit. b nu
este relevant pentru organizarea si tinerea adunarii generale,
astfel ca incalcarea acestora nu constituie decat, cel mult, o
cauza de nulitate relativa.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu fintrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

56. Potrivit acestor dispozitii legale, ,daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
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n ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunt,e o hotaréare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

57. Prin urmare, pentru declansarea acestei proceduri,
legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a
instituit conditile de admisibilitate care trebuie indeplinite
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s3 solutloneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nouga;

— chestiunea de drept sa nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

58. Verificarea admisibilitatii sesizarii releva indeplinirea doar
in parte a conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

59. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea
este In curs de judecata, Curtea de Apel lasi — Sectia civila,
titularul sesizarii, investitd cu solutionarea apelului formulat
impotriva unei sentinte prin care Tribunalul lasi — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a respins ca fiind
tardiv formulata actiunea avand ca obiect constatarea nulitatii
absolute a unei hotaréari a adunarii generale extraordinare a
actionarilor, aplicand dispozitile art. 132 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

60. In absenta oricarei justificari a instantei de trimitere cu
privire la faptul ca litigiul se judeca in ultima instanta, verificarea
admisibilitatii sesizarii Tn conformitate cu acest criteriu fiind
lasata in sarcina Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se constata
ca, potrivit art. 132 alin. (9) modificat prin art. 18 pct. 10 din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare, hotararea judecatoreasca pronuntata in
aceasta materie este supusa numai apelului. Prin urmare,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila,
hotarérea pronuntatd de instanta de apel este definitiva, cu
consecinta ca sunt indeplinite conditiile referitoare la existenta
unei cauze in curs de judecata, in ultima instanta, aflate in
competenta legala a unui complet de judecata al curtii de apel
investit cu solutionarea acestuia.

61. In privinta conditiei referitoare la noutatea chestiunii de
drept care formeaza obiectul sesizarii se impun anumite
precizari, care contureaza concluzia neindeplinirii acestei
cerinte.

62. Evaluarea acestei conditii, in absenta unei definitii a
noutatii chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a statuat
in jurisprudenta constanta a instantei supreme (Decizia nr. 13
din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 13 iunie 2015, Decizia nr. 19 din 22 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779
din 19 octombrie 2015, ambele pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept).

63. Pentru determinarea caracterului noutatii trebuie verificat
daca o instanta este Tnvestitd sa se pronunte asupra chestiunii
de drept a carei interpretare se solicita pentru prima data sau
problema de drept a primit deja o dezlegare din partea
instantelor investite cu solutionarea unor cauze similare. Analiza
are relevanta in considerarea functiei mecanismului hotaréarii
prealabile, comparativ cu mecanismul recursului in interesul legii
pentru a evita paralelismul si suprapunerea celor doua proceduri
de asigurare a unei practici judiciare unitare.

64. In acest context, in considerarea scopului, finalitatii si
conditiilor de admisibilitate distincte ale celor doua proceduri
instituite de legiuitor pentru asigurarea practicii judiciare unitare,
trebuie reamintite elementele de diferentiere dintre cele doua
mecanisme de unificare a jurisprudentei. Astfel, daca hotararea
prealabila are ca scop preintdmpinarea aparitiei unei practici
neunitare prin exercitarea unui control a priori, recursul in
interesul legii are menirea de a Tnlatura o practica neunitara deja
existenta, efectuand un control a posteriori.

65. In cauza se constatad ca, in incheierea de sesizare a
Curtii de Apel lasi — Sectia civila, titularul sesizarii indica doua
hotarari prin care alte instante au pronuntat decizii prin care au
interpretat si aplicat dispozitiile legale a caror interpretare se
solicita prin sesizarea formulata.

66. Pe de alta parte, hotéararile judecatoresti identificate in
cuprinsul capitolului ,Jurisprudenta instantelor nationale” releva
existenta pe rolul unor curti de apel a unei practici judiciare
consistente, dar neunitare, astfel incat chestiunea de drept a carei
interpretare se solicitéd si-a pierdut caracterul de noutate, iar
scopul preintampinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins —
ceea ce pune in discutie si eficacitatea utilizarii procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, mecanismul
la care se poate apela fiind recursul in interesul legii. .

67. Prin urmare, in acord cu jurisprudenta anterioara a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Decizia nr. 29 din 17 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.018 din
19 decembrie 2016, Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
10 februarie 2017), in considerarea specificului procedurii
reglementate prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, avand in vedere ca chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata a mai fost anterior dedusa judecatii, iar instantele
nationale, prin utilizarea mecanismului de interpretare a legii, au
procedat la interpretarea si aplicarea normei juridice considerate
de titularul sesizarii ca prezentand dificultati ce ar necesita o
rezolvare de principiu, rezulta ca problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii nu indeplineste conditia noutatii.

68. in egalad masura, problema de drept trebuie sa fie reala
sa suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de
lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere ca, pentru
a nlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
juridic dedus judecatii, este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila prin
pronuntarea unei rezolvari de principiu.

69. In aceasta privinta, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 2 din
19 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 8/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 117 din 13 februarie
2015, Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.188/1/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 588 din 5 august 2015, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept), instanta suprema a subliniat ca prin
mecanismul reglementat de dispozitile legale anterior
mentionate trebuie sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata pentru interpretarea unei norme
legale Tndoielnice, lacunare sau neclare, deoarece scopul
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acestei proceduri il constituie Tmpiedicarea aparitiei unei
jurisprudente neunitare in materia chemata sa se pronunte.

70. Reglementand procedura de judecata, dispozitiile
art. 520 din Codul de procedura civila prevad ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre completul de
judecata, dupa dezbateri contradictorii, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 519 din Codul de procedura civila, iar
in conformitate cu teza a ll-a acelasi articol incheierea de
sesizare va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor.

71. Prin urmare, instanta de trimitere are obligatia identificarii
chestiunii de drept ce se solicita a fi interpretata, caracterizarea
aspectelor privind noutatea acesteia n planul identificarii si
aplicarii sale, precum si a dificultatii interpretarii problemei de
drept si a modului in care aceasta dezlegare determina
solutionarea cauzei pe fond.

72. Verificarea incheierii de sesizare din aceasta perspectiva
releva faptul ca, aparent, titularul sesizarii procedeaza la
analizarea conditiilor de admisibilitate in conformitate cu art. 519
din Codul de procedura civila, aratand ca sunt indeplinite aceste
cerinte, deoarece de lamurirea modului de interpretare si
aplicare a dispozitilor art. 113 lit. A alin. (1) lit. b) din
Regulamentul Comisiei Nationale de Valori Mobiliare nr. 1/2006
depinde solutionarea pe fond a cauzei pentru ca parata a
invocat exceptia tardivitatii cererii de chemare n judecata, iar
prima instantd a admis aceasta exceptie.

73. Se apreciaza ca problema de drept enuntata este noua,
deoarece Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
acesteia printr-o alta hotarare, jur|sprudent,a existenta in materie
este anterioara dispozitiilor noului Cod civil, care prin art. 1.252
instituie o prezumtie de nulitate relativa, iar in acest context nou
exista o indoiala reala cu privire la posibilitatea de a aplica
aceasta jurisprudenta si asupra interpretarii corecte ce trebuie
data normei de drept supuse interpretarii.

74. Dupa reluarea integralda a considerentelor hotararii
pronuntate de prima instantd se aratd punctul de vedere al
reclamantei, iar la capitolul denumit ,Punctul de vedere motivat
al completului de judecatd” sunt redate dispozitile a caror
interpretare se solicitd, precum si prevederile art. 1.250—1.252
din Codul civil, considerate ca fiind alte norme de drept intern
relevante pentru analiza.

75. Desi in preambulul incheierii de sesizare sunt indicate
doua decizii ale Curtii de Apel lasi — Sectia civila, pronuntate in
aceeasi materie, titularul sesizarii precizeaza ca la aceasta
instanta nu exista jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept
ce formeaza obiectul sesizarii, apoi sunt prezentate citate din
considerentele unor decizii pronuntate de alte instante cu privire
la interpretarea dispozitiilor art. 113 din Regulamentul Comisiei
Nationale de Valori Mobiliare nr. 1/2006.

76. Totodata, sunt prezentate citate din doua articole
publicate in Revista Romana de Drept al Afacerilor nr. 1/2011 si
in Curierul judiciar nr. 11/2012, invocate de altfel si de tribunal in
sentinta pronuntatd, fard o concluzie proprie in legatura cu
aceste aspecte.

77. In final, titularul sesizarii concluzioneaza ca sunt
indeplinite cumulativ conditiile impuse de art. 519 din Codul de
procedura civila pentru a admite sesizarea formulata de
reclamanta. .

78. Regularitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din
Codul de procedura civila obliga instanta de trimitere sa arate
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila, punctul de vedere al completului de
judecata, din care sa rezulte explicit Tndeplinirea cerintelor
privind noutatea si dificultatea aplicarii unor dispozitii legale in
vigoare din anul 1990 si, respectiv, anul 2006, precum si

dezvoltarea argumentelor pentru care se apreciaza ca este
necesara o dezlegare de principiu, desi in aceasta perioada
problematica a fost analizatd de instantele investite cu
solutionarea actiunilor avand ca obiect anularea hotaréarii
adunarii generale.

79. Evocarea unor opinii doctrinare nu reprezinta si nu
suplineste punctul de vedere al completului de judecata, motiv
pentru care in jurisprudenta sa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat c&
incheierea care nu cuprinde motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii si punctul de vedere al completului asupra chestiunii de
drept nu indeplineste conditiile pentru declansarea mecanismului
prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila (Decizia nr. 20
din 22 iunie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.188/1/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2015,
si Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.408/1/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 918 din 11 decembrie 2015), ceea ce atrage
inadmisibilitatea sesizarii.

80. In conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a
din Codul de procedura civila, incheierea de sesizare va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, punctul
de vedere al completului de judecata si al paratilor.

81. Prin urmare, completul de judecaté nu Tsi poate limita
rolul la preluarea necritica a cererii formulate de parte si la
transmiterea acesteia cétre Inalta Curte de Casatie si Just|t|e ci
este obligat, potrivit dispozitiilor legale mvocate sa prezmte
punctul de vedere propriu cu privire la problema Tn legatura cu
care s-a formulat sesizarea, conditie neindeplinita de instanta
de sesizare.

82. In egala masura, indoiala completului de judecata investit
cu solutionarea cauzei cu privire la aplicarea jurisprudentei
existente in materie anterior dispozitiilor art. 1.252 din Codul
civil, care instituie o prezumtie de nulitate relativa, Tn absenta
oricarui argument care sa demonstreze ca problema de drept
este noud — desi criteriul vechimii reglementarii nu este
determinant pentru a se concluziona in sens contrar —,
contureaza concluzia neindeplinirii acestei cerinte, dar si a
oricarei preocupari a titularului sesizarii de a proceda la o analiza
proprie din care sa rezulte daca si in ce masura prin noul Cod
civil s-a modificat substantial regimul juridic al nulitatii actului
juridic civil sau, dimpotriva, s-a realizat o codificare a orientarilor
doctrinare si jurisprudentiale existente in materia nulitatilor.

83. In aceeasi ordine de idei, problema de drept trebuie sa fie
reald, si nu aparentd, sa prezinte un anumit grad de dificultate,
sa vizeze posibilitatea interpretarii diferite sau contradictorii a
unui text de lege, a unei reguli cutumiare incomplete sau
incidenta unor principii generale ale dreptului, care prin continut
sau sfera de actiune sunt discutabile (Decizia nr. 16 din 23 mai
2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul
nr. 1.011/1/2016 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

84. Prin urmare, nu este lipsit de relevanta faptul ca alte
instante de judecata, respectiv alte complete de judecata ale
aceleiasi instante au aplicat aceste dispozitii legale a caror
interpretare se solicita. Fara a nega posibilitatea ca, prin ipoteza,
intr-un caz particular aplicarea acestora poate genera dificultati,
totusi solutia nu o reprezintd sesizarea Inaltei Curti de Casatle
Si Justme pentru pronuntarea unei hotarari prealablle in
defavoarea prerogativei instantelor judecatoresti de a interpreta
si aplica ele insele legea, raportat la circumstantele concrete ale
cauzei, prin utilizarea mecanismului de interpretare a actelor
normative si realizarea rationamentului judiciar de aplicare a
dispozitiilor legale (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 602/1/2016 si publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 6 din
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30 ianuarie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 2.793/1/2016 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
24 februarie 2017, Decizia nr. 41 din 29 mai 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.154/1/2016 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 560 din 14 iulie 2017, Decizia nr. 38 din
7 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 2.552/1/2016 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.005 din
14 decembrie 2016), evitand astfel suspendarea inutila a
solutionarii cauzei pana la pronuntarea hotararii asupra sesizarii.

85. In cazul analizat, determinarea naturii interesului ocrotit
si, prin consecinta, a caracterului nulitdti — absolute sau

relative — reprezinta un exercitiu de interpretare si aplicare a
legii, exercitiu care nu poate si nu trebuie sa fie abandonat sau
inlocuit cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

86. in concluzie, se apreciaza ca sesizarea Curtii de Apel lasi —
Sectia civila In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile nu
indeplineste cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, referitoare la existenta
unei veritabile chestiuni de drept, a noutatii acesteia si la
exprimarea punctului de vedere argumentat al instantei de
trimitere, fiind prin urmare inadmisibila.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 5.707/99/2015, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce decurge din ,interpretarea dispozitiilor art. 113
lit. A alin. (1) lit. b) din Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 1/2006, prin neindeplinirea formalitatii publicarii
in Buletinul electronic al Autoritatii de Supraveghere Financiard a convocatorului unei adunari generale a actionarilor societatii
admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq reprezintd o cauza de nulitate absoluta sau de nulitate relativa a hotararii Adunarii

Generale a Actionarilor adoptate in aceste conditii”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 octombrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEIAlI-A CIVILE
EUGENIA VOICHECI

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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