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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.614
din 4 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 alin. (2)
si alin. (5) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Lacramioara Mereuta si Marian Moraru Tn dosarele
nr. 876/45/2015 si nr. 878/45/2015 ale Curtii de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Cristian Ignat in
Dosarul nr. 7.224/99/2015 al Tribunalului lasi — Sectia penala,
care formeazd obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.455 D/2015, nr. 1.456 D/2015 si nr. 1.683 D/2015.

2. Dezbaterile initiale au avut loc Tn sedinta publica din
21 iunie 2016, n prezenta reprezentantului Ministerului Public,
fiind consemnate in Incheierea de sedinta de la acea data, cand,
in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 28 iunie 2016, data la care Curtea Constitutionala, in
temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 si art. 56 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a dispus redeschiderea dezbaterilor pentru data
de 13 septembrie 2016, cu citarea partilor si a Ministerului
Public. La data de 13 septembrie 2016, in temeiul art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 4 octombrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 14 august 2015 si 5 noiembrie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 876/45/2015, nr. 878/45/2015 si
nr. 7.224/99/2015, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si Tribunalul lasi — Sectia penala
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2151 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatéd de Lacramioara Mereuta,
Marian Moraru si Cristian Ignat in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri formulate impotriva unor ordonante
de prelungire a masurii preventive a controlului judiciar.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, In cazul prelungirii masurii controlului judiciar,
legiuitorul nu a formulat ih mod clar termenul in care procurorul
poate dispune prin ordonanta prelungirea acestei masuri si
termenul pana la care judecatorul de drepturi si libertati poate
solutiona o contestatie formulatd Tmpotriva prelungirii masurii
controlului judiciar, situatie de natura a aduce atingere dreptului

la libera circulatie, dreptului la un proces echitabil, dreptului la
aparare, precum si egalitatii in drepturi. Se arata ca, in situatii
similare, privind masurile preventive, legiuitorul a reglementat
un termen de 5 zile anterior expirarii masurii, care are drept scop
acordarea unui interval de timp suficient pentru ca propunerea
de prelungire a arestarii preventive sa fie solutionata cu
respectarea dreptului la apéarare si garantarea libertatii
individuale a inculpatului arestat, inainte de expirarea duratei
masurii preventive. Se aratd, de asemenea, ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, lipsa
institutiei termenului cauzeaza abuzul autoritatii statului fata de
cetateni si ca detentia sau restrangerea dreptului la circulatie
este arbitrard atunci cand, chiar fiind conforma legislatiei
nationale, existd un element de rea-credintd din partea
autoritatilor. Se face trimitere, in acest sens, la hotéaréarile din
18 noiembrie 1986 si 5 februarie 2003, pronuntate in cauzele
Bozano impotriva Frantei si Conka impotriva Belgiei. Se sustine
ca, in prezent, legislatia procesual penala nationala este lipsita
de sanctiuni precum decaderea din exercitiul unui drept,
nulitatea actului facut peste termen si incetarea unei masuri
procesuale temporare, sanctiuni ce reprezintd garantii ale
drepturilor fundamentale invocate in sustinerea exceptiei. Se
arata ca lipsa unui termen de decadere in interiorul caruia sa
poata fi prelungitd masura controlului judiciar creeaza o situatie
de inegalitate intre parti, deoarece procurorul dispune de
privilegiul alegerii unei date aleatorii, iar inculpatul nu poate
beneficia de o aparare efectiva. Se mai arata ca lipsa unui astfel
de termen din cuprinsul art. 2151 din Codul de procedura penala
este de natura a vatama considerabil dreptul inculpatului de a
beneficia de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii,
potrivit art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventie. Se face trimitere
la hotérérile din 24 noiembrie 1993, 13 mai 1980 si 9 octombrie
1979, pronuntate in cauzele Imbrioscia impotriva Elvetiei, Artico
impotriva Italiei si Airey impotriva Irlandei. Totodata, se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie
2015, prin care instanta de contencios constitutional a statuat
ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
,cu cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

5. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si Tribunalul lasi — Sectia penalad opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiat&, prevederile
art. 2151 din Codul de procedura penala neincalcand dispozitiile
art. 16, art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie. Se arata ca
impotriva dispozitiei procurorului de prelungire a masurii
controlului judiciar, conform art. 2151 alin. (5) din Codul de
procedura penala, inculpatul poate formula plangere la
judecatorul de drepturi si libertati, avand astfel acces la o
instanta independenta si impartiald, iar procedura de judecare a
plangerii, reglementata la art. 213 din Codul de procedura
penala, este de natura a-i garanta acestuia respectarea
dreptului la aparare, inclusiv prin acordarea timpului si facilitatilor
necesare pregatirii apararii.
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6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat, conform art. 213 alin. (1) din Codul
de procedura penala si art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura
penald, atat luarea masurii, cat si prelungirea acesteia pot fi
supuse controlului judecatorului de drepturi si libertati, prin
formularea unei plangeri impotriva ordonantei procurorului prin
care aceste masuri au fost dispuse. Se arata ca, in cadrul
acestei proceduri, inculpatul este citat, asistenta sa juridica este
obligatorie, iar instanta este obligata sa il asculte atunci cand
este prezent, in acest fel fiindu-i asigurat dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare.

8. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata ca prevederile
art. 2151 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale,
intrucat nu reglementeaza, in mod explicit si sub toate
aspectele, procedura de prelungire a masurii controlului judiciar,
neprevazand un termen de depunere a propunerii de prelungire
a masurii. Se sustine ca lipsa acestui termen este de natura a
contraveni principiului egalitatii armelor, incalcand totodata
dreptul la aparare si egalitatea in fata legii. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014,
nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si nr. 506 din 30 iunie 2015, prin
care Curtea a retinut ca un aspect important al principiului
egalitatii armelor este si dreptul fiecarei parti de a dispune de
posibilitati rezonabile de a-si prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa faté de adversarul
sau adversarii sai. Totodata, se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015, prin care instanta de
contencios constitutional a retinut ca termenele trebuie sa
asigure partilor timpul necesar pentru a-si exercita drepturile
procesuale si pentru a-si indeplini obligatiile prevazute de lege,
iar, in cazul masurilor procesuale, incluzand masurile
preventive, Tmpiedica prelungirea duratei constrangerii peste
limita necesara desfasurarii normale a procesului penal. Se mai
arata ca, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a statuat
ca n cazurile in care propunerea de prelungire a controlului
judiciar ar fi depusa chiar Thainte de durata expirarii masurii,
intervalul de timp ramas pana la solutionarea propunerii ar fi
insuficient pentru pregatirea unei aparari efective, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 21 si 24 din Constitutie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 2151 din Codul
de procedura penald. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca, in realitate, autorii
critica prevederile art. 2151 alin. (2) si alin. (5) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2151 alin. (2): ,In cursul urmaririi penale, controlul
judiciar poate fi prelungit de céatre procuror, prin ordonanta, dacéa
se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au

apadrut temeiuri noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare
prelungire neputand sé depaseasca 60 de zile.”;

— Art. 2151 alin. (5): ,,/mpotriva ordonantei procurorului prin
care, in conditiile prevazute la alin. (2) si (3), s-a prelungit
masura controlului judiciar, inculpatul poate face plangere la
judecétorul de drepturi si libertati de la instanta cdreia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond, dispozitile art. 213
aplicandu-se in mod corespunzator.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil, art. 24 cu
privire la dreptul la aparare si art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei, precum si prevederilor art. 6 paragraful 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie
2015, paragrafele 17, 18, 20 si 21, a statuat ca, potrivit Codului
de procedura penala, intrat in vigoare la 1 februarie 2014,
masurile preventive sunt retinerea, controlul judiciar, controlul
judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva
[art. 202 alin. (4) lit. a)—e)], Tn cazul controlului judiciar si al
controlului judiciar pe cautiune nefiind reglementate nici
termenele si nici durata maxima pentru care aceste masuri
preventive pot fi dispuse. Masurile preventive sunt masuri
procesuale ce vizeaza in mod direct fie starea de libertate a
suspectului sau a inculpatului, concretizandu-se in privarea
acestuia de libertate, in cazul retinerii, al arestarii preventive si
al arestului la domiciliu (clasificate astfel ca fiind masuri
preventive privative de libertate), fie alte drepturi sau libertati
fundamentale, in cazul controlului judiciar si in cel al controlului
judiciar pe cautiune (clasificate ca fiind masuri preventive
neprivative de libertate). Masura controlului judiciar, ca masura
preventiva neprivativa de libertate, poate fi luata de catre
procuror, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecata fata de inculpat,
daca exista probe sau indicii temeinice din care sa rezulte
suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune si daca
masura este necesara in scopul asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii inculpatului de la
urmarirea penalé sau de la judecaté ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni.

14. Prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca, potrivit art. 215
alin. (1) din Codul de procedura penala, controlul judiciar
presupune respectarea de catre inculpat a urmatoarelor
obligatii: a) sa se prezinte la organul de urmarire penala, la
judecatorul de camera preliminara sau la instanta de judecata
ori de cate ori este chemat; b) sa informeze de indata organul
judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla cauza cu
privire la schimbarea locuintei; si ¢) sa se prezinte la organul de
politie desemnat cu supravegherea sa de catre organul judiciar
care a dispus masura, conform programului de supraveghere
intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este chemat. La
acestea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, pot fi adaugate, de
catre organul judiciar care a dispus masura controlului judiciar,
una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii: a) sa nu
depaseasca o anumita limita teritoriala, fixatda de organul
judiciar, decat cu incuviintarea prealabila a acestuia; b) sa nu
se deplaseze in locuri anume stabilite de organul judiciar sau
sa se deplaseze doar in locurile stabilite de acesta; c) sa poarte
permanent un sistem electronic de supraveghere; d) sa nu
revina n locuinta familiei, s& nu se apropie de persoana
vatamata sau de membrii familiei acesteia, de alti participanti la
comiterea infractiunii, de martori ori experti sau de alte persoane
anume desemnate de organul judiciar si s& nu comunice cu
acestea direct sau indirect, pe nicio cale; e) sa nu exercite
profesia, meseria sau sa nu desfasoare activitatea in exercitarea
careia a savarsit fapta; f) s& comunice periodic informatii
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relevante despre mijloacele sale de existenta; g) sa se supuna
unor masuri de control, ingrijire sau tratament medical, in special
in scopul dezintoxicarii; h) sa nu participe la manifestari sportive
sau culturale ori la alte adunari publice; i) sa nu conduca
vehicule anume stabilite de organul judiciar; j) sa nu detina, sa
nu foloseasca si sa nu poarte arme; si k) s nu emita cecuri.

15. Tot prin Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, analizand
din punct de vedere constitutional natura masurilor preventive,
Curtea a constatat ca acestea constituie ingerinte in dreptul
fundamental al libertatii individuale, prevazut de art. 23 din
Constitutie si ca masura controlului judiciar reprezinta, de
asemenea, o masura intruziva ce poate afecta si alte drepturi si
libertati fundamentale, respectiv libera circulatie [art. 215 alin. (2)
lit. @), b) din Codul de procedura penala], viata intima, familiala
si privata [art. 215 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. c), d), f), g) din
Codul de procedura penald], libertatea intrunirilor [art. 215
alin. (2) lit. h) din Codul de procedura penala], munca si protectia
sociala a muncii [art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura
penald], si libertatea economica [art. 215 alin. (2) lit. k) din Codul
de procedura penald], reglementate la art. 25, art. 26, art. 39,
art. 41, si, respectiv, art. 45 din Constitutie.

16. Curtea a retinut ca drepturile fundamentale anterior
enumerate nu sunt absolute prin natura lor, ele putand fi supuse
unor limitari rezonabile printr-o reglementare etatica.

17. Totodata, prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
19 mai 2015, paragraful 18, Curtea a statuat ca procesul penal
implica desfasurarea unei activitati compuse dintr-o succesiune
de acte reglementate de legea de procedura penala, activitate
care impune ca, in disciplinarea actelor procesuale si
procedurale, sa se tind seama si de elementul timp. De aceea,
printre conditiile cerute de lege pentru ca un act procesual sau
procedural sa fie valabil se numara si conditia privitoare la timpul
in care acesta trebuie sa fie realizat. Astfel, intervalul de timp
inauntrul caruia sau pana la care se pot ori trebuie indeplinite
anumite activitati sau acte in cadrul procesului penal trebuie fixat
astfel Tncat procesul sa pastreze in desfasurarea sa un ritm
accelerat, fara insa sa se impiedice aflarea adevarului sau
respectarea drepturilor partilor. Asadar, stabilirea unor termene
pentru desfasurarea procesului penal are in vedere doua
obiective: pe de o parte, desfasurarea procesului penal intr-un
termen rezonabil, neldsandu-le organelor judiciare si partilor
libertatea de a actiona cand vor si pe orice durata de timp, iar,
pe de altad parte, termenele trebuie s& asigure partilor timpul
necesar pentru a-si exercita drepturile procesuale si pentru a-si
indeplini obligatiile prevazute de lege, iar in cazul particular al
masurilor procesuale, incluzand masurile preventive, impiedica
prelungirea duratei constrangerii peste limita necesara
desfasurarii normale a procesului penal.

18. De asemenea, la paragraful 44 din aceeasi decizie,
Curtea a retinut faptul ca, in vederea pregatirii apararii, avocatul
inculpatului are dreptul de a lua cunostinta de intreg materialul
dosarului de urmarire penala in procedurile desfasurate in fata
judecatorului de drepturi si libertati privind masurile privative sau
restrictive de drepturi [art. 94 alin. (7) din Codul de procedura
penald]. Aceasta este o veritabild exceptie de la posibilitatea
procurorului de a restrictiona motivat consultarea dosarului,
dreptul de a avea un acces efectiv la documentele din dosarul
de urmarire penald, in procedura de control al legalitatii
masurilor preventive, fiind retinut si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Tn vederea asigurarii egalitatii de arme, in
Hotararea din 20 februarie 2014, pronuntatda in Cauza
Ovsjannikov impotriva Estoniei, paragraful 72, si in Hotararea
din 1 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Irinel Popa si altii
impotriva Romaniei, paragraful 45.

19. Avand n vedere aceste considerente, Curtea retine ca
masura controlului judiciar este o masura preventiva care, chiar
daca se executa in stare de libertate, limiteaza atat libertatea
individuala a inculpatului, cat si exercitarea celorlalte drepturi

fundamentale retinute de Curtea Constitutionala in cuprinsul
Deciziei nr. 712 din 4 decembrie 2014, respectiv libera circulatie,
viata intima, familiala si privata, libertatea intrunirilor, munca si
protectia sociala a muncii si libertatea economica, reglementate
la art. 25, art. 26, art. 39, art. 41 si, respectiv, art. 45 din
Constitutie, limitari determinate de impunerea in sarcina
inculpatului a obligatiilor prevazute la art. 215 alin. (1) din Codul
de procedurd penald si a unora sau a tuturor obligatiilor
prevazute la art. 215 alin. (2) din Codul de procedura penala.

20. Asa fiind, prelungirea acestei masuri obliga la asigurarea
garantiilor procesuale specifice dreptului la aparare. Avand in
vedere continutul acestui drept si importanta asigurarii lui cu
prilejul dispunerii si al prelungirii masurilor preventive in cursul
urmaririi  penale, exhaustiv analizate de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, ale carei
considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si in privinta
masurii controlului judiciar, Curtea constata ca acesta
presupune nu doar reglementarea dreptului inculpatului de a fi
prezent si asistat de un avocat in momentul verificarii de catre
procuror a mentinerii temeiurilor care au determinat luarea
masurii anterior referite sau a aparitiei unor temeiuri noi care sa
justifice prelungirea acestei masuri, ci si dreptul inculpatului de
a fi audiat Tnaintea acestei prelungiri.

21. De asemenea, Curtea retine ca o procedura similara este
reglementata, prin dispozitiile art. 212 din Codul de procedura
penald, in privinta luarii masurii controlului judiciar de catre
procuror. Conform alin. (1) al art. 212 din Codul de procedura
penala, in vederea luarii masurii anterior referite, procurorul
dispune citarea inculpatului aflat in stare de libertate sau
aducerea inculpatului aflat in stare de retinere, potrivit alin. (2)
al aceluiasi art. 212, inculpatului prezent i se aduc la cunostinta,
de indata, in limba pe care o intelege, infractiunea de care este
suspectat si motivele luarii masurii controlului judiciar, iar,
conform alineatului imediat subsecvent, masura controlului
judiciar poate fi luata numai dupa audierea inculpatului, in
prezenta avocatului ales ori numit din oficiu, cu aplicarea, in mod
corespunzator, a dispozitiilor art. 209 alin. (6)—(9) din Codul de
procedura penala. Or, prelungirea de catre procuror a masurii
controlului judiciar, atunci cdnd se mentin temeiurile care au
determinat luarea ei si, cu atat mai mult, in cazul aparitiei unor
temeiuri noi, este, din perspectiva efectelor avute asupra
inculpatului, similara luarii unei noi masuri a controlului judiciar.
Prin urmare, aceasta nu poate fi facuta decat cu respectarea
procedurii si cu asigurarea garantiilor procesuale prevazute la
art. 212 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala.

22. Mai mult, in vederea asigurarii acelorasi garantii,
legiuitorul a prevazut, la art. 215 alin. (8) din Codul de procedura
penald, referitor la continutul controlului judiciar, ca impunerea
unor noi obligatii pentru inculpat sau inlocuirea ori incetarea
celor dispuse initial se poate face, prin ordonanta, dupa
ascultarea acestuia.

23. Pentru aceste motive, Curtea constata ca, in vederea
asigurarii dreptului la aparare, prelungirea masurii controlului
judiciar, conform art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura
penald, se impune a fi facuta cu aplicarea procedurii prevazute
de art. 212 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala pentru
dispunerea acestei masuri.

24. De asemenea, Curtea retine ca dispozitia prevazuta la
art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala, conform careia
impotriva ordonantei procurorului prin care, in conditiile
prevazute la alin. (2) si (3) ale aceluiasi art. 2151, s-a prelungit
masura controlului judiciar, inculpatul poate face plangere la
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond, cu aplicarea, in mod
corespunzator, a dispozitiilor art. 213 din Codul de procedura
penald, nu este de natura a acoperi viciul de neconstitutionalitate
anterior referit, Intrucat reglementeaza un drept procesual ce
poate fi exercitat doar ulterior momentului prelungirii de catre
procuror a masurii controlului judiciar. Or, o astfel de garantie



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 962/28.X1.2016 S

procesuala nu poate acoperi lipsa asigurarii dreptului la aparare
in momentul procesual al prelungirii acestei masuri.

25. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
prevederile art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care prelungirea masurii
preventive a controlului judiciar se realizeaza cu aplicarea
procedurii prevazute la art. 212 alin. (1) si alin. (3) din Codul de
procedura penala referitoare la luarea masurii controlului
judiciar.

26. Pentru motivele mai sus invocate, Curtea constata ca,
numai n conditile mai sus aratate, dispozitiile art. 2151
alin. (2) din Codul de procedura penala respecta prevederile
art. 23 alin. (1) din Constitutie referitoare la libertatea
individuala, dar si dispozitiile constitutionale ale art. 25,
art. 26, art. 39, art. 41 si, respectiv, art. 45 (a se vedea Decizia
nr. 712 din 4 decembrie 2015, paragrafele 20 si 26).

27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la lipsa unui termen legal in care judecatorul de
drepturi si libertati s& fie obligat sa solutioneze plangerea
formulata Tmpotriva ordonantei procurorului de prelungire a
masurii controlului judiciar, Curtea constata ca lipsa acestui
termen nu este de naturd a incalca dispozitiile constitutionale
invocate de autorii exceptiei.

28. In acest sens, avand in vedere dispozitiile art. 2151
alin. (5) coroborate cu cele ale art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca legiuitorul a prevazut, drept
termen in care inculpatul poate formula plangere Tmpotriva
ordonantei de procurorului de prelungire a masurii controlului
judiciar, un termen procedural de decadere, scurt, de 48 de ore.
De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 2151 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 213 alin. (3) din acelasi cod,
judecatorul de drepturi si libertati caruia 1i revine competenta de
a solutiona plangerea astfel formulaté poate dispune asupra
masurii prelungirii controlului judiciar, conform art. 213 alin. (3)
anterior mentionat, chiar in lipsa prezentarii inculpatului, acesta
pronuntdnd, in solutionarea plangerii formulate conform
art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala, o incheiere
definitiva, astfel cum prevad dispozitiile alin. (6) ale aceluiasi
art. 213. In fine, tot un termen procedural de 48 de ore este

reglementat la art. 213 alin. (7) din Codul de procedura penala,
termen in interiorul caruia judecatorul de drepturi si libertati
trebuie sa restituie procurorului dosarul cauzei.

29. Interpretand sistematic dispozitiile procesual-penale mai
sus aratate, Curtea constata ca reglementarea, in cuprinsul
alineatului subsecvent celui cu privire la termenul de decadere,
de 48 de ore, prevazut pentru formularea plangerii impotriva
masurii procurorului de prelungire a controlului judiciar, din
structura art. 213 din Codul de procedura penala, a obligatiei
judecatorului de drepturi si libertati sesizat de a stabili, in camera
de consiliu, termenul de solutionare a plangerii promovate
conform art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala,
echivaleaza cu impunerea conditiei celeritatii stabilirii acestui
termen. Curtea retine ca termenul scurt in care este introdusa
plangerea impune judecatorului cauzei fixarea unui termen
similar pentru judecarea acesteia [a se vedea mutatis mutandis
termenul de recurs, de 48 de ore de la pronuntarea hotaréarii,
prevazut la art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale]. Prin urmare,
Curtea retine ca, din ansamblul reglementarii analizate, se
deduce obligatia judecatorului de drepturi si libertati de a stabili,
in vederea analizei plangerii promovate impotriva ordonantei
procurorului de prelungire a masurii controlului judiciar, un
termen cat mai scurt, de natura a asigura solutionarea acesteia
in mod eficient. Curtea retine, totodata, ca orice cale de atac
trebuie sa fie eficienta, cerinta constitutionala ce se impune a fi
garantata si prin fixarea termenelor in cursul procesului penal.
Asa fiind, legiuitorul are obligatia pozitiva de a asigura un cadru
legislativ apt de a permite judecatorului cauzei sa se pronunte
asupra plangerii formulate, conform art. 2151 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la un moment temporal cat mai apropiat
de cel al dispunerii prelungirii masurii controlului judiciar.

30. Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile
art. 2151 alin. (5) raportate la cele ale art. 213 din Codul de
procedura penala nu Tncalca dreptul la un proces echitabil, in
componenta acestuia referitoare la dreptul la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, prevazut la art. 21 alin. (3)
din Constitutie si art. 6 din Conventie, si nici dreptul la aparare,
reglementat la art. 24 din Legea fundamentala.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura penala si cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lacramioara Mereuta si Marian Moraru in dosarele nr. 876/45/2015
si nr. 878/45/2015 ale Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Cristian Ignat in Dosarul nr. 7.224/99/2015
al Tribunalului lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale
fn masura in care prelungirea masurii preventive a controlului judiciar se face cu aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) si alin. (3)
din Codul de procedura penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de aceiasi autori, in aceleasi dosare, ale acelorasi
instante de judecata si constata ca dispozitiile art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu decizia, adoptata cu majoritate de voturi, de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura penala, consideram
ca exceptia se impunea a fi respinsa ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

1. Exceptia a fost ridicata de inculpatii Mereuta
Lacramioara, Moraru Marian si Ignat Cristian in dosarele
nr. 876/45/2015, nr. 878/45/2015 si nr. 7.224/99/2015 ale Curtii
de Apel lasi — Sectia penald si pentru cauze cu minori si,
respectiv Tribunalului lasi — Sectia penala, avand ca obiect
plangeri formulate de acestia Tmpotriva unor ordonante ale
procurorului de prelungire a controlului judiciar.

2. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins:

»In cursul urmaririi penale, controlul judiciar poate fi prelungit
de catre procuror, prin ordonantd, daca se mentin temeiurile
care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri noi
care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare prelungire
neputand sa depaseasca 60 de zile”.

3. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
au aratat ca dispozitiile art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura
penala incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) cu
privire la dreptul la un proces echitabil, art. 24 cu privire la
dreptul la aparare si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei,
precum si prevederile art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil, intrucat nu stabilesc procedura
pe care procurorul trebuie sa o urmeze pentru a putea dispune
prelungirea controlului judiciar. De asemenea, in opinia autorului
exceptiei lacuna legii favorizeaza arbitrariul in deciziile organului
de urmarire penala si creeaza premisele incalcarii dreptului la
aparare si dreptului la un proces echitabil, permitand
procurorului sa dispuna prelungirea controlului judiciar fara
audierea inculpatului, situatie in care acesta ar fi privat de
posibilitatea realizarii unei aparari efective.

4. In opinia adoptatd cu majoritate de voturi s-a sustinut ca
dispozitiile art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale numai in masura in care prelungirea masurii
preventive a controlului judiciar se face cu aplicarea prevederilor
art. 212 alin. (1) si alin. (3) teza | din Codul de procedura penala,
respectiv controlul judiciar poate fi prelungit de catre procuror numai
daca se urmeaza aceeasi procedura prevazuta de lege la luarea
masurii preventive a controlului judiciar, mai exact dupa citarea
inculpatului aflat in stare de libertate sau aducerea inculpatului aflat
in stare de retinere si numai dupa audierea acestuia.

5. Consideram ca exceptia de neconstitutionalitate s-ar fi
impus a fi respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele
argumente:

6. Prevederile art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura
penala reglementeaza posibilitatea dispunerii de catre procuror,
prin ordonanta, in cursul urmaririi penale, a prelungirii masurii
preventive a controlului judiciar, fara ca acesta sa fie obligat sa
il cheme pe inculpat in vederea audierii.

7. Analizdnd prevederile art. 202 alin. (4) coroborate cu
art. 203 alin. (2) din Codul de procedura penala, se constata ca
masura controlului judiciar este 0 masura preventiva mai
putin intruziva in exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale, care se impune pentru desfasurarea in bune
conditii a instructiei penale, iar legea procesual penala
reglementeaza cazurile si conditiile in care ea este aplicabila,
in acord cu dispozitiile art. 25 alin. (1) teza a doua din Legea
fundamentala, fara a aduce atingere existentei dreptului la libera
circulatie.

8. Examinand expunerea de motive a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, constatam ca, in aceasta

materie, legiuitorul a urmarit sa dea eficientd explicita principiului
proportionalitatii oricarei masuri preventive cu gravitatea
acuzatiei aduse unei persoane, precum si principiului necesitatii
unei astfel de masuri pentru realizarea scopului legitim urmarit
prin dispunerea ei. Aceleasi ratiuni se regéasesc si in expunerea
de motive a Legii nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale.

9. Potrivit art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penala,
faza urmaririi penale, spre deosebire de faza de judecata, nu
se caracterizeaza prin publicitate, caracterul nepublic al fazei de
urmarire penala fiind impus cel putin pentru doua motive: faptul
ca dupa sesizarea organelor de urmarire penala publicitatea ar
putea influenta negativ realizarea obiectivelor prevazute de
art. 285 din Codul de procedura penala, iar, pe de alta parte,
multe activitati nu se pot realiza in conditii de publicitate. In
aceasta faza procesuala se desfasoara activitati precum
strdngerea probelor in vederea stabilirii vinovatiei/nevinovatiei
suspectului/inculpatului, conservarea unor probe care sa ajute
la aflarea adevarului, dejucarea unor planuri de denaturare
sau ascundere a probelor pentru sustragerea de Ila
raspunderea penalda, luarea masurilor preventive s.a.,
activitati care ar fi mult ingreunate, iar unele chiar imposibil de
realizat, daca persoanele cu interes direct in cauza si nu numai
acestea ar cunoaste in amanunt intreaga strategie de cercetare
a organelor de urmarire penala sau ar lua cunostinta de intregul
material probator inainte de terminarea urmaririi penale.

10. Totodata, prin modul de reglementare a acestei faze
procesuale, legiuitorul a urmarit sa raspunda cerintelor actuale
de accelerare si simplificare a procedurilor penale si de stabilire
a unui echilibru corespunzator intre eficienta acestora si
respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

11. Potrivit dispozitiilor art. 212 din Codul de procedura
penala, in cursul urmaririi penale procurorul poate lua masura
controlului judiciar:

— numai dupa ce a dispus citarea inculpatului aflat in
stare de libertate sau aducerea celui retinut;

— numai dupa ce inculpatului prezent i s-au adus la
cunostinta, de indata, infractiunea de care este suspectat
si motivele care justifica luarea masurii;

— si, in sfarsit, numai dupa audierea inculpatului.

12. Este de observat ca, in acest moment procesual,
inculpatul este audiat, procedura care ofera acestuia
posibilitatea de a-si expune propriul punct de vedere asupra
infractiunii de care este suspectat si asupra motivelor invocate
de procuror in luarea masurii preventive. Acest fapt este de
natura a da eficienta dreptului la aparare prin declaratia pe
care inculpatul o da in fata organelor judiciare.

13. Sub acest aspect, in Codul de procedura penala, Partea
generala, mai exact in titlul V, capitolul | care vizeaza ,,Masurile
preventive”, legiuitorul opereaza cu doud notiuni distincte, care
nu se suprapun, si anume ,,audiere”, respectiv ,ascultare” (a
inculpatului). Or, in acord cu art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, potrivit caruia ,/n
limbajul normativ aceleasi notiuni se expriméa numai prin aceiasi
termeni”, legiuitorul a folosit termeni diferiti tocmai pentru a indica
faptul ca se refera la operatiuni procedurale distincte. Astfel, in
Partea generala a Codului de procedura penala, in titlul IV,
capitolul Il, sectiunea a 2-a, legiuitorul reglementeaza in mod
distinct ,Audierea suspectului sau a inculpatului” in dispozitiile
art. 107—110. Din examinarea acestor dispozitii legale rezulta
ca prin intermediul ,audierii” este obtinutd declaratia
inculpatului, ca mijloc de proba, procedeul constdnd in
cunoasterea datelor personale ale suspectului sau inculpatului,
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respectiv a celor mentionate in art. 107 din Codul de procedura
penala (date referitoare la nume, prenume, porecla, data si locul
nasterii, codul numeric personal, numele si prenumele parintilor,
cetatenia, starea civila, situatia militara, studiile, profesia ori
ocupatia, locul de munca, domiciliul si adresa unde locuieste
efectiv si adresa la care doreste sa ii fie comunicate actele de
procedura, antecedentele penale sau daca impotriva sa se
desfasoara un alt proces penal, daca solicita un interpret in
cazul in care nu vorbeste sau nu intelege limba roméana ori nu
se poate exprima), precum si a oricaror alte date pentru
stabilirea situatiei sale personale. Totodata, suspectului sau
inculpatului i se aduc la cunostinta drepturile si obligatiile stabilite
de art. 108 alin. (2) din Codul de procedura penala, fapta
prevazutd de legea penald pentru savarsirea careia este
suspectat sau pentru care a fost pusa in miscare actiunea
penala si incadrarea juridica a acesteia fiind Idsat sa declare tot
ce doreste referitor la acestea. Dispozitii similare ce vizeaza
audierea inculpatului cu ocazia luarii unei masuri preventive se
regasesc in Codul de procedura penala in art. 209 alin. (5) care
prevad ca ,masura retinerii poate fi luatd numai dupa audierea
suspectului sau inculpatului”, art. 212 alin. (3) care fac referire la
»audierea” inculpatului de catre procuror la momentul la care se
ia fatd de inculpat masura preventiva a controlului judiciar,
art. 225 alin. (7) care reglementeaza cu privire la ,audierea”
inculpatului de catre judecatorul de drepturi si libertati cu ocazia
solutionarii propunerii de arestare preventiva si art. 219 alin. (5)
care face, de asemenea, trimitere la ,audierea” inculpatului de
catre judecatorul de drepturi si libertati cu ocazia solutionarii
propunerii de arestare la domiciliu a inculpatului.

14. In ceea ce priveste ,,ascultarea”, aceasta reprezinta un
segment din cadrul ,audierii” in care inculpatul relateaza in mod
liber sau prin raspunsuri la intrebari ori isi exprima personal punctul
de vedere in legaturd cu masurile preventive. Dispozitii similare
regasim Tn Codul de procedura penala in art. 213 alin. (4) care fac
referire la ,ascultarea” inculpatului de catre judecatorul de drepturi
si libertati in solutionarea plangerii formulate impotriva ordonantei
procurorului de luare a masurii controlului judiciar si in art. 242
alin. (8) referitoare la revocarea masurilor preventive si inlocuirea
unei masuri preventive cu o alta masura preventiva, legiuitorul
facand referire la ,ascultarea” inculpatului.

15. Prin urmare, in cazul masurilor preventive, legiuitorul a
instituit regula potrivit careia la luarea lor inculpatul trebuie
waudiat”, obtindndu-se astfel o declaratie ce constituie mijloc de
proba si numai Tn anumite cazuri nu mai este necesara audierea
acestuia, ci doar ,ascultarea” sa pentru a-si argumenta punctul de
vedere asupra masurii preventive. Aceasta diferenta se explica
prin aceea ca, in situatiile in care inculpatul este doar ascultat,
el a facut deja obiectul unei audieri in care a luat cunostinta de
calitatea sa procesuala, despre drepturile si obligatiile sale si in
care i-au fost consemnate in declaratie apararile de fond, astfel
incéat, pentru stabilirea unui echilibru corespunzator intre cerintele
pentru o procedura eficienta si protejarea drepturilor procedurale
elementare si a drepturilor fundamentale ale omului, nu mai este
necesara parcurgerea din nou a intregii proceduri a audierii
pentru garantarea dreptului la aparare. O astfel de procedura
este menita sa dea eficienta tuturor garantiilor procesuale ce
tin de echitatea unei proceduri penale si de respectarea
dreptului la aparare.

16. Din cele expuse rezultd ca, in situatia in care
procurorul constata ca se impune prelungirea masurii
preventive a controlului judiciar, nu mai este obligat sa
urmeze o procedura identica cu cea aplicabila in cazul luarii
masurii. Acest fapt nu este de natura a nesocoti dispozitiile
constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul la aparare,
deoarece inculpatul a fost audiat cu prilejul luarii masurii, atat
cu privire la infractiunea pentru care este cercetat, cat si cu
privire la motivele care au determinat dispunerea ei, ocazie cu
care a avut posibilitatea de a-si formula aparari.

17. Or, legiuitorul pentru eficientizarea procedurilor nu a mai
considerat necesara dispunerea de catre procuror a unei noi a
audieri a inculpatului, la momentul prelungirii masurii preventive
a controlului judiciar, intrucat acesta avea deja cunostinta si isi
formulase aparari — n raport cu infractiunea de care era
suspectat si cu privire la motivele invocate de procuror — inca de
la momentul dispunerii masurii preventive a controlului judiciar.

18. De asemenea, potrivit prevederilor art. 2151 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura penald, ordonanta procurorului de
prelungire a masurii controlului judiciar se comunica in aceeasi
zi inculpatului, care, in acord cu art. 24 din Legea fundamentala,
isi poate exercita dreptul la aparare, formuland pléngere la
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in fond. O astfel de
procedura este menita sa dea eficientd dreptului la un proces
echitabil, cata vreme nemultumirea inculpatului referitoare la
prelungirea masurii preventive a controlului judiciar —
fundamentata pe temeiurile initiale sau si pe unele nou-aparute —
poate fi supusa analizei in fata unei instante independente si
impartiale, Th conditii de contradictorialitate si oralitate, respectiv
judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in fond, dispozitiile art. 213
aplicandu-se in mod corespunzator, sens in care inculpatul este
ascultat cu privire la motivele care au justificat prelungirea. Mai
mult, Tn solutionarea plangerii formulate impotriva ordonantei
procurorului de prelungire a masurii controlului judiciar,
judecatorul de drepturi si libertati poate dispune fie respingerea
plangerii, fie admiterea ei si revocarea masurii preventive, daca
au fost incalcate dispozitiile legale care reglementeaza institutia
prelungirii masurii preventive a controlului judiciar.

19. Aceasta procedura este de natura sa garanteze
inculpatului dreptul la aparare, dandu-i posibilitatea ascultarii in
fata judecatorului de drepturi si libertati si de a da explicatii
asupra aspectelor pe care acest for judiciar le considera
relevante in raport cu masura preventiva a controlului judiciar
prelungita de procuror.

20. In acest sens constatam ca, potrivit art. 2151 alin. (2)
si (4) din Codul de procedura penald, inculpatul beneficiaza de
timpul si facilitatile necesare unei aparari eficiente, deoarece
procurorul este obligat sa dispuna prelungirea masurii
controlului judiciar Tnaintea expirarii duratei pentru care a fost
luatd si, evident, s& comunice inculpatului, in aceeasi zi,
ordonanta emisa. Ca asa stau lucrurile o dovedeste insasi
situatia de fapt din cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.455D/2015 (respectiv Dosarul nr. 876/45/2015 al Curtii de
Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori), masura
controlului judiciar s-a dispus de la data de 15 iunie 2015 pana
la data de 13 august 2015 inclusiv, iar ordonanta de prelungire
a fost emisa anterior expirarii masurii, respectiv la data de
10 august 2015 cu incepere de la 14 august 2015 péana la data
de 13 octombrie 2015 inclusiv, judecatorul de drepturi si libertati
pronuntandu-se asupra plangerii prin Incheierea din 15 august
2015. Aceeasi situatie este si in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.456D/2015 (respectiv Dosarul nr. 878/45/2015 al Curtii de
Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori). In Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.683D/2015 (respectiv Dosarul
nr. 7.224/99/2015 al Tribunalului lasi — Sectia penala) masura
controlului judiciar s-a dispus de la data de 26 septembrie 2015,
ordonanta de prelungire a fost emisa la data de 22 octombrie
2015, iar judecatorul de drepturi si libertati s-a pronuntat asupra
plangerii prin Incheierea din 2 noiembrie 2015.

21. Prin urmare, din examinarea acestor prevederi se
desprinde concluzia ca procedura instituita de legiuitor prin
dispozitiile art. 2151 alin. (2) din Codul de procedura penala
de prelungire de catre procuror a masurii preventive a
controlului judiciar nu incalca prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) si art. 24 privitoare la dreptul la un proces
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echitabil si la dreptul la aparare, intrucat nu inlatura
posibilitatea inculpatului de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui
proces public, judecat de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege. In acest sens, in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din
16 decembrie 2008, pronuntata in Cauza Rupa impotriva
Romaniei nr. 1) s-a statuat ca:

— modalitatile de aplicare a art. 6 paragraful 1 si paragraful 3
lit. c) din Conventie, in timpul urmaririi penale, depind de
particularitatile procedurii si de circumstantele cauzei. Pentru a
se asigura ca rezultatul urmarit de art. 6 din Conventie — dreptul
la un proces echitabil, din perspectiva dreptului la aparare — a
fost atins, sarcina stabilita in competenta Curtii prin Conventie
consta in a cerceta daca procedura privita in ansamblul sau
a imbracat un caracter echitabil (paragraful 222). Sub acest
aspect, si in Hotararea din 3 decembrie 2013, pronuntata Tn
Cauza Vararu contra Romaniei, Curtea a statuat ca, pentru a se
stabili daca procesul a fost echitabil se impune a fi luata in
considerare procedura in ansamblul sau (paragraful 31);

— recunoscandu-i oricarui acuzat dreptul sa se apere el
fnsusi sau sa fie asistat de un aparator, art. 6 paragraful 3 lit. c)
din Conventie nu precizeaza conditiile de exercitare a acestui
drept. Astfel, el le lasa statelor contractante dreptul sa aleaga
mijloacele potrivite pentru a permite sistemului lor judiciar sa il
garanteze; sarcina Curtii consta doar in a cerceta daca metoda
pe care statele au ales-o respecta cerintele unui proces echitabil
(paragraful 225);

— dreptul la un proces echitabil, din perspectiva dreptului la
aparare, nu impune ca fiecare moment procesual din faza
de urmarire penala sa se desfasoare in conditii de
contradictorialitate = absoluta, deoarece 1in etapa
premergatoare procesului trebuie vazut, in fiecare caz in parte,
daca, in lumina procedurii in ansamblul sau, o eventuala
nerespectare initiald a cerintelor art. 6 paragraful 3 din
Conventie risca sa compromita, in mod grav, caracterul echitabil
al procesului (a se vedea si Hotararea din 6 ianuarie 2010,
pronuntatd in Cauza Vera Ferndndez-Huidobro impotriva
Spaniei, paragrafele 108—114). Totodata, prin Hotararea din
10 aprilie 2012, pronuntatd in Cauza Popa si Tdn&asescu
fmpotriva Roméniei, paragraful 44, s-a statuat ca modul de
aplicare a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale depinde de trasaturile
speciale ale procedurilor implicate si trebuie sa se tind seama
de totalitatea lor in ordinea juridica internd si de rolul
instantei in cadrul acesteia.

22. Or, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, legiuitorul roman a reglementat procedura
prelungirii masurii preventive a controlului judiciar, fara a-i
incalca inculpatului dreptul la aparare ori dreptul la un proces
echitabil, procedura luarii si prelungirii acestei masuri
preventive fiind gandita de legiuitor ca o procedura care, in
ansamblul ei, sa nu incalce inculpatului drepturile
mentionate mai sus, nefiind necesar ca in fiecare etapa din
cadrul acestei proceduri inculpatul sa fie audiat de fiecare data,
cu atat mai mult cu cét acesta, pe de o parte a luat cunostinta
inca de la momentul luarii masurii preventive despre motivele
dispunerii ei, iar pe de altd parte, imediat dupa prelungirea
masurii are posibilitatea de a se plange judecatorului de drepturi
si libertati impotriva ordonantei procurorului.

23. De aceea, solutia adoptata in opinia majoritara in sensul
ca, si la momentul prelungirii controlului judiciar, procurorul sa
urmeze aceeasi procedura pe care a efectuat-o la momentul
dispunerii acestei masuri preventive nu face decat sa
ingreuneze si sa nu eficientizeze derularea procedurilor penale.

24. Ca atare, analizdand in ansamblu procedura
consacrata de legiuitorul roman masurii controlului judiciar —
asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului —, constatam ca doar in absenta
reglementarilor care permit inculpatului sa-si exercite
dreptul la aparare prin formularea plangerii impotriva
ordonantei procurorului de prelungire a controlului judiciar s-ar
fi putut pune in discutie existenta unei proceduri neconforme
cu dreptul la aparare ori cu dreptul la un proces echitabil.

25. De altfel, necesitatea analizérii conformitatii unei etape
procedurale cu dreptul la un proces echitabil in functie de
ansamblul procedurilor penale a fost evidentiatd de insasi
instanta de contencios constitutional, care, prin Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, a statuat ca, in ce priveste faza
prealabila a procesului (ancheta, instrumentarea cazului),
procedurile penale trebuie privite ca pe un intreg si ca
anumite conditii impuse de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum dreptul la
aparare, pot fi relevante intr-un anumit stadiu al procedurii, in
masura in care echitatea procesului poate fi grav incalcata prin
nerespectarea initiald a acestor conditii impuse (Hotararea din
24 noiembrie 1993 pronuntatd in Cauza Imbrioscia impotriva
Elvetiei, paragraful 36). Astfel, modul in care se aplica aceste
garantii in cursul anchetei preliminare depinde de caracteristicile
procedurii si de circumstantele cauzei (Hotararea din 8 februarie
1996 pronuntata in Cauza John Murray impotriva Regatului Unit,
paragraful 62). De aceea, Curtea Constitutionala a statuat ca in
ce priveste conceptul de contradictorialitate, acesta vizeaza
wdreptul fiecarei parti de a participa la prezentarea, argumentarea
si dovedirea pretentiilor sau apararilor sale, precum si dreptul de
a discuta si combate sustinerile si probele celeilalte parti.
Contradictorialitatea se traduce in aducerea la cunostinta
celeilalte parti a argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte,
si posibilitatea celeilalte parti de a réspunde acestora, pe de alta
parte. Astfel, contradictorialitatea este, in primul rand,
posibilitatea reala de a dezbate in fata judecatorului tot ceea ce
este avansat in drept sau in fapt de catre adversar si tot ceea ce
este prezentat de acesta, probe sau alte documente”.

26. Or, tinand seama de aceste exigente, constatdm ca nu
poate fi sustinuta ideea infrangerii dreptului la un proces
echitabil in cadrul procedurii ce vizeaza luarea si ulterior
prelungirea masurii preventive a controlului judiciar, Intrucét,
analizdnd in ansamblu procedura reglementata — asa cum
s-a statuat in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg — nu este
relevant faptul ca procedura prelungirii de catre procuror a
masurii controlului judiciar nu este identica cu cea stabilita de
lege la momentul luarii masurii, ci faptul ca exista o procedura
ulterioara potrivit careia inculpatului i se comunica in aceeasi zi
ordonanta procurorului, ca inculpatul beneficiaza nu numai de
dreptul de a formula plangere Tn contra acesteia, ci si de dreptul
de a fi citat si ascultat in fata unui judecator in conditii de
contradictorialitate si oralitate, prilej cu care poate prezenta si
argumenta punctul sau de vedere ce vizeaza combaterea
masurii preventive.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
dr. Simona-Maya Teodoroiu
dr. Marian Enache

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, paragrafele 32, 35 si 54.
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2016

Avand in vedere:

— analiza executiei bugetare derulata pe parcursul primelor 9 luni ale anului, respectiv a gradului de utilizare a fondurilor

bugetare alocate;

— necesitatea asigurarii platii integrale si la timp a pensiilor din sistemul public de pensii si a ajutoarelor pentru urmasi;

— prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora legile
bugetare anuale pot fi modificate in cursul exercitiului bugetar prin legi de rectificare,

tindnd seama de faptul ca nepromovarea prezentului act normativ ar avea drept consecinte neachitarea in totalitate a

drepturilor de pensie si a ajutoarelor pentru urmasi pe anul 2016,

n considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare,

a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetul asigurarilor
pentru somaj pe anul 2016, aprobate prin Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2016 nr. 340/2015, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 942 din 19 decembrie
2015, cu maodificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

Art. 2. — (1) Influentele asupra veniturilor si cheltuielilor
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2016, detaliate la
venituri pe capitole si subcapitole, iar la cheltuieli pe capitole si
titluri sunt prevazute in anexa nr. 1.

(2) Bugetul asigurarilor sociale de stat aferent sistemului
public de pensii pe anul 2016 se majoreaza la venituri cu suma
de 8.000 mii lei prin majorarea veniturilor curente cu suma de
159.568 mii lei si diminuarea subventiei acordate de la bugetul
de stat cu suma de 151.568 mii lei, iar la cheltuieli se majoreaza
cu suma de 8.000 mii lei.

(3) Sistemul de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale pe anul 2016 se majoreaza la venituri cu suma de
1.164 mii lei, iar la cheltuieli se diminueaza cu suma de 8.000 mii
lei, excedentul majorandu-se cu suma de 9.164 mii lei.

Art. 3. — (1) Influentele asupra cheltuielilor bugetului
asigurarilor pentru somaj pe anul 2016, detaliate pe capitole si
titluri, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(2) Bugetul asigurarilor pentru somaj pe anul 2016 aferent
sistemului asigurarilor pentru somaj se diminueaza la cheltuieli
cu suma de 101.914 mii lei, excedentul majorandu-se cu
aceeasi suma.

(3) Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
instituit prin Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu
modificarile ulterioare, se majoreaza la cheltuieli cu suma de
18.100 mii lei, excedentul diminuadndu-se cu aceeasi suma.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice sa diminueze in bugetul
asigurarilor pentru somaj pe anul 2016, la capitolul 68.04
LAsigurari si asistenta sociald”, titlul 51 , Transferuri intre unitati
ale administratiei publice” cu suma de 27.982 mii lei, din care
alineatul 51.01.17 ,Transferuri din bugetul asigurarilor pentru

somaj catre bugetul asigurérilor sociale de stat” cu suma de
24.982 mii lei si alineatul 51.01.19 ,Transferuri din bugetul
asigurarilor pentru somaj catre bugetul fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate” cu suma de 3.000 mii lei.

Art. 5. — (1) Se autorizeaza Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice sa introduca, in bugetul
fondurilor externe nerambursabile, credite bugetare aferente
sumelor primite de bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetul
asigurarilor pentru somaj, dupa caz, reprezentand fonduri externe
nerambursabile, alti donatori si din alte facilitati postaderare.

(2) Se autorizeaza Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice sa introduca in anexe la bugetul
asigurarilor sociale de stat si bugetul asigurarilor pentru somaj,
dupa caz, creditele bugetare conform prevederilor alin. (1), precum
si creditele de angajament necesare implementarii proiectelor la
nivelul prevazut in contractele/deciziile/ordinele de finantare si sa
le comunice, in termen de 10 zile lucratoare, Ministerului
Finantelor Publice.

Art. 6. — Se autorizeaza Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice sa introduca
modificari in volumul si structura bugetelor de venituri si
cheltuieli pe anul 2016 ale institutiilor publice finantate partial din
venituri proprii, inclusiv la si de la cheltuieli de personal, proiecte
cu finantare externa nerambursabilda (FEN) si cheltuieli de
capital, si intre bugetele acestora, cu incadrarea in prevederile
bugetare aprobate in bugetul asigurarilor pentru somaj la
alineatul 51.01.01 , Transferuri catre institutii publice”.

Art. 7. — Se autorizeaza Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice sa detalieze influentele
aprobate si sa introduca modificarile prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta in bugetul asigurarilor sociale de stat, in
bugetul asigurarilor pentru somaj, precum si sa efectueze virari
de credite bugetare in bugetele aprobate si in anexele la acestea
pe anul 2016 si s& comunice Ministerului Finantelor Publice, in
termen de 5 zile lucratoare de la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, detalierea influentelor aprobate.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 noiembrie 2016.
Nr. 87.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Dragos-Nicolae Paslaru
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ANEXANr. 1
BUGETUL ASIGURARILOR SOCIALE DE STAT
BUGETUL ASIGURARILOR SOCIALE DE STAT
pe anul 2016
Anexanr.1/ Pag. 1 - miilei-
Ca- | Sub-| Pa- |Gru-| Ar-| Ali- Denumire indicator Influente
pi- |capi-| ra- | pa/ | ti- | ne-
tol | tol |graf|Titlu| col | at
A B 1
0001 03 VENITURI - TOTAL 9.164
0002 03 L.VENITURI CURENTE 160.732
2000 03 B.CONTRIBUTII DE ASIGURARI 184.152
2003 CONTRIBUTIILE ANGAJATORILOR 62.519
01 Contributii de asigurari sociale de stat datorate de angajatori 58.370
04 Contributii de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorate 4.149
de angajatori
2103 CONTRIBUTIILE ASIGURATILOR 121.633
01 Contributii de asigurari sociale de stat datorate de asigurati 117.437
07 Contributia la fondul de pensii, administrat privat (se scade) -32.818
10 Contributii ale persoanelor care realizeaza venituri de natura profesionala, 7.275
altele decat cele de natura salariala, platite de angajatori
12 Contributii de asigurari sociale de stat datorate de persoane care realizeaza 3.993
venituri din activitati independente, activitati agricole si asocieri fara
personalitate juridica
13 Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care 1.879
realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala
14 Contributia individuala de asigurari sociale datorata de persoanele care 23.867
realizeaza venituri din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor
civile incheiate potrivit Codului civil, precum si a contractelor de agent
2900 03 C.VENITURI NEFISCALE 23.420
3000 03 C1.VENITURI DIN PROPRIETATE -2.985
3103 VENITURI DIN DOBANZI -2.985
06 Venituri din dobanzi ale sistemului de asigurari de accidente de munca si boli -2.985
profesionale
3300 03 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII -20.435
3603 DIVERSE VENITURI -20.435
50 Alte venituri -20.435
4100 03 IV.SUBVENTII -151.568
4200 03 SUBVENTII DE LA ALTE NIVELE ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE -151.568
4203 SUBVENTII DE LA BUGETUL DE STAT -151.568
24 Subventii primite de bugetul asigurarilor sociale de stat -151.568
4903 01 Venituri sistem public de pensii 8.000
4903 02 Venituri sistem accidente de munca si boli profesionale 1.164
5000 TOTAL GENERAL
01 CHELTUIELI CURENTE 11.800
10 TITLUL I CHELTUIELI DE PERSONAL -10.000
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII -22.000
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA 43.800
70 CHELTUIELI DE CAPITAL -11.800
71 TITLUL XIII ACTIVE NEFINANCIARE -11.800
5003 BUGETUL ASIGURARILOR SOCIALE DE STAT
01 CHELTUIELI CURENTE 11.800
10 TITLUL I CHELTUIELI DE PERSONAL -10.000
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII -22.000
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA 43.800
70 CHELTUIELI DE CAPITAL -11.800
71 TITLUL XIIT ACTIVE NEFINANCIARE -11.800
6800 03 Partea a [II-a CHELTUIELI SOCIAL-CULTURALE
01 CHELTUIELI CURENTE 11.800
10 TITLUL I CHELTUIELI DE PERSONAL -10.000
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII -22.000
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA 43.800
70 CHELTUIELI DE CAPITAL -11.800
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Anexanr.1/ Pag. 2 -miilei-
Ca- | Sub-| Pa- |Gru-| Ar-| Ali- Denumire indicator Influente
pi- |capi-| ra- | pa/ | ti- | ne-
tol | tol |graf|Titlu| col | at
A B 1
71 TITLUL XIII ACTIVE NEFINANCIARE -11.800
6803 ASIGURARI SI ASISTENTA SOCIALA 8.000
01 CHELTUIELI CURENTE 19.800
10 TITLUL I CHELTUIELI DE PERSONAL -10.000
20 TITLUL II BUNURI SI SERVICII -22.000
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA 51.800
70 CHELTUIELI DE CAPITAL -11.800
71 TITLUL XIII ACTIVE NEFINANCIARE -11.800
6903 ASIGURARI SI ASISTENTA SOCIALA PENTRU ACCIDENTE DE -8.000
MUNCA SI BOLI PROFESIONALE
01 CHELTUIELI CURENTE -8.000
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA -8.000
9903 EXCEDENT/DEFICIT 9.164
9903 11 Excedent/Deficit sistem accidente de munca si boli profesionale 9.164
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ANEXA Nr. 2

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEIL, PROTECTIEI
SOCIALE SI PERSOANELOR VARSTNICE
BUGETUL ASIGURARILOR PENTRU SOMAJ
pe anul 2016
Anexa nr. 2/ 1 - mii lei -
Ca- | Sub-| Pa- |Gru-| Ar-| Ali- Denumire indicator Influente
pi- |capi-| ra- | pa/ | ti- | ne-
tol | tol |graf|Titlu| col | at
A B 1
5004 BUGETUL ASIGURARILOR PENTRU SOMAJ -83.814
01 CHELTUIELI CURENTE -81.814
10 TITLUL I CHELTUIELI DE PERSONAL -900
40 TITLUL IV SUBVENTII -2.314
51 TITLUL VI TRANSFERURI INTRE UNITATI ALE ADMINISTRATIEI -54.000
PUBLICE
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA -42.600
59 TITLUL XI ALTE CHELTUIELI 18.000
70 CHELTUIELI DE CAPITAL -2.000
71 TITLUL XIIT ACTIVE NEFINANCIARE -2.000
6400 04 Partea a I11-a CHELTUIELI SOCIAL-CULTURALE -40.597
01 CHELTUIELI CURENTE -38.597
10 TITLUL I CHELTUIELI DE PERSONAL -900
40 TITLUL IV SUBVENTII -1.000
51 TITLUL VI TRANSFERURI INTRE UNITATI ALE ADMINISTRATIEI -34.697
PUBLICE
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA -20.000
59 TITLUL XI ALTE CHELTUIELI 18.000
70 CHELTUIELI DE CAPITAL -2.000
71 TITLUL XIIT ACTIVE NEFINANCIARE -2.000
6404 CHELTUIELILE FONDULUI DE GARANTARE PENTRU PLATA 18.100
CREANTELOR SALARIALE
01 CHELTUIELI CURENTE 18.100
10 TITLUL I CHELTUIELI DE PERSONAL 100
59 TITLUL XI ALTE CHELTUIELI 18.000
6504 INVATAMANT -7.715
01 CHELTUIELI CURENTE -7.715
40 TITLUL IV SUBVENTII -1.000
51 TITLUL VI TRANSFERURI INTRE UNITATI ALE ADMINISTRATIEI -6.715
PUBLICE
6804 ASIGURARI ST ASISTENTA SOCIALA -50.982
01 CHELTUIELI CURENTE -48.982
10 TITLUL I CHELTUIELI DE PERSONAL -1.000
51 TITLUL VI TRANSFERURI INTRE UNITATI ALE ADMINISTRATIEI -27.982
PUBLICE
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA -20.000
70 CHELTUIELI DE CAPITAL -2.000
71 TITLUL XIII ACTIVE NEFINANCIARE -2.000
8000 04 Partea a V-a ACTIUNI ECONOMICE 43217
8004 ACTIUNI GENERALE ECONOMICE, COMERCIALE SI DE MUNCA 43217
01 CHELTUIELI CURENTE -43.217
40 TITLUL IV SUBVENTII -1314
51 TITLUL VI TRANSFERURI INTRE UNITATI ALE ADMINISTRATIEI -19.303
PUBLICE
57 TITLUL IX ASISTENTA SOCIALA -22.600
8904 01 Cheltuieli sistem asigurari pentru somaj -101.914
8904 02 Cheltuieli fond garantare pentru plata creantelor salariale 18.100
9904 EXCEDENT/DEFICIT 83.814
9904 10 Excedent/Deficit sistem asigurari pentru somaj 101.914
9904 11 Excedent/Deficit fond garantare pentru plata creantelor salariale -18.100
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea cuantumului indemnizatiei lunare
a membrilor Comitetului de privatizare, concesionare
si arendare din cadrul Agentiei Domeniilor Statului

Avand in vedere Adresa Agentiei Domeniilor Statului nr. 16.972 din
19 octombrie 2016, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/17.637/FMT din 20 octombrie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 51 alin. (3) din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Cuantumul indemnizatiei lunare a membrilor Comitetului de
privatizare, concesionare si arendare din cadrul Agentiei Domeniilor Statului este
de 15% din nivelul indemnizatiei lunare prevazute de lege pentru functia de
secretar de stat.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 28 noiembrie 2016.
Nr. 366.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 192/2016
privind infiintarea Comisiei interinstitutionale
pentru coordonarea activitatilor necesare constituirii
unei capabilitati aeriene destinate executarii
zborurilor speciale

Avand in vedere Adresa Ministerului Apararii Nationale nr. SG 7.511 din
18 noiembrie 2016, precum si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
nr. 164 din 21 noiembrie 2016 referitoare la Conceptia pentru constituirea, in mod
etapizat, a capabilitatii aeriene destinate zborurilor speciale,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Decizia prim-ministrului nr. 192/2016 privind infiintarea
Comisiei interinstitutionale pentru coordonarea activitatilor necesare constituirii
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unei capabilitati aeriene destinate executarii zborurilor speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 23 mai 2016, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Comisia este condusa de catre ministrul apararii nationale, care are
calitatea de presedinte.”

2. La articolul 3, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Sedintele Comisiei se organizeaza la sediul Ministerului
Apararii Nationale ori de céte ori este necesar, la convocarea presedintelui sau la
solicitarea motivata a unui membru al Comisiei.

(2) Secretariatul tehnic al Comisiei este asigurat de Ministerul Apararii
Nationale.”

3. Anexa se inlocuieste cu anexa la prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 28 noiembrie 2016.
Nr. 367.

ANEXA
COMPONENTA
Comisiei interinstitutionale pentru coordonarea activitatilor necesare
constituirii unei capabilitati aeriene destinate executarii zborurilor speciale
2:_: Institutia Functia in cadrul institutiei Functia in cadrul Comisiei
Ministerul Apararii Nationale ministru presedinte

2 Cancelaria Prim-Ministrului seful Cancelariei Prim-Ministrului membru
consilier prezidential, ordonator principal de credite membru

3 Administratia Prezidentiala _ __
consilier de stat, secretarul Consiliului Suprem membru

de Apérare a Tarii
secretar de stat pentru armamente membru
4 Ministerul Apararii Nationale seful Statului Major General membru
seful Statului Major al Fortelor Aeriene membru
5 Ministerul Finantelor Publice secretar de stat membru
6 Ministerul Transporturilor secretar de stat membru
7 Ministerul Afacerilor Externe secretar de stat membru
8| Agentia Nationala pentru Achizitii Publice presedinte membru
9 Serviciul Roman de Informatii specialist aeronautic membru
10 Serviciul de Informatii Externe specialist membru
. _— . adjunct tehnic al directorului Serviciului
11 Serviciul de Telecomunicatii Speciale de Telecomunicatii Speciale membru
. o . specialist transport aerian membru
12 Serviciul de Protectie si Paza — —
specialist telecomunicatii membru
Regia Autonoma .

13 ~Autoritatea Aeronautica Civila Romana” director general membru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea organigramei oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara, a Centrului National
de Cartografie, precum si a regulamentelor de organizare si functionare ale acestora

Avand in vedere:

completarile ulterioare;

— dispozitiile art. 3 alin. (3) si art. 16 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba organigrama oficiilor de cadastru si
publicitate imobiliara, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare al oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba organigrama Centrului National de
Cartografie, prevazuta in anexa nr. 3.
Art. 4. — Se aproba Regulamentul de organizare si

functionare al Centrului National de Cartografie, prevazut in
anexanr. 4.

Art. 5. — In termen de 5 zile de la intrarea Tn vigoare a
prezentului ordin, directorii oficiilor de cadastru si publicitate
imobiliara vor aproba structura compartimentelor functionale, pe
baza organigramei prevazute in anexa nr. 1 si cu acordul
prealabil al directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Art. 6. — (1) La data de 5 decembrie 2016, Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara preda oficiilor de cadastru
si publicitate imobiliara si Centrului National de Cartografie
activitatea juridica, precum si personalul de specialitate juridica
preluate prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 62 din 20 ianuarie
2014*), cu exceptia celui care are locul de muncé la Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

(2) Personalul prevazut la alin. (1) isi pastreaza toate
drepturile dobandite.

(3) Personalul de specialitate juridica incadrat intr-o functie
de executie in urma unui concurs organizat de Agentia Nationala
si care are locul de munca la oficille de cadastru si publicitate
imobiliara va fi preluat de catre acestea, cu pastrarea tuturor
drepturilor dobandite.

Art. 7. — Persoanele care ocupa prin concurs functii de
conducere in cadrul oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara
si Centrului National de Cartografie la data intrarii in vigoare a

prezentului ordin isi mentin functia si gradul detinute si dupa
schimbarea denumirii compartimentului functional pe care il
conduc.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 890/2015 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare si a organigramei
oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara, precum si a
Regulamentului de organizare si functionare si a organigramei
Centrului National de Cartografie, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 657 si 657 bis din 31 august 2015;

b) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 62/2014*) privind
aprobarea organigramei oficiilor de cadastru si publicitate
imobiliard, a Centrului National de Cartografie si a
regulamentelor de organizare si functionare ale acestora;

c) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard nr. 165/2014*) privind
organizarea activitatii birourilor si compartimentelor juridice din
cadrul Serviciului juridic, Directia juridica si resurse umane si
desemnarea coordonatorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.007/2015*) privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
Serviciului juridic din cadrul Directiei juridice si resurse umane —
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara;

e) orice alte prevederi contrare.

Art. 9. — Anexele nr. 1—4**) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 11 noiembrie 2016.
Nr. 1.445.

*) Nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

**) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 962 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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