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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 26 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
precum si a ordonantei de urgenta, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si a
ordonantei de urgenta, in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 997/2/2017*/a2 al inaltei Curtide
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Excep’;ia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 211D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 212D/2020, avand un obiect identic al
exceptlel de neconstitutionalitate, ridicata de aceeasi autoare —
Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 1.258/2/2015*/a1.1 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 212D/2020 la Dosarul nr. 211D/2020, care a fost
primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.  Astfel, referitor la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca formulate, apreciaza ca acestea
nu pot fi retinute, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 fiind motivata situatia extraordinara care
a determinat, la acel moment, adoptarea actului normativ in
forma criticata de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Cu
privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca invocate,
sustine ca stabilirea unor taxe diferentiate in functie de natura
litigiului nu atrage niciun viciu de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:
7. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 997/2/2017*/a2, Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, precum si a ordonantei de urgenta, in ansamblul
sau.

8. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.258/2/2015*/a1.1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, precum si a ordonantei
de urgenta, in ansamblul sau.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Liliana
Teodoriu in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de
reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru.

10. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia apreciaza ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 este neconstitut,ionalé, deoarece abroga
nelegal si neconstitutional Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru. In acest context, sustine ca dispozitiile
art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt
neconstitutionale, Tntrucat nu sunt indeplinite cele trei conditii de
constitutionalitate extrinseci prevazute de Constitutie la art. 115
alin. (4). Sustine ca nu erau justificate nici situatia extraordinara
si nici urgenta cresterii taxelor judiciare de timbru, care nu era in
interesul justitiabililor, ci satisfacea doar nevoile acute ale
sistemului judiciar caruia i-a asigurat o finantare substantiala pe
seama justitiabililor obligati sa plateasca taxe judiciare de timbru
majorate si de 10 ori pentru actiunile in contencios administrativ,
comparativ cu taxele din Legea nr. 146/1997, actualizate Tn anul
2010 prin aplicarea indicelui de inflatie. Autoarea exceptiei
sustine ca, la momentul emiterii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, nu exista o lege speciala de abilitare a
Guvernului, intrucat Parlamentul era in activitate in luna iunie
2013, invederand, totodata, faptul ca aceasta ordonanta de
urgenta nu a fost supuséa dezbaterii parlamentare si nu exista o
lege de aprobare sau de respingere din partea Parlamentului la
data publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, care a fost pusa in
aplicare la 3 zile de la data publicarii. Astfel, sustine ca, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cuantumul
taxelor judiciare de timbru in materia contenciosului
administrativ a fost majorat cu peste 100%, comparativ cu cel
stabilit anterior de Legea nr. 146/1997. Autoarea exceptiei
sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a fost
emisa cu incalcarea Constitutiei, respectiv a art. 61, 108 si 115,
si instituie un tratament discriminatoriu privind taxa judiciara de
timbru datoratéd in calea de atac in materia contenciosului
administrativ, fatd de taxa judiciara de timbru datorata in calea
de atac civila, obligand justitiabilul, potrivit art. 24 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, la plata unei taxe judiciare
de timbru cel putin dubla fata de cea datorata la judecarea pe
fond a cauzei in contencios administrativ, potrivit art. 16 lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, avand in
vedere ca in materia contenciosului administrativ nu exista apel
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care se taxeaza, potrivit art. 23 alin. (1) din aceeasi ordonanta
de urgenta, cu 50% din taxa datorata la fond, ci doar recurs.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 211D/2020 $i nr. 212D/2020, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
dispozitile art. 24 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 sunt constitutionale, intrucat accesul liber la justitie
nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru. De altfel,
cuantumul taxei judiciare de timbru stabilite, respectiv 100 de
lei, nu este de natura sa ingradeasca accesul partii la justitie.
Referitor la critica de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, in integralitate, Inalta Curte
de Casatie si Justitie constata ca, prin notiunea de legatura cu
fondul cauzei, legiuitorul a avut in vedere o legatura materiala
si/sau procedurala cu obiectul dedus judecatii.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
precum si ordonanta de urgenta, Th ansamblul sau. Dispozitiile
art. 24, criticate punctual, au urmatoarea redactare:

»(1) Recursul impotriva hotérérilor judecéatoresti se taxeaza
cu 100 lei dacéd se invoca unul sau mai multe dintre motivele
prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1—7 din Codul de procedura
civila.

(2) In cazul in care se invocd incélcarea sau aplicarea gresité
a normelor de drept material, pentru cereri si actiuni evaluabile
in bani, recursul se taxeaza cu 50% din taxa datorata la suma
contestatd, dar nu mai putin de 100 lei; in aceeasi ipoteza,
pentru cererile neevaluabile in bani, cererea de recurs se
taxeazéa cu 100 lei.

(3) Recursul incident si recursul provocat se taxeazd dupa
regulile prevazute la alin. (1) si (2).”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 61 privind rolul Parlamentului, ale art. 108 privind actele
Guvernului si celor ale art. 115 referitor la delegarea legislativa,
precum si dispozitiilor art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 privind protectia proprietatii private din
Primul Protocol aditional la Conventie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor sustineri
similare si prin raportare la aceleasi norme constitutionale,
formulate de aceeasi autoare a exceptiei de neconstitutionalitate

ca si In prezenta cauza, in acest sens fiind Decizia nr. 803 din
4 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 2 aprilie 2021, prin care Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Astfel, la paragrafele 17—23 ale acestei decizii, cu privire
la criticile extrinseci privind Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, si anume sustinerile potrivit carora la momentul
emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu
exista o lege speciala de abilitare a Guvernului, precum si faptul
ca aceasta ordonanta de urgenta nu a fost supusa dezbaterii
parlamentare, Curtea a invocat ca fiind relevanta Decizia nr. 11
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 25 aprilie 2017, paragrafele 15—19, prin
care a retinut ca, potrivit art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie,
Parlamentul poate adopta o lege specialda de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante Tn domenii care nu fac
obiectul legilor organice, fiind vorba insa de ordonante simple,
si nu de ordonante de urgenta. Legea de abilitare va stabili, in
mod obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot emite
ordonante, iar, daca legea de abilitare o cere, ordonantele se
supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative,
pana la implinirea termenului de abilitare. Ordonanta de urgenta
nu este o varietate a ordonantei emise in temeiul unei legi
speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ adoptat de
Guvern in temeiul unei prevederi constitutionale, care permite
Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca fata
unui caz exceptional (a se vedea Decizia nr. 98 din 23 mai 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
8 august 2000). Cum in prezenta cauza este vorba despre o
ordonanta de urgenta, Curtea apreciaza ca nu se poate vorbi
despre necesitatea existentei unei legi de abilitare, asa incéat
critica formulata din aceasta perspectiva este neintemeiata.

19. Curtea a observat, totodatd, ca proiectul de Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru a fost depus si inregistrat
pentru dezbatere la Camera Deputatilor in data de 28 octombrie
2013. Ulterior, la data de 5 noiembrie 2013, a fost primit aviz de
la Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului,
la data de 6 martie 2014 a fost acordat avizul de la Comisia
pentru buget, finante si banci, iar in 29 noiembrie 2016 a fost
primit raport favorabil aprobarii de la Comisia juridica, de
disciplina si imunitati. La data de 27 decembrie 2016 a fost
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor. Prin
urmare, criticile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate, avand in vedere ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 a intrat in vigoare dupa depunerea sa
spre dezbatere la Camera competenta sa fie sesizata, in speta,
Camera Deputatilor, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, Curtea a statuat ca
dispozitile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5)
conditioneaza intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta de
indeplinirea cumulativa a doua cerinte: depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa
fie sesizata si publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dispozitiile constitutionale sunt transpuse la nivel legal de art. 12
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, potrivit caruia: ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului
intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
competentd sé fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este
prevéazuta o data ulterioard.” Depunerea ordonantei de urgenta
spre dezbatere Tn procedura de urgenta la Camera competenta
sa fie sesizata drept conditie necesara intrérii in vigoare a actului
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normativ nu reprezinta altceva decéat o obligatie ce incumba
emitentului, respectiv Guvernului, in calitate de legiuitor delegat.

21. Delegarea legislativa, consacrata expres de Legea
fundamentald, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Dispozitiile art. 115
din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a
puterii executive, dreptul de a legifera alaturi de Parlament. Insa
prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitarii
acestui drept, conditionand legitimitatea si deci constitutionalitatea
ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor cerinte exprese,
calificate Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de
constitutionalitate. Astfel, mandatul atribuit Guvernului, in
temeiul art. 115, trebuie sa fie dublat de un mandat legal —
legea speciala de abilitare, adoptata de Parlament — in cazul
ordonantelor simple sau izvoraste direct din Constitutie —
in cazuri extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata — Tn cazul ordonantelor de urgenta.

22. Prin Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 100 din 6 februarie
2015, paragrafele 27—32, Curtea a retinut ca, in nota de
fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, legiuitorul delegat a subliniat ca modificarea
cadrului legal de desfasurare a procesului civil prin adoptarea
Codului de procedura civila, precum si punerea in aplicare a
noilor institutii adoptate prin Codul civil impuneau revizuirea
urgenta a legislatiei si in materia taxelor judiciare de timbru, care
trebuie sa reflecte noua structura si dinamica a procesului civil,
noile garantii procedurale acordate partilor pentru asigurarea
unui proces echitabil, precum si acoperirea costurilor
suplimentare pentru dezvoltarea infrastructurii, pregatirea
personalului din sistemul justitiei etc. S-a aratat, totodata, ca
neadoptarea urgenta a acestui act normativ ar fi condus la
conservarea unui sistem de taxare neadaptat in raport cu
intreaga evolutie in plan legislativ, cu liniile trasate prin
regandirea sistemului juridic romanesc odatd cu adoptarea
noului Cod civil si a noului Cod de procedura civild; in acest
sens, orice intarziere in asanarea si sistematizarea legislatiei in
materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea nepermisa
a neconcordantelor intre prevederile legale in aceasta materie
cu prevederile noilor coduri, prin perpetuarea acelor norme care
trebuie expres abrogate, fiind perimate sau chiar in contradictie
cu noul cadru normativ. In aceeasi ipoteza, a neadoptarii urgente
a actului normativ n discutie, legiuitorul delegat a sustinut ca ar

fi fost mentinute si aspectele care impieteaza asupra
transparentei aplicarii actualelor norme, printre care lipsa
criteriilor statistice pentru o evidenta clara asupra tuturor
operatiunilor pe care le implica sistemul de taxare actual.
Totodata, consecintele negative pe planul transparentei si al
disciplinei financiare impuse de exercitiul colectarii la buget a
sumelor derivand din plata taxelor judiciare de timbru, dar si pe
planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului nu
ar fi fost deloc neglijabile. Intrucat aspectele mentionate vizeaza
un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu putea fi améanata, Curtea a retinut ca s-a impus
adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,
cu respectarea art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, astfel incat
critica de neconstitutionalitate extrinseca a fost apreciata ca
neintemeiata.

23. In ceea ce priveste dispozitiile art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Curtea retine ca acestea au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate. In acest
sens este Decizia nr. 721 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 4 februarie
2016, prin care Curtea a retinut, in esenta, ca prestatiile
judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile gratuite si ca
accesul liber la justitie nu inseamna gratuitate. Nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru Tn justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii
actiunilor n justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor.

24. Curtea a retinut ca legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului. Stabilirea
modalitatii de plata a taxelor judiciare de timbru, ca, de altfel, si
a cuantumului lor este o optiune a legiuitorului, ce tine de politica
legislativa fiscala. Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat
si exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor
cetatenilor aflati Tn situatii identice, precum si tuturor litigiilor de
aceeasi natura, neexistand discriminari sau privilegii contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 626 din 9 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
5 martie 2019, paragraful 19).

25. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Teodoriu n dosarele nr. 997/2/2017*/a2
si nr. 1.258/2/2015*/a1.1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si ordonanta
de urgenta, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.275
din 28 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si ale art. 3 din Legea nr. 84/2020 privind prelungirea mandatelor
autoritatilor administratiei publice locale si pentru modificarea art. 151 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Claudiu Viorel
Ciuca si Partidul National Taranesc Crestin Democrat —
Organizatia Judeteana Dolj in Dosarul nr. 1.329/230/2020 al
Tribunalului Dolj — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.417D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece, in jurisprudenta sa constanta,
Curtea Constitutionala a retinut ca, in materie electorala,
legiuitorul ordinar are libertatea de a stabili regulile de
organizare si desfasurare a procesului electoral. Conditionarea
inregistrarii candidaturilor la functiile elective de prezentarea
unei liste de sustinatori este o masura necesara si adecvats,
pentru dovedirea unui anumit grad de reprezentativitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.092 din 21 august 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.329/230/2020, Tribunalul Dolj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali. Exceptia a fost ridicata de Claudiu Viorel Ciuca si Partidul
National Taranesc Crestin Democrat — Organizatia Judeteana
Dolj in calea de atac a apelului formulat intr-o cauza avand ca
obiect o contestatie la legea electorala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata, in esenta, ca dispozitile legale criticate instituie un
tratament juridic diferit, practic o discriminare, intre candidatii la

alegerile locale n privinta procentului de strangeri de semnaturi
pentru alegerea organelor administratiei publice locale.

6. Se arata, pentru exemplificare, ca, in cazul municipiului
Craiova, pentru strangerea de semnaturi pentru alegerile locale
din anul 2020, erau necesare 1.258 de semnaturi (1% : 2 = 0,5%)
la un numar de 251.424 de alegatori, conform Autoritatii
Electorale Permanente privind numarul de alegatori, pentru
orasul Filiasi erau necesare 250 (500 : 2) de semnaturi la un
numar de 14.880 de alegatori, ceea ce reprezinta un procent de
1,68%, practic de peste 3 ori mai mare decat cel de la Craiova,
fapt ce determina o discriminare, incalcandu-se normele
europene in materie electorala ale Comisiei de la Venetia.

7. Astfel, potrivit punctului 1.3 ii al capitolului Linii directoare
cu privire la alegeri din Codul de bune practici in materie
electorala, publicat de Autoritatea Electorala Permanenta pe
site-ul sau, legea nu trebuie sa impuna colectarea semnaturilor
a mai mult de un 1% de alegatori, iar in Raportul explicativ al
aceluiasi cod, la punctul 1.3, se mentioneaza céa ,normele care
reglementeaza colectarea semnaturilor nu sunt utilizate pentru
a impiedica candidatii de a-si exercita dreptul de a fi ales. Pentru
a evita orice manipulari de acest gen, legea trebuie sa
stabileasca un numar maxim de semnéaturi care nu trebuie sa
depaseasca pragul de 1% de alegatori”. Ca atare, prin
impunerea conditiei minime de 250 de sustinatori se creeaza o
discriminare. Tn acest sens, se mentioneaza Hotararea din
6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva
Romaniei.

8. Tribunalul Dolj — Sectia | civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Astfel,
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, respectiv
deciziile nr. 763 din 28 noiembrie 2017, nr. 282 din 4 mai 2017,
nr. 533 din 5 iulie 2016, nr. 534 din 5 iulie 2016, nr. 355 din
24 mai 2016, nr. 356 din 24 mai 2016, nr. 358 din 24 mai 2016,
nr. 286 din 11 mai 2016, nr. 287 din 11 mai 2016, nr. 289 din
11 mai 2016 si nr. 290 din 11 mai 2016, a statuat ca prezentarea
unui humar de semnaturi de sustinere de cel putin 1% din
numarul alegatorilor din respectiva circumscriptie, drept conditie
necesara la Tnregistrarea candidatilor, corespunde exigentelor
cuprinse in Codul bunelor practici in materie electorala — Linii
directoare si raport explicativ adoptate de Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni
plenare si concretizeaza totodata libertatea/marja de apreciere
a statului de a reglementa, cu anumite limitari, in materie
electorala, la fel cum este si conditia subsidiara referitoare la
numarul minim de sustinatori (nu mai putin de 100 in cazul
comunelor, de 500 in cazul localitatilor urbane de rangul Il si lll si
de 1.000 in cazul judetelor, municipiului Bucuresti, sectoarelor
municipiului Bucuresti si localitatilor urbane de rangul I), toate
aceste conditionari urmarind s& asigure o minima
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reprezentativitate a candidatilor la functiile elective reprezentative.
Prin urmare, aceasta conditie nu are un caracter excesiv, in
sensul de a goli de continut dreptul de a fi ales, ci este menita
sa evite conferirea unui caracter derizoriu listelor de sustinatori.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul actului de sesizare a Curtii
Constitutionale, 1l constituie dispozitiile art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 20 mai 2015, potrivit
carora: ,Pentru fiecare candidat la functia de primar si de
presedinte al consiliului judetean si listd de candidati pentru
consiliul local si pentru consiliul judetean, partidele politice,
aliantele politice, aliantele electorale si organizatiile cetétenilor
apartindnd minoritatilor nationale trebuie sé prezinte o lista de
sustinatori, care trebuie s& cuprindd minimum 1% din numa&rul
total al alegétorilor inscrisi in Registrul electoral si in listele
electorale complementare din circumscriptia pentru care
candideaza, dar nu mai putin de 100 in cazul comunelor, de 500 in
cazul localitatilor urbane de rangul Il si lll si de 1.000 in cazul
judetelor, municipiului Bucuresti, sectoarelor municipiului
Bucuresti si localitatilor urbane de rangul I.” ns&, din
examinarea actelor dosarului si din notele scrise depuse la
dosar de catre autorii exceptiei de neconstitutionalitate, reiese
ca acestia au invocat — prin motivele de apel — si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 84/2020
privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice
locale si pentru modificarea art. 151 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
17 iunie 2020, avand urmatorul continut: ,Prin derogare de la
prevederile art. 49 alin. (2) si ale art. 50 din Legea nr. 115/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, la alegerile pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2020, numarul
minim al sustin&torilor, necesar pentru depunerea candidaturilor,
se va reduce la jumatate.”

13. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, n jurisprudenta sa, a statuat ca, in cazul in care
instanta de judecata sesizeaza Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi sau ordonante
fara a se pronunta asupra altora, instanta de contencios
constitutional va analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel
cum aceasta a fost ridicata de autorul sau. Doar in ipoteza in care

instanta judecatoreasca, prin dispozitivul hotararii, considera
exceptia referitoare la una sau unele dintre dispozitiile legale
criticate ca fiind inadmisibila, contrara prevederilor art. 29 alin. (1),
(2) sau (3) din Legea nr. 47/1992, si respinge cererea de
sesizare cu aceasta motivare, Curtea Constitutionala nu se va
pronunta cu privire la aceasta exceptie (a se vedea, in acelasi
sens, Decizia nr. 1.227 din 20 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 17 din 10 ianuarie
2012, Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014, sau
Decizia nr. 744 din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016). Prin
urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 si ale art. 3 din
Legea nr. 84/2020.

14. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul suprematiei Constitutiei si al legalitatii, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 37 privind dreptul de
a fi ales si art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana.
De asemenea, se invoca art. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, precum si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
interzicerea discriminarii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare cu cele din prezenta cauza, iar prin Decizia nr. 316 din
19 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 679 din 7 iulie 2022, si Decizia nr. 763 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 98 din
1 februarie 2018, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Astfel, cu referire la conditia depunerii, la momentul
inscrierii unei candidaturi pentru alegerea intr-o functie publica
de reprezentativitate, a unei liste de sustinatori, prin Decizia
nr. 763 din 28 noiembrie 2017, precitata, Curtea a sintetizat
considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta sa
relevanta in aceasta materie.

17. Asadar, Curtea a retinut ca sistemul electoral se
reglementeaza, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, prin
lege organica, ceea ce denota vointa constituantului de a lasa in
seama legiuitorului ordinar libertatea de a stabili regulile de
organizare si de desfasurare a procesului electoral, modalitatile
concrete de exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi
ales, cu respectarea conditiilor impuse de Constitutie. Aceasta
concluzie corespunde pe deplin normelor cuprinse in art. 3 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la alegeri libere, jurisprudentei in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului [hotararile din 2 martie 1987 si
22 mai 2012, pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin and Clerfayt
impotriva Belgiei, paragrafele 52 si 54, si, respectiv, Scoppola
impotriva Italiei (nr. 3), paragrafele 83 si 84, Hotararea din
6 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Hirst (nr. 2) impotriva
Regatului Unit, paragraful 61, Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntata in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei,
paragraful 109, sau Hotararea din 9 aprilie 2002, pronuntata in
Cauza Podkolzina impotriva Letoniei, paragraful 34], precum si
Codului bunelor practici in materie electorala — Linii directoare
si raport explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru
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Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni plenare
(Venetia, 18—19 octombrie 2002).

18. Conditiile de principiu, de fond si de forma pe care o
persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea
dreptului de a fi ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de
art. 16 alin. (3), art. 37 si 40, iar, in privinta alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale, acestea sunt dezvoltate
prin Legea nr. 115/2015. Dispozitiile art. 49 alin. (2) din aceasta —
criticate si in prezenta cauzd — consacrd o conditie de
exercitare a dreptului fundamental de a fi ales in calitate de
consilier local, consilier judetean, primar si presedinte al
consiliilor judetene, si anume aceea de a prezenta o lista de
sustinatori la depunerea candidaturii, precum si regulile de ordin
procedural privitoare la indeplinirea/verificarea respectarii
conditiilor legale pentru ca o persoana sa poata candida.

19. Curtea a retinut ca instituirea unei astfel de conditii si a
regulilor privitoare la verificarea indeplinirii sale sunt, de
principiu, in acord cu normele constitutionale cuprinse in art. 37
referitoare la dreptul de a fi ales si reprezintd o conditie
necesara, rezonabila si legitima pentru exercitarea dreptului de
a fi ales, ce nu constituie o piedica in prezentarea candidaturilor
electorale.

20. Prin Decizia nr. 316 din 19 mai 2022, precitata,
paragrafele 20 si 21, Curtea a retinut ca, astfel, conditionarea
inregistrarii candidaturilor la functiile elective de prezentarea
unei liste de sustinatori constituie o masurd necesara si
adecvata pentru dovedirea unui anumit grad de
reprezentativitate in randul electoratului, deopotriva pentru toti
competitorii electorali si pentru descurajarea eventualelor
candidaturi abuzive. Reprezentativitatea, prezumata prin
depunerea unei liste cu semnaturi de adeziune, este acea
trésatura esentiala a oricarui mandat dobandit in urma exprimarii
prin sufragiu a vointei politice a electoratului, indiferent ca este
vorba de alegeri locale, parlamentare, prezidentiale sau
europarlamentare. Acest criteriu de preselectare a candidatilor
este unul obiectiv si rezonabil, proportional cu scopul legitim si
aplicabil in conditii de egalitate de tratament fiecareia dintre cele
doua categorii de participanti la alegeri: candidatii independent,

pe de o parte, si cei propusi pe lista unui partid politic, pe de alta
parte. Instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu
semnaturi reprezinta o modalitate prin care candidatul la o functie
sau demnitate publica 1isi dovedeste potentialul de
reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea
legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de a fi
ales, pe de o parte, dar si de a asigura, pe de alta parte, accesul
efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor eligibile care intr-adevar
beneficiaza de credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel
incat sa existe sanse reale de reprezentare a acestuia in forul
legislativ. Desi o propunere de candidat nu poate privi, potrivit
Constitutiei, decat o persoana ce intruneste conditiile
constitutionale de eligibilitate, alegerile pot avea loc numai cu
respectarea procedurii electorale. De aceea, depunerea
candidaturii face parte din procedura electorala, asa incat
cerinta ca propunerea candidaturii sa fie reprezentativa
constituie o conditie legala ce nu vine in conflict cu dreptul
constitutional de a fi ales (Decizia nr. 782 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
15 iunie 2009).

21. De asemenea, Curtea a observat ca, in contextul
pandemic cu totul exceptional si cu referire strict la alegerile
locale din anul 2020, legiuitorul, prin art. 3 si 4 din Legea
nr. 84/2020, a reglementat o derogare expresa de la prevederile
art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015. Potrivit art. 3, la alegerile
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020,
numarul minim al sustinatorilor, necesar pentru depunerea
candidaturilor, se va reduce la jumatate, iar candidatii vor
prezenta cate o singurd listd de sustinatori. Prin urmare,
legiuitorul a adaptat cadrul normativ aplicabil in contextul
mentionat si a redus, practic, la jumatate, numarul semnaturilor
de adeziune necesare la depunerea unei candidaturi la alegerile
locale din anul 2020.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.—d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Claudiu Viorel Ciuca si Partidul National Taranesc
Crestin Democrat — Organizatia Judeteana Dolj in Dosarul nr. 1.329/230/2020 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si constata ca
dispozitiile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali si ale art. 3 din Legea nr. 84/2020 privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale si pentru modificarea
art. 151 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 279
din 28 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, 12, 21 si ale art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, 12, 21 si ale art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes pubilic,
exceptie ridicatd de Dan Bazavan in Dosarul nr. 37.992/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.453D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 7 din Legea nr. 544/2001, in principal, ca inadmisibila,
intrucat sunt invocate omisiuni legislative, de competenta
legiuitorului. Pe fond, exceptia de neconstitutionalitate a art. 7
din Legea nr. 544/2001 este neintemeiata, avand in vedere
Decizia nr. 719 din 2 noiembrie 2021, prin care Curtea
Constitutionala a analizat critici similare, formulate de acelasi
autor. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 12 din
acelasi act normativ, formulata din perspectiva unui paralelism
legislativ cu dispozitiile Legii nr. 182/2002, se arata ca aceasta
este neintemeiata, cele doua norme vizdnd domenii de
reglementare diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3.788 din 3 septembrie 2020,
pronuntatd th Dosarul nr. 37.992/3/2019, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7, 12, 21 si ale art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public. Exceptia a fost ridicata de Dan Bazavan intr-o cauza
avand ca obiect comunicarea unor informatii de interes public.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, raportat la prevederile art. 1 alin. (3)—(5),
ale art. 4, 11, 16, 21, 31, 57, ale art. 124 alin. (2) si ale art. 126
din Constitutie, dispozitile art. 7 din Legea nr. 544/2001
nu stabilesc in mod clar motivarea in fapt sau in drept ce trebuie
facuta, pe de o parte, iar, pe de alta parte, nu reglementeaza ca
si necomunicarea completa si/sau incorecta constituie tot refuz
sau, pur si simplu, lipsa unui raspuns. Asadar, aceste norme duc
la ineficienta, transformand responsabilul cu comunicarea
informatiilor de interes public in responsabil total ineficient, prin
sintagma ,,....sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile”. Ca atare,
avand Tn vedere ca nu se identifica daca aceste zile sunt

lucratoare sau calendaristice, norma este lipsita de claritate,
termenul ,urgentd” instituind discriminare fata de alte categorii
de informatii de interes public ce sunt comunicate, raportat la
dispozitile constitutionale mentionate. De asemenea, art. 7
alin. (3) din Legea nr. 544/2001 este confuz, neclar, intrucat nu
exista, practic, la acest moment vreo autoritate care nu dispune
de conditiile tehnice necesare pentru a pune la dispozitie
informatiile solicitate.

6. Se apreciaza ca dispozitiile art. 12 din Legea nr. 544/2001,
prin raportare la art. 1 alin. (3)—(5), art. 4, 11, 16, 21, 31, 57,
art. 124 alin. (2) si art. 126 din Constitutie, sunt neconstitutionale,
intrucat Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate instituie in mod clar ce informatii sunt publice, ce
informatii sunt exceptate de la nivelul de clasificare, iar art. 33
din aceeasi lege stabileste ca este interzisa clasificarea ca
secrete de serviciu a informatiilor care, prin natura sau continutul
lor, sunt destinate sa asigure informarea cetatenilor asupra unor
probleme de interes public sau personal, pentru favorizarea ori
acoperirea eludarii legii sau obstructionarea justitiei.
De asemenea, redand continutul normativ al art. 24 din Legea
nr. 182/2002 si al art. 17 din Standardele nationale din 13 iunie
2002 de protectie a informatiilor clasificate in Roméania, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002, autorul afirma ca
,in atare situatie, pe langa paralelismul care se indica a se evita
conform Legii nr. 24/2000, republicata, a fi evitat art. 12 este
lipsit de eficienta si nu are rost sa fie cuprins in acest act
normativ”.

7. In final, se aratd cd invocd si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 si ale art. 22
alin. (1) din Legea nr. 544/2001 n raport cu art. 1 alin. (3)—(5),
art. 4, 11, 16, 21, 31, 41, 51, 52, 57, 73, art. 124 alin. (2) si
art. 126 din Constitutie.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, prin formularea
acesteia petentul urmarind modificarea dispozitiillor legale
criticate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7, 12, 21 si ale art. 22 alin. (1) din Legea
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nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
23 octombrie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi care au urmatorul continut normativ:

— Art. 7: (1) Autoritétile si institutiile publice au obligatia s&
raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in
termen de 10 zile sau, dupé caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea,
volumul lucrérilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul
in care durata necesara pentru identificarea si difuzarea
informatiei solicitate depéaseste 10 zile, raspunsul va fi
comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia
instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de
10 zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si
se comunicéa in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.

(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se
pot realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, si in
format electronic.”;

— Art. 12: (1) Se excepteaza de la accesul liber al
cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111, urméatoarele
informatii:

a) informatiile din domeniul apérérii nationale, sigurantei si
ordinii publice, dacd fac parte din categoriile informatiilor
clasificate, potrivit legii;

b) informatiile privind deliberérile autoritatilor, precum si cele
care privesc interesele economice si politice ale Roméniei, daca
fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii;

¢) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare,
daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuald ori industrialda, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale
sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se
dezvéaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sandtatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfésurare;

f) informatiile privind procedurile judiciare, dacéa publicitatea
acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in proces;

g) informatiile a caror publicare prejudiciazd mésurile de
protectie a tinerilor.

(2) Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a
informatiilor apartindnd categoriilor prevazute la alin. (1) revine
persoanelor si autoritétilor publice care detin astfel de informatii,
precum i institutiilor publice abilitate prin lege s& asigure
securitatea informatiilor.”;

— Art. 21: (1) Refuzul explicit sau tacit al angajatului
desemnat al unei autoritati ori institutii publice pentru aplicarea
prevederilor prezentei legi constituie abatere si atrage
raspunderea disciplinara a celui vinovat.

(2) Impotriva refuzului prevéazut la alin. (1) se poate depune
reclamatie la conducétorul autoritdtii sau al institutiei publice
respective in termen de 30 de zile de la luarea la cunostinta de
catre persoana lezata.

(3) Daca dupéa cercetarea administrativa reclamatia se
dovedeste intemeiata, raspunsul se transmite persoanei lezate
in termen de 15 zile de la depunerea reclamatiei si va contine
atat informatiile de interes public solicitate inifial, cat si
mentionarea sanctiunilor disciplinare luate impotriva celui
vinovat.”; .

— Art. 22 alin. (1): ,,/n cazul in care o persoana se considera
vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta
poate face plangere la sectia de contencios administrativ a
tribunalului in a cérei raza teritoriald domiciliazé sau in a céarei
razd teritoriald se afld sediul autoritétii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii
termenului prevazut la art. 7.”.

13. Autorul exceptiei considera ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5)
privind statul roman, ale art. 4 referitor la unitatea poporului si
egalitatea ntre cetateni, ale art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 care consacra
egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 31 referitor la dreptul la informatie, ale art. 41 privind
munca si protectia sociala a muncii, ale art. 51 privind dreptul de
petitionare, ale art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, ale art. 57 privind exercitarea drepturilor si
a libertatilor, ale art. 73 privind categoriile de legi, ale art. 124
alin. (2) cu privire la infaptuirea justitiei si ale art. 126 referitor la
instantele judecatoresti.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 544/2001, din perspectiva
unor critici similare, formulate de acelasi autor, prin Decizia
nr. 719 din 2 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 11 martie 2022.

15. Astfel, referitor la dispozitiile art. 7 din Legea nr. 544/2001,
prin Decizia nr. 719 din 2 noiembrie 2021, precitata, paragrafele 15
si 16, Curtea a retinut ca aceste norme stabilesc Tn sarcina
autoritatilor publice obligatia de a raspunde in scris solicitarilor
cetatenilor pentru obtinerea unor informatii de interes public, in
termenele reglementate de lege, respectiv: a) 10 zile pentru
comunicarea informatiei de interes public solicitate, daca
aceasta a fost identificata in acest termen; b) 10 zile pentru
anuntarea solicitantului ca termenul prevazut la lit. a) nu a fost
suficient pentru identificarea informatiei solicitate; c) 30 de zile
pentru comunicarea informatiei de interes public identificate
peste termenul prevazut la lit. a); d) 5 zile pentru transmiterea
refuzului de comunicare a informatiei solicitate si a motivarii
refuzului.

16. Referitor la pretinsa lipsa de claritate si previzibilitate
aart. 7 din Legea nr. 544/2001, prin Decizia nr. 719 din
2 noiembrie 2021, precitatd, paragrafele 17 si 18, Curtea
a retinut ca dispozitiile de lege criticate stabilesc suficient de
clar, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare si de urgenta solicitarii, termenele in care trebuie
solutionate cererile cu privire la orice informatie care priveste
activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau
institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul
de exprimare a informatiei. Prin urmare, dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 544/2001, reprezentand o garantie legala a realizarii
dreptului constitutional la informatie, intrunesc exigentele de
claritate si previzibilitate a legii, avand in vedere ca normele
juridice nu exista in mod izolat, ci ele pot si trebuie interpretate
si raportate la intreg ansamblul normativ din care acestea fac
parte, respectiv la Legea nr. 544/2001, care in art. 1 stabileste
ca accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de
interes public, definite astfel prin lege, constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si
autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia Roméaniei si
cu documentele internationale ratificate de Parlamentul
Romaniei.

17. Cu privire la sustinerea potrivit careia din cuprinsul
textului de lege criticat nu se identifica modalitatea in care se
calculeaza termenul de comunicare a informatiilor de interes
public, prin Decizia nr. 719 din 2 noiembrie 2021, precitata,
paragraful 19, Curtea a constatat netemeinicia acesteia.
Astfel, potrivit art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 123/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 167 din 8 martie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, termenele pentru comunicarea in scris a unui raspuns
solicitantilor de informatii de interes public se calculeaza de la
data Tnregistrarii solicitarii si nu intra in calculul acestora ziua de
la care incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se
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implineste. Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi
nelucratoare, termenul se prelungeste pana in prima zi
lucratoare care urmeaza.

18. Referitor la dispozitile alin. (3) al art. 7 din Legea
nr. 544/2001, potrivit carora solicitarea si obtinerea informatiilor
de interes public se pot realiza, daca sunt intrunite conditiile
tehnice necesare, si in format electronic, prin Decizia nr. 719 din
2 noiembrie 2021, precitata, paragraful 20, Curtea a retinut ca
aceste norme nu consacra obligatia autoritatilor publice de a
realiza comunicarea in format electronic a informatiilor de
interes public solicitate, ci se refera la ipoteza in care sunt
intrunite conditiile tehnice necesare acestei modalitati de
comunicare.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 544/2001, prin raportare la
art. 1 alin. (3)—(5), art. 4, 11, 16, 21, 31, 57, art. 124 alin. (2) si
art. 126 din Constitutie, si ale art. 21 si 22 din aceeasi lege, prin
raportare la art. 4, 11, 16, 21, 31, 57, 73, art. 124 alin. (2) si
art. 126 din Legea fundamentalda, se constata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate s-a limitat la trimiterea la
dispozitile constitutionale invocate, fara sa arate, in mod
concret, in ce consta contrarietatea astfel reclamata. Or, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste formularea
unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146
din Constitutie. Prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a statuat ca orice
exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita
structura inerenta si intrinseca, ce va cuprinde trei elemente:
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul
de referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre
autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele
doua texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat. In conditiile Tn care primele doua elemente pot fi

determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sadu subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva,
aceasta rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca, in
situatia in care textul de referinta invocat este suficient de precis
si clar, astfel incéat instanta constitutionala sa poata retine, in
mod rezonabil, existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligatd sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si sa considere, deci, ca autorul acesteia
a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele 3 elemente
mentionate.

21. In prezenta cauza, indicarea temeiurilor constitutionale
nu este suficienta pentru determinarea, in mod rezonabil, a
criticilor vizate de autorul exceptiei. In acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit cd simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa Tn conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti’.

22. Prin urmare, dat fiind caracterul general al textelor
constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei
relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de
acestea, nu se poate identifica in mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12, 21 si ale art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 este inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Dan B&zavan in Dosarul nr. 37.992/3/2019
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, 21 si ale art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului
comunei Vama Buzaului, judetul Brasov

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 2 alin. (2)
siart. 3 alin. (4) din Legea 141/2015 privind arborarea si folosirea de cétre unitatile
administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Vama Buzaului,
judetul Brasov, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Vama Buzaului, judetul Brasov, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 18 septembrie 2024.
Nr. 1.162.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Vama Buzaului, judetul Brasov

avers

90 cm

4 Somana Vame Buzdnlui
< >

135cm

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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revers

90 cm

4 Somuna Veama Buzdulul
<< >

135cm

Material textil: poliester sau satinat

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA $1 SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Vama Buzaului, judetul Brasov

Descrierea steagului

Steagul comunei Vama Buzaului este format dintr-o panza dreptunghiulara alba cu proportia dintre
l&timea si lungimea steagului de 2/3, cu stema comunei imprimata in centru.

Sub stema sunt inscriptionate statutul si denumirea localitatii ,Comuna Vama Buzaului” cu litere
de culoare neagra.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Vama Buzaului se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat
de un brau rosu unghiular (zimtat) cu bordura de argint de 3 mm.

in partea superioara, in camp albastru, se afla central, pe o terasa neagra, un brad de argint, insotit
dreapta-stanga de doua cruci treflate de argint.

In partea inferioar, in camp verde, se afld un zimbru maro, boncanind, trecand spre dreapta.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Braul sugereaza elemente de fortificare — ,Festungurile” din localitate, bradul argintiu pe fundalul
albastru, alaturi de fundalul verde, trimite la resursele naturale (munte, vegetatie, ape), iar crucile amintesc
despre viata religioasa a comunitatilor locale si sacrificiile celor care au luptat in zona in Primul Razboi
Mondial.

Zimbrul reprezinta rezervatia de zimbri de pe teritoriul localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Sansimion,
judetul Harghita

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Sansimion, judetul Harghita,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Sansimion, judetul Harghita, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 18 septembrie 2024.

Nr. 1.163.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Sansimion, judetul Harghita elementelor insumate ale stemei comunei Sansimion,

judetul Harghita

Descrierea stemei

Stema comunei Sansimion se compune dintr-un scut
triunghiular cu marginile rotunjite, taiat printr-un brau undat, de
1 argint.

In partea superioara, in cdmp negru, pozitionate Tn saritoare,
se afla o secure de lupta, cu lama de argint si coada de aur, spre
dextra, si un joagar, cu panza de argint si manerele de aur, spre
senestra, totul flancat de un soare de aur, la dextra, respectiv
o semiluna crescatoare, la senestra.

In partea inferioara, in camp rosu, se afla un cocostarc
de argint, cu véarful aripilor negru, ciocul si picioarele de aur,
piciorul drept ridicat, intors spre dextra.

Scutul este timbrat cu o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Culorile rosu si negru sunt principalele culori ale portului
traditional local. Securea de lupta este atributul Sfantului
Ladislau, hramul bisericii romano-catolice din localitatea
resedintd de comuna, Sansimion, iar fierastraul este atributul
Sfantului Simion, hramul bisericii romano-catolice din Cetatuia,
& localitate apartinatoare comunei. Totodata este sfantul de la care

deriva denumirea comunei.

Soarele si semiluna provin din sigiliul localitatii din secolul
al XIX-lea; totodata arata faptul ca aceasta localitate este
asezata n fostul scaun al Ciucului, spre deosebire de celelalte
localitati cu denumirea Sansimion.

Cocostarcul face referire la faptul ca aceasta comuna este
una dintre cele mai bogate in populatii de berze din tara.

Braul undat face referire la raul Olt, care strabate comuna.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul
ca localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Suseni, judetul Harghita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificérile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Suseni, judetul Harghita,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Suseni, judetul Harghita, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 18 septembrie 2024.

Nr. 1.164.
ANEXA Nr. 1%)
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Suseni, judetul Harghita elementelor insumate ale stemei comunei Suseni,
judetul Harghita
|| | Descrierea stemei
WY A,

un brau undat, de argint.

Stema comunei Suseni se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, al carui cdmp albastru este taiat de

in cartierul superior se aflda un sul de pergament, de aur,

pozitionat in bara, document intarit de un sigiliu atarnat,

de asemenea de aur, cu snur de argint.

in cartierul inferior se afla o pluta, formata din cinci busteni,

pozitionata in bara.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Documentul face referire la regulamentul satului Suseni
adoptat Tn anul 1581, primul act normativ de acest gen

pe teritoriul locuit de secui in Evul Mediu.

Pluta face referire la ocupatiile de baza ale locuitorilor,
exploatarea lemnului si comertul cu lemnul. Totodata arata faptul
ca satul Suseni a fost prima localitate de pe cursul superior
al raului Mures unde a inceput comertul cu plutele.

Numarul bustenilor aratd numérul satelor componente

ale comunei.

Braul undat simbolizeaza raul Mures, care strabate comuna.
Coroana murala de argint cu un turn crenelat semnifica faptul

ca localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind informarea consumatorilor vulnerabili din punct de vedere financiar,
in legatura cu comparabilitatea comisioanelor aferente conturilor de plati,
schimbarea conturilor de plati si accesul la conturile de plati cu servicii de baza

Avand in vedere prevederile:

— art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 60 din Legea nr. 258/2017 privind comparabilitatea comisioanelor aferente conturilor de plati, schimbarea conturilor
de plati si accesul la conturile de plati cu servicii de baza, cu modificarile ulterioare;

— Referatului nr. 2.659 din 18.03.2024 intocmit de Directia generala control si supraveghere piata si armonizare europeana,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru corecta informare a consumatorilor
vulnerabili din punct de vedere financiar, institutile de credit
au obligatia sa afiseze in interiorul unitatilor, la loc vizibil,
pe un suport video — ecran TV — sau, in cazul in care acesta
nu exista, pe o placheta realizata prin grija institutiei de credit,
urmatoarele:

a) informatii privind drepturile si obligatile consumatorilor
vulnerabili din punct de vedere financiar, conform legislatiei
in vigoare;

b) criteriile de eligibilitate pentru accesul la un cont de plati
cu servicii de baza;

c) informatii in legatura cu disponibilitatea conturilor de plati
cu servicii de baza, conditiile specifice de gratuitate ale acestora
si procedurile ce ar trebui indeplinite pentru exercitarea dreptului
de acces la conturi de plati cu servicii de baza;

d) informatii privind serviciile specifice ale contului de plati
cu servicii de baza oferit;

e) informatii furnizate de Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor, la solicitarea acesteia;

f) informatii si metode de acces la procedurile de solutionare
extrajudiciard a diferendelor intre institutile de credit
si consumatorii vulnerabili din punct de vedere financiar;

g) informatiile privind faptul c&, pentru a avea acces la un cont
de pléati cu servicii de baza, nu este obligatorie achizitionarea
unor servicii suplimentare;

h) informatiile privind faptul ca prestatorii de servicii de plata
furnizeaza servicii de schimbare a conturilor intre conturi de plati
detinute in aceeasi moneda, la nivel national, si procedura
ce ar trebui indeplinita pentru schimbarea acestora.

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) trebuie sa fie redactate
in mod clar, concis, vizibil, usor de citit si cu caractere
de aceeasi marime. Informatiile sunt prezentate astfel incat
sa nu induca Tn eroare consumatorii vulnerabili din punct
de vedere financiar.

(3) Institutiile financiare vor pune la dispozitie, la loc vizibil,
in spatiul de prestare a serviciului si placheta prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin. Placheta se poate
descérca gratuit de pe site-ul Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor. Dimensiunea minima a plachetei
ce urmeaza a fi afisata este de: 16 cm x 16 cm.

Art. 2. — (1) In cazul in care informatia este pusa la dispozitie
pe un suport electronic, prezentarea informatiilor mentionate
la art. 1 se va face pe intreaga suprafata a ecranului, conform
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 164/2011 privind unele masuri de informare
a consumatorilor de catre societatile financiare bancare
si nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sistemul de transmitere va trebui sa permita actualizarea
zilnica a informatiilor difuzate.

Art. 3. — Informatiile mentionate la art. 1 sunt in conformitate
cu oferta prezentata pe website-ul oficial.

Art. 4. — Institutiile de credit au obligatia sa afiseze placheta
informativa prevazuta in anexa.

Art. 5. — Pentru asigurarea informarii consumatorilor
cu deficiente de vedere, de auz, de vorbire sau locomotorii,
vulnerabili din punct de vedere financiar, in legatura cu serviciile
legate de conturile de plati cu servicii de baza, precum
si a oricaror alte solicitari ale acestora legate de produsele
si serviciile financiare oferite, institutiile de credit au obligatia ca,
in incinta unitatilor:

a) sa le asigure accesul si deplasarea facil;

b) sa ii trateze cu prioritate;

c) sa le asigure variante de informare specifice, fie audio, fie
prin utilizarea oricaror mijloace fizice ori digitale, sau asistenta
din partea unei persoane dedicate sa ofere informatii acestora.

Art. 6. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 30 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Sebastian-loan Hotca

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 787.
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ANEXA*)
PLACHETA
Legea nr. 258/2017 privind comparabilitatea comisioanelor aferente conturilor de pldti, schlmbarea\
= 1" - AN P c conturilor de pldti si accesul la conturile de pldti cu servicii de bazé defineste consumatorul vulnerabil
1ﬁﬁ pqurd din punct de vedere financiar si stabileste un cadru mai permisiv privind accesul acestuia la serviciile
‘v i “0 ( YAL(NSchﬂlmﬁ -
T e respectq bancare, respectiv:
»Consumatorul vulnerabil din punct de vedere financiar este definit drept consumatorul al carui venit
lunar nu depdseste echivalentul a 60% din salariul mediu brut pe economie, prognozat in ultima
prognozd macroeconomicd, respectiv in prognoza de toamnd, publicatd de Comisia Nationald de
Prognozd in anul curent pentru anul urmdtor, sau ale cdrui venituri in ultimele 6 luni nu depdsesc
echivalentul a 60% din salariul mediu brut pe economie”.
in mod GRATUIT, orice consumator vulnerabil financiar ﬁnsumatorul vulnerabil din punct de vedlh
are dreptul sd@ deschidad si sd foloseascd un cont de financiar are acces in mod GRATUIT la:
plati cu servicii de baza oferite de bancile stabilite pe O deschid dmini .
teritoriul Romaniei in cazul in care: esc. Ll .mlnlstrarea ?'
inchiderea unui cont de plati;
U nu detine, la momentul solicitdrii, un alt cont de U depunerea de fonduri intr-un cont de
plati, inclusiv un cont de plati de baza la nicio )»}) pliti;
altd bancd din Roménia, cu e:.meptia t:anflui in 0 retrageri de numerar la ghiseele sau
;:ar:':onsumatorluli declard cé i-a fost notificaté bancomatele de pe teritoriul national;
mecaraa sl I . [ la primele 10 operatiuni lunare aferente
Ll este rezident in mod legal in Uniunea - < I
Europeand; debitarilor directe, platii printr-un card
U consumatorul caruia nu i se acord3 un permis de de pl?f’ |n|clucs|w plati online, si
sedere, dar a cirui expulzare nu este posibili transferurilor de credit.
\ din motive de fapt sau de drept. / \ /
Alege sa fii un consumator informat!
*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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