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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 14 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Andreea Bajenaru.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatda de Carmen Gratiana Zorzon in Dosarul
nr. 1.159/59/2019/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 86D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 277D/2020, nr. 332D/2020, nr. 466D/2020, nr. 859D/2020,
nr. 939D/2020, nr. 1.244D/2020 si nr. 1.591D/2020, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
exceptie ridicatd de Carmen Gratiana Zorzon si Nicolae
Mihailescu in dosarele nr. 883/59/2019/a1.2, nr. 997/59/2019/a2,
nr. 883/59/2019/a1/a4.1, nr. 883/59/2019/a1/a3, nr. 652/59/2020/a1
si nr. 5.603/325/2018/a9 ale Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale si in Dosarul
nr. 788/1/2020/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare
a cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 277D/2020, nr. 332D/2020, nr. 466D/2020,
nr. 869D/2020, nr. 939D/2020, nr. 1.244D/2020 si
nr. 1.591D/2020 la Dosarul nr. 86D/2020, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii, sens
in care mentioneaza Decizia nr. 578 din 16 septembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile civile nr. 2 din 13 ianuarie 2020, nr. 10 din
15 ianuarie 2020, nr. 5 din 21 februarie 2020 si nr. 18 din

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

11 martie 2020, prin incheierile din 24 iunie 2020 si 16 iunie
2020, precum si prin incheierile nr. 31 din 29 iulie 2020 si nr. 1
din 14 septembrie 2020, pronuntate 1in dosarele
nr. 1.159/59/2019/a1, nr. 883/59/2019/a1.2, nr. 997/59/2019/a2,
nr. 883/59/2019/a1/a4.1, nr. 883/59/2019/a1/a3, nr. 788/1/2020/a1,
nr. 652/59/2020/a1 si nr. 5.603/325/2018/a9, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost invocata de Carmen
Gratiana Zorzon si de Nicolae Mihailescu in cauze avand ca
obiect solutionarea unor cereri de reexaminare a taxei judiciare
de timbru.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat nu prevad in mod explicit scutirea de
la plata taxei judiciare de timbru n toate actiunile si cererile,
inclusiv in caile ordinare si extraordinare de atac in materia
litigiilor de munca, lasand loc de interpretare instantelor de
judecata. Se mai arata ca cererile de stramutare/recurs au fost
invocate in cadrul unor litigii de munca si, in consecinta,
asemenea cereri sunt scutite de la plata taxei judiciare de
timbru, conform prevederilor art. 270 coroborate cu cele ale
art. 266 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si cu art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

9. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale si inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a Il-a civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 29 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
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29 junie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 29 alin. (1): ,Sunt scutite de la plata taxei judiciare de
timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor
de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la:

a) stabilirea si plata pensiilor, precum si alte drepturi
prevazute prin sistemele de asiguréri sociale;

b) stabilirea si plata ajutorului de somaj, a ajutorului de
integrare profesionald si a alocatiei de sprijin, a ajutorului social,
a alocatiei de stat pentru copii, a drepturilor persoanelor cu
dizabilitati si a altor forme de protectie socialad prevazute de lege;

c¢) obligatiile legale si contractuale de intretinere, inclusiv
actiunile in constatarea nulitétii, in anularea, rezolutiunea sau
rezilierea contractului de intretinere;

d) stabilirea si acordarea despdgubirilor decurgand din
condamnarea sau luarea unei masuri preventive pe nedrept;

e) adoptie, ocrotirea minorilor, tuteld, curatela, interdictie
judecétoreasca, asistenta persoanelor cu tulburéri psihice,
precum i la exercitarea de cétre autoritatea tutelard a atributiilor
ce ii revin;

f) protectia drepturilor consumatorilor, atunci cénd
persoanele fizice si asociatiile pentru protectia consumatorilor
au calitatea de reclamant impotriva operatorilor economici care
au prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor;

g) valorificarea drepturilor Societétii Nationale de Cruce
Rosie;

h) exercitarea drepturilor electorale;

i) cauzele penale, inclusiv despagubirile civile pentru
prejudiciile materiale si morale decurgand din acestea;

j) stabilirea si acordarea despagubirilor civile pentru pretinse
incéalcari ale drepturilor prevazute la art. 2 si 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificata prin Legea nr. 30/1994, cu modificarile ulterioare;

k) drepturile si interesele legitime pretinse de fostii definuti si
persecutati pentru motive politice in perioada regimului comunist
din Romania;

I) orice alte actiuni, cereri sau acte de procedura pentru care
se prevad, prin legi speciale, scutiri de taxa judiciara de timbru.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 41 — Munca
Si protectia sociald a muncii, art. 47 — Nivelul de trai, art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
cu cele formulate in prezenta cauza, prin Decizia nr. 578 din
16 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1093 din 16 noiembrie 2021, constatand
constitutionalitatea acestora.

16. Curtea a retinut ca din economia prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 rezulta ca regula este cea
a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura n care sunt stabilite de legiuitor. Pentru solutionarea
unei cereri de stramutare in materie civila, independent de
natura fondului procesului in cadrul caruia a fost formulata o
atare solicitare, prin art. 9 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul prevede expres o taxa
judiciara de timbru distincta, specifica unui asemenea incident
procedural. Totodata, inscriindu-se in marja sa de apreciere, prin
dispozitile art. 29 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 legiuitorul a instituit categoriile de actiuni
si cereri, inclusiv cele pentru exercitarea céilor de atac, ordinare
si extraordinare, care sunt scutite de la plata taxei judiciare de
timbru. Asemenea scutiri sunt prevazute atat in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cét si in legi speciale.

17. De asemenea, problema scutirii de la plata taxelor
judiciare de timbru pentru anumite categorii de cereri si actiuni
a mai fost analizata in jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
prilejul exercitarii controlului de constitutionalitate pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, in ceea ce priveste
pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale referitoare la
accesul liber la justitie prin impunerea unor taxe judiciare de
timbru, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, aratand ca,
potrivit dispozitiilor constitutionale, accesul liber la justitie nu
echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind astfel justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti s& contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii, iar
impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege, fiind asadar la latitudinea legiuitorului sa stabileasca scutiri
de taxe ori impozite sau, dimpotriva, sa instituie asemenea taxe.
In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o caracteristica a
principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un
drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57
(a se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 642
din 28 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 27 iulie 2009).

18. Totodata, prin Hotaréarea din 19 iunie 2001, pronuntata in
Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 59, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul efectiv de
acces la un tribunal nu Tnseamna, insa, un drept neconditionat
de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea statului in materie
civila si nici dreptul la o procedura gratuitd Th aceasta materie (a
se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 433
din 4 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 842 din 16 octombrie 2019).

19. De asemenea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, a fost reglementata posibilitatea scutirii,
reducerii, esalondrii sau améanarii de la plata taxelor judiciare
prevazute de lege, fiind eliminata astfel ingradirea accesului la
justitie din lipsa mijloacelor banesti (a se vedea, spre exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 832 din 11 octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din
7 decembrie 2012).

20. Referitor la pretinsa Incalcare a prevederilor art. 53 din
Constitutie, Curtea a constatat ca nu exista o restrangere a
exercitiului unui drept sau al unei libertati, astfel incat nu ne
aflam n ipoteza prevazuta de norma constitutionala.

21. Prevederile de lege criticate, prin obiectul lor de
reglementare, nu interfereaza cu dispozitiile constitutionale
privind munca si protectia sociald a muncii, nivelul de trai si
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, motiv pentru
care invocarea dispozitilor art. 41, 47 si 52 din Legea
fundamentala nu are relevanta in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Curtea a mai precizat ca interpretarea si aplicarea
dispozitiilor referitoare la scutirea de la plata taxelor judiciare de
timbru revin instantei judecatoresti investite cu solutionarea
cauzei.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
deciziile mentionate sunt valabile Tn mod corespunzator si in
cauza de fata.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Carmen Gratiana Zorzon si de Nicolae Mihailescu
in dosarele nr. 1.159/59/2019/a1, nr. 883/59/2019/a1.2, nr. 997/59/2019/a2, nr. 883/59/2019/a1/a4.1, nr. 883/59/2019/a1/a3,
nr. 652/59/2020/a1 si nr. 5.603/325/2018/a9 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si in Dosarul
nr. 788/1/2020/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a l-a civila si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164
din 21 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, in redactarea anterioara
Legii nr. 270/2010 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Anti Silviu in Dosarul nr. 5.529/2/2017 al Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.111D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus precizari scrise in
completare la toate celelalte motive de admisibilitate si de fond
ale exceptiei si ca solicita judecarea in lipsa in conformitate cu
prevederile art. 223 din Codul de procedura civila. Magistratul-
asistent mai arata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
depus la dosar jurisprudenta pe care o considera relevanta,
inclusiv o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 10 iulie 2012 pronuntata in Cauza
llie Serban impotriva Romaniei.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate. In subsidiar, solicitd respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate trebuie interpretate sistematic cu cele
ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 51/1995. De asemenea, mai
trebuie avute in vedere si prevederile din Statutul profesiei de
avocat, adoptat de Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania.
Baroul are interdictia de a organiza examen, dar poate sa
verifice cunostintele de ordin general ale persoanelor solicitante
aflate n ipoteza descrisa de norma criticata, pe baza unui
interviu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.529/2/2017, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Anti Silviu
intr-un dosar avand ca obiect obligatia de a face, respectiv
obligarea parétilor sa emita decizia de primire in profesia de
avocat cu scutire de examen si de inscriere in tabloul avocatilor
definitivi al Baroului Bacau.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca sintagma ,cu scutire de examen”
din cadrul prevederilor legale criticate este constitutionala doar
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in masura in care exclude un examen organizat de barou, sub
orice forma si titulatura.

7. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate relateaza pe larg
parcursul sau procesual din cadrul dosarului din fata instantei
judecatoresti, reliefand faptul ca modul in care dispozitiile legale
au fost aplicate in practica are relevanta constitutionala, ceea
ce impune si interventia instantei de contencios constitutional.

8. Arata ca interventia instantei de contencios constitutional
este legitima Tntrucat autoritatea administrativa a Consiliului
Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania a ignorat dispozitiile
legii si si-a asumat competente constitutionale de naturad sa
inlature norme de drept primare. Restabilirea starii de legalitate
nu ar fi posibila pe cale judiciara, in raport cu validarea unei
astfel de conduite prin jurisprudenta consacrata a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, preluatd ca atare de curtile de apel.
Autorul exceptiei solicita Curtii Constitutionale sa analizeze
,conduita Consiliului U.N.B.R., a Barourilor si instantelor de
judecata fata de actul de legiferare al Parlamentului, acesta din
urma materializat in art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995”,
precum si consecintele de ordin constitutional ale acestei
conduite decurgadnd din modul de interpretare si aplicare a
normei legale criticate.

9. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Instanta araté ca prevederile legale criticate au
generat interpretari diferite la nivelul instantelor judecétoresti,
inclusiv la nivelul inaltei Curti de Casatie si Just|t|e fiind necesar
in aceasta situatie ca mstant,a de contencios constltut,lonal sa
intervind ori de cate ori acele interpretari pot genera incalcari
ale prevederilor Legii fundamentale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, precizarile depuse de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezintd prevederile art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat. Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese
faptul ca, in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitile art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 113 din 6 martie 2001, in redactarea anterioara Legii
nr. 270/2010 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 872 din 28 decembrie 2010, prevederi potrivit carora:
»(2) La cerere, poate fi primit in profesie, cu scutire de examen:
[...] b) cel care, anterior sau la data primirii in profesia de avocat,
a indeplinit functia de judecétor, procuror, notar, consilier juridic
sau jurisconsult timp de cel putin 10 ani.”

14. Ulterior, Legea nr. 51/1995 a fost modificata prin Legea
nr. 270/2010, iar art. 17 alin. (5) reglementand conditiile pentru

primirea in profesia de avocat fara examen sau concurs
stabileste ca , dispozitiile art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se aplicd in mod
corespunzator, precum i judecétorilor de la instantele
internationale”. La randul ei, solutia Iegislativé reglementata la
art. 102 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 si care prevedea ca
Ljudecatorii Inaltei Curti de Casatie Si Justltle carora le-a expirat
mandatul pentru care au fost numl‘;l ori, dupa caz, sunt eliberati
din motive neimputabile pot opta pentru intrarea in avocatura
sau notariat, fara examen” a fost abrogata prin Legea
nr. 303/2022, acest ultim act normativ statuand la art. 290 ca
doar ,Judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care au
functionat cel putin 5 ani la aceastéd instanta si care au fost
eliberati din functie din motive neimputabile, pot opta pentru
intrarea in avocatura sau notariat, fara examen sau concurs”.
Asadar, desi prevederile legale criticate au fost modificate prin
Legea nr. 270/2010, avand in vedere considerentele Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate, ntrucat ele
continua sa isi produca efecte juridice in cauza de fata.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, in art. 1 alin. (5) referitor
la suprematia Legii fundamentale si la principiului legalitatii, in
art. 16 — Egalitatea in fata legii, in art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, in art. 21 — Accesul liber
la justitie, in art. 41 — Munca si protectia sociald a muncii si in
art. 61 — Rolul si structura [Parlamentului].

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta este inadmisibila, fiind vorba despre
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti.

17. Astfel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumit, de fapt, de modul in care instantele judecatoresti
au interpretat dispozitiile legale criticate, precum si de modul in
care organele reprezentative ale avocatilor au transpus la nivel
infralegal respectivele dispozitii legale. Or, controlul acestor
chestiuni care tin atat de interpretarea legii, cat si de legalitatea
masurilor aplicate in concret revine instantelor judecatoresti.

18. Din examinarea parcursului procesual al dosarului
comunicat de instanta judecatoreasca rezulta existenta unor
solutii de speta pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justltle
cu privire la aplicarea prevederilor art. 16 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 51/1995. Astfel, cu pr|V|re la actiunea autorului
exceptiei, inalta Curte de Casatie si Justltle — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a pronuntat Hotararea nr. 1.061
din 4 martie 2014 prin care a mentinut Hotararea nr. 2 din data
de 20 ianuarie 2011 a Consiliului Baroului Bacau cu privire la
stabilirea datei de verificare a cunostintelor solicitantului, iar prin
Decizia civila nr. 184 din 7 martie 2017, Curtea de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal a constatat obligatia
Baroului Bacau de a motiva decizia de respingere a cererii
reclamantului de primire in profesie fara examen, acest lucru
nefiind insa posibil intrucat solicitantul nu s-a prezentat la proba
privind verificarea cunostintelor. Tn mod similar, prln Decizia
nr. 1.158 din 6 martie 2014 fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins
ca neintemeiatd o actiune asemanatoare legatd de primirea
in profesie fara examen si a constatat ca ,prevederile art. 16
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 nu exclud posibilitatea de
verificare a cunostintelor solicitantului. [...] Refuzul celor
doi solicitanti de a se prezenta la sediul baroului pentru
verificarea cunostintelor privind legislatia specifica profesiei de
avocat genereaza imposibilitatea obiectiva de a realiza controlul
de legalitate al actelor administrative, sub aspectul existentei
unui exces de putere al autoritatii publice, in sensul art. 2
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alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004. Tn acest sens, este avuta
in vedere jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, reprezentaté cu titlu de exemplu de deciziile nr. 4.047
din 11 octombrie 2012, nr. 4.329 din 25 octombrie 2012 [...].”

19. Asadar, aspectele criticate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate reprezinta chestiuni de interpretare si
aplicare a legii de catre instantele judecatoresti si nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului,
a tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei.

20. Prin urmare, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor de control

judiciar, astfel cum rezultd din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. De altfel, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Referitor la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 838 din 27 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
3 iulie 2009).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, in redactarea anterioara Legii nr. 270/2010 privind modificarea si completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Anti Silviu in Dosarul nr. 5.529/2/2017
al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 243
din 25 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Marian Enache — presedinte nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
Mihaela Ciochina — judecator exceptie ridicatd de loan Lucian Manzat in Dosarul
Cristian Deliorga - — judecator nr. 1.287/85/2020/a1 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator care formeaza obiectul Dosarului Curti Constitutionale
Gheorghe Stan — judecator nr. 1.359D/2020.

Livia Do.|nai1 Starlmg —J.udec?tor 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Elena-Simina Tanasescu — Judecator instiintare este legal indeplinita

Varga Attila — judecator Tt g b )

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.360D/2020, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Nicola Manzat in
Dosarul nr. 3.017/85/2019* al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.
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5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca ambele
dosare sunt la al doilea termen de judecata. La termenul anterior
din 26 martie 2024, Curtea Constitutionala a admis cererile
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prin care solicitau
acordarea unui termen de judecata, pentru a se face verificari
daca acestia au depus la Judecatoria Sibiu cereri privind
desemnarea cate unui curator special si punerea sub interdictie
judecatoreasca. in urma verificarilor efectuate de grefierul-sef,
s-a constatat ca cererea formulata de loan Lucian Manzat a
primit termen de solutionare pentru data de 14 mai 2024, iar
cererea formulata de Nicola Manzat nu a primit inca termen.
Reprezentantul Ministerului Public solicita acordarea unui nou
termen de judecata, in ambele dosare, pentru solutionarea
cererilor de punere sub interdictie. Curtea, in temeiul art. 14 din
Legea nr. 47/1992, republicata, respinge cererea de amanare a
cauzelor.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.360D/2020 la Dosarul nr. 1.359D/2020, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece aceasta nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea civila nr. 53 din 12 august 2020, pronuntat&
in Dosarul nr. 1.287/85/2020/a1, si prin incheierea din 11 august
2020, pronuntata in Dosarul nr. 3.017/85/2019%, Tribunalul
Sibiu — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de loan Lucian Manzat si de
Nicola Ménzat in cauze avand ca obiect sistarea starii de
indiviziune, respectiv contestatie la executare, cauze in cadrul
carora acestia au formulat cereri privind acordarea de ajutor
public judiciar.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia nu motiveaza, in concret, in ce anume consta
neconstitutionalitatea reglementarii criticate, ci doar enumera
normele constitutionale pretins incalcate, facand, totodata,
referire la situatia lor financiara precara, context in care sustin ca
Lpotrivit cosului zilnic este imposibil de supravietuit din suma
indicata de legiuitor, adica 300 de lei.”

10. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila apreciazd ca
dispozitiile criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate, sens Tn care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 264 din 24 februarie 2009, potrivit careia stabilirea unor limite
si conditii privind acordarea ajutorului public judiciar a fost
determinatd de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei
distribuiri echitabile a ajutorului Tn formele prevazute la art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, de prevenirea
exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii altor
categorii de persoane fizice care ar avea nevoie de sustinere

din partea statului si care I-ar solicita, fara a se ingradi in acest
mod accesul efectiv la justitie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.360D/2020, prin care apreciaza, in
esenta, ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 657 din
11 mai 2010, nr. 433 din 9 iunie 2015 si nr. 264 din 24 februarie
2009. Totodata, aratd ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu prezinta motivele pentru care aceasta
considera ca dispozitile criticate contravin prevederilor
constitutionale invocate. Faptul ca textul de lege criticat prevede,
cu caracter general, acordarea ajutorului public judiciar
independent de starea materiala a solicitantului, in situatiile in
care dreptul la asistenta judiciara/dreptul la asistenta judiciara
gratuita este stabilit printr-o lege speciald, nu contravine
dispozitiilor constitutionale. Dimpotriva, textul criticat da expresie
unor drepturi acordate de legiuitor prin legi speciale ca masuri
de protectie, tocmai in considerarea unor situatii speciale,
precum minoritatea, handicapul, un anumit statut etc.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 81 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008. Dispozitiile criticate au fost
introduse prin art. | pct. 3 din Legea nr. 193/2008 si prevad
urmatoarele: ,Ajutorul public judiciar se acorda, potrivit prezentei
ordonante de urgentd, independent de starea materiald a
solicitantului, daca prin lege speciald se prevede dreptul la
asistentd judiciard sau dreptul la asistentd juridica gratuitd, ca
masura de protectie, in considerarea unor situatii speciale,
precum minoritatea, handicapul, un anumit statut si altele
asemenea. In acest caz, ajutorul public judiciar se acordd f&ra
indeplinirea criteriilor prevazute la art. 8, dar numai pentru
apdararea sau recunoasterea unor drepturi sau interese rezultate
ori aflate in legdturd cu situatia speciald care a justificat
recunoasterea, prin lege, a dreptului la asistenta judiciara sau la
asistenta juridica gratuita.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
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drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 46 privind dreptul la mostenire, art. 47 privind nivelul
de trai, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei si art. 136
privind proprietatea. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 1 privind protectia proprietatii private din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la limita instituitd de legiuitor in ceea ce
priveste acordarea ajutorului public judiciar, Tn jurisprudenta sa,
a subliniat ca aceste aspecte tin de optiunea legiuitorului, care
stabileste atat sfera persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul
statului, céat si criteriile Tn functie de care se acorda ajutorul
public judiciar in materie civila (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 955 din 23 decembrie 2015,
paragraful 17, sau Decizia nr. 156 din 17 martie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 20 iunie
2022, paragraful 18). Totodata, Curtea a retinut ca, in procesul
de legiferare, Parlamentul este suveran sa adopte, prin vot,
o0 anumitd solutie legislativa, singura limitare a optiunii sale
constadnd in obligatia respectarii normelor si principiilor
fundamentale, fara deci ca oportunitatea respectivei solutii
legislative sa poata constitui obiect al controlului de
constitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 582
din 23 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 13 din 5 ianuarie 2023, paragraful 50).

18. In cauza, Curtea retine ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu au formulat nicio critica de
neconstitutionalitate concreta cu privire la dispozitiile art. 81 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 — care
stabilesc ca, daca prin lege speciala se prevede dreptul la
asistenta judiciara sau dreptul la asistenta juridica gratuita, ca
masura de protectie, in considerarea unor situatii speciale,
precum minoritatea, handicapul, un anumit statut si altele
asemenea, atunci ajutorul public judiciar se acorda independent
de starea materiald a solicitantului —, ci s-au limitat sa invoce

unele dispozitii din Legea fundamentala, fara sa argumenteze in
niciun fel ce anume genereaza, in opinia acestora, pretinsa
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate.

19. In jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinsecd ce va cuprinde trei elemente, si anume: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Daca primele doua elemente pot fi determinate absolut,
al treilea element comportd un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Curtea a statuat
cad simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Curtea a apreciat ca, daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorului acesteia In formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 prevede ca ,sesizarea Curfii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiel, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008).

20. Prin urmare, Tn prezenta cauza, indicarea temeiurilor
constitutionale nu este suficientd pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autori, astfel ca, tindnd cont de
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
sesizarile trebuie facute n forma scrisa si motivate, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila,
fiind nemotivata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de loan Lucian Manzat si de Nicola Manzat in dosarele
nr. 1.287/85/2020/a1 si nr. 3.017/85/2019* ale Tribunalului Sibiu — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.294
din 28 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitéatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, in forma in vigoare inainte
de adoptarea Legii nr. 128/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatd de Marius loan
Constantin in Dosarul nr. 51/42/2020 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.083D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
21 martie 2024, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, cand, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
25 aprilie 2024, cand, in temeiul art. 58 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de 28 mai
2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 51/42/2020, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in
forma in vigoare inainte de adoptarea Legii nr. 128/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Marius loan Constantin
intr-o cauza avand ca obiect anularea raportului de evaluare

emis de Agentia Nationala de Integritate privind stabilirea starii
de incompatibilitate prevazute de art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 161/2003.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
incalca principiul securitatii juridice, al claritatii si previzibilitatii
legii, afecteaza principiul autonomiei locale si nu respecta
conditiile de exercitare a autonomiei locale de catre autoritatile
administratiei publice locale. In acest sens, arata c&, aplicand
principile generale rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, textul
de lege criticat este neclar si imprecis, precizand doar faptul ca
cele doua functii ale organelor administratiei publice — primar si
consilier local — sunt incompatibile, adica nu pot fi repartizate
in acelasi timp aceleiasi persoane. Acest text are valoare de
principiu si nicidecum de reglementare expresa a modului in
care se exercita atributii ale functiilor de catre una si aceeasi
persoana. Astfel, dispozitile criticate nu releva o solutie
legislativa caracterizata de suplete, ci o derobare a legiuitorului
de la competenta constitutionald de a stabili conditii si criterii
clare, concrete, referitoare la aspecte esentiale ale organizarii si
functionarii organelor administratiei publice, in sensul
dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. 0) din Constitutie, printre care si
organizarea administratiei publice locale, functiile acestor
organe, delegari, atributii si competente ale primarului si ale
consilierului local. Aceasta necorelare a fost sesizata si de
legiuitor, care a abrogat prin Legea nr. 128/2017 dispozitiile
criticate, iar ca urmare a acestei abrogari au aparut diferente de
regim juridic aplicabil unor persoane aflate in aceeasi situatie.
Or, situatii de reglementari deficitare similare au mai fost supuse
cenzurii ~ Curtii  Constitutionale, aceasta  declarand
neconstitutionale acele texte de lege, intrucat a fost incalcat
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sens in care se invoca deciziile
nr. 317 din 21 mai 2019, nr. 391 din 4 iunie 2019 si nr. 196 din
4 aprilie 2013.

5. Se mai arata ca, potrivit textului de lege criticat, exercitarea
functiilor de primar si de consilier local este incompatibila.
Aceasta norma a fost abrogata ulterior, decizia legiuitorului
actionand ca o dezincriminare normativa, ceea ce implica
analiza din perspectiva ratiunii claritatii si predictibilitatii normei
raportat la regimul juridic al statutului alesului local. Norma care
stabilea incompatibilitatea intre functia de primar si cea de
consilier local nu era necesara in conditiile in care avea in
vedere exercitarea unor functii ocupate electiv, si nu prin numire,
iar de optiunea postului castigat manifestata de alesul local
depindea validarea sa Tn una dintre functiile in discutie, consilier
local sau primar.
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6. Se sustine ca problema juridica apare in momentul in care
un consilier local, altul decat primarul, preia prin desemnare
atributii executive ale unitatii administrativ-teritoriale, devenind
viceprimar, si cand viceprimarul exercita atributiile functiei
primarului pe perioada in care cel din urma se afla in
imposibilitatea exercitarii mandatului castigat in urma procesului
electoral.

7. Situatia din cauza pendinte se situeaza in zona activitatilor
realizate de viceprimar (consilier local in mod obligatoriu) Tn
calitate de persoana cu atributii executive si care a preluat
atributiile functiei de primar (pe perioada in care acesta a fost in
imposibilitate de exercitare a mandatului electoral), in aceasta
perioada avand si calitatea de consilier local. Potrivit art. 40
alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
prezenta consilierilor locali la sedinte este obligatorie. Astfel,
dispozitiile criticate instituie un regim neclar si imprevizibil, un
regim Tn care subiectul juridic obligat sa respecte norma are
dificultati majore in intelegerea textului. Incompatibilitatea
instituita de textul de lege criticat creeaza o dificultate directa,
nemijlocita si indivizibila: consilierul local desemnat/ales in
functia de viceprimar exercita prin delegare atributiile functiei de
primar, dar face aceasta in virtutea calitatii sale de consilier
local, care este desemnat ca un loctiitor al puterii executive a
unitatii administrativ-teritoriale.

8. Viceprimarul este de drept consilier local, este obligat sa
participe la sedintele consiliului local in calitate de consilier, Tnsa,
din motive neimputabile, primeste insarcinarea de a exercita
atributiile functiei de primar, iar refuzul de a participa in calitate
de consilier local la sedintele la care exercita puterea executiva
in calitate de viceprimar cu atributii de primar este un veritabil
nonsens, deoarece acesta este deja prezent si participa in
calitatea de reprezentant al executivului local exercitat prin
delegarea de atributii ale functiei executive in sarcina unui
reprezentant al puterii legislative locale.

9. Se mai arata ca textul criticat stabileste intr-o maniera
imprecisa, arida si fara criterii clare de intelegere si aplicare,
pentru a determina in ce mod se aplica acest text: a) doar in
forma unei incompatibilitati de subiect care in urma procesului
electoral este ales in ambele calitati si refuza sa aleaga intre
cele doua demnitati dobandite sau b) se aplica si in cazul in care
viceprimarul (obligatoriu membru al puterii legislative locale),
desemnat/ales nlocuitor al primarului (desemnare a puterii
executive eventuale), exercita efectiv atributiile functiei primarului
din postura de membru al consiliului local, fara a avea dreptul de
optiune.

10. Se sustine ca viceprimarul nu poate opta pentru
exercitarea uneia sau alteia dintre functii, ci poate doar sa
exercite mandatul incredintat de electorat (de consilier local) la
care se adauga mandatul incredintat de alesii locali (viceprimar),
una dintre atributii fiind aceea de a exercita atributiile functiei de
primar pe perioada in care acesta din urma se gaseste in
imposibilitate de exercitare a functiei sale astfel cum i-a fost
incredintata in mod direct prin votul popular.

11. Reglementarea intr-o maniera clara si precisa, cu
indicarea explicita a procedurii aplicabile celor doua situatii, era
cu atdt mai importantd cu cat domeniul reglementat
(organizarea administratiei publice locale) are o importanta de
rang constitutional si vizeaza o institutie fundamentala, cea a
administratiei publice locale bazate pe principiul autonomiei

locale, respectiv dreptul fundamental al cetateanului de a alege
in mod liber si de a fi reprezentat in mod democratic in cadrul
autoritatilor publice locale. Prin urmare, nu numai regulile
generale de instituire trebuie reglementate prin lege organica,
ci toate aspectele in legatura cu organizarea si functionarea
autoritatilor locale, precum si Tn legaturd cu exercitarea
atributiilor alesilor locali.

12. Din analiza Legii nr. 161/2003 rezultd ca, in privinta
incompatibilitatii functiei de primar cu cea de consilier local, nu
exista nicio dispozitie care sa prevada criteriile de aplicare,
categoriile de situatii si exceptiile de la aceasta stare de
incompatibilitate, o norma din legea organica cu influenta
hotaratoare asupra modului de constituire si functionare a
autoritatilor publice locale fiind lasata la liberul arbitru al
interpretarii de catre un organ administrativ.

13. Pentru a intelege necesitatea unei reglementari clare in
materie de incompatibilitate, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate face trimitere la dispozitiile art. 105 din
Constitutie, potrivit carora functia de membru al Guvernului este
incompatibila cu exercitarea altei functii publice de autoritate, cu
exceptia celei de deputat sau de senator. Astfel, demnitatea
dobénditd in urma procesului electoral il indreptateste pe
membrul legislativului (deputat sau senator) sa exercite prin
desemnare atributii ale puterii executive, fara a se situa in stare
de incompatibilitate, ceea ce este si firesc, caci un reprezentant
ales primeste increderea cetdteanului de a se ocupa de
exercitarea atributiilor puterii de stat, fie legislative, fie executive.
In raport cu conditiile statuate in cadrul legii de organizare a
Guvernului, unii dintre membrii Guvernului, care pot fi deputati
sau senatori, 1l pot inlocui Tn atributii pe prim-ministru, sef al
executivului, pe perioada Tn care acesta din urma este in
imposibilitatea de exercitare a atributiilor. Or, spre deosebire de
statutul membrului Guvernului, cel al viceprimarului este incert
in situatia Tn care acesta din urma ar trebui sa exercite atributiile
functiei de primar.

14. Asadar, incompatibilitatea stabilitda prin dispozitiile
criticate constituie o piedica absolutd in desfasurarea atributiilor
executivului local in situatia in care primarul se gaseste in
imposibilitatea exercitarii atributiilor sale, piedica ce conduce la
un vid al puterii executive si la imposibilitatea Tndeplinirii
functiunilor statuate autoritatilor publice locale, de exemplu,
atributul de reprezentare a unitatii administrativ-teritoriale,
precum si de exercitare a puterii executive, autoritatea publica
locala fiind de jure in imposibilitate de functionare in conditiile in
care primarul se gaseste in imposibilitate de exercitare a
atributiilor functiei in care a fost ales.

15. Norma criticata instituie o regula fara repere, afectand
functionarea institutiilor autoritatii locale, iar deficienta creata de
norma criticatd are un impact major, putand fi pusa in discutie
oricand validitatea actelor juridice adoptate de consiliul local, de
puterea executiva si de institutile autonome din cadrul unitatii
administrativ-teritoriale, ceea ce lipseste de stabilitate cadrul
juridic existent.

16. In final, se araté ca reglementarea la nivel infralegal, prin
interpretari date de diverse autoritati administrative centrale sau
din teritoriu (ministere sau prefecturi) nu arata altceva decat o
alta fateta a problemei principale, deoarece o norma din legea
organica nu poate fi completata de un act administrativ normativ.
Stabilirea unor interpretari prin emiterea de acte administrative
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nu reprezinta altceva decat acte administrative cu caracter
infralegal, ce determina o stare de incertitudine juridica, acest
tip de acte suportand, de obicei, un grad sporit de schimbari
succesive Tn timp, sens in care se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 417 din 3 iulie 2019.

17. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor constitutionale invocate, deoarece nu sunt
suficient de clare si precise, fiind afectata previzibilitatea legii,
aspecte care sunt de natura sa conduca la concluzia ca norma
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Sub acest
aspect, instanta constata ca respectiva norma reglementeaza
un caz de incompatibilitate intre functiile de primar, respectiv
viceprimar si functia de consilier local. Cu toate acestea, potrivit
art. 57 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, astfel cum acesta era in
vigoare in perioada pentru care s-a constatat starea de
incompatibilitate a reclamantului, viceprimarul este ales cu votul
majoritatii consilierilor locali in functie, din randul membrilor
consiliului local, iar, in conformitate cu alin. (7) al aceluiasi
articol, pe durata exercitarii mandatului, viceprimarul isi
pastreaza statutul de consilier local, fara a beneficia de
indemnizatia aferentd acestui statut. Asadar, calitatea de
viceprimar nu poate fi dobandita decat de un consilier local,
viceprimarul pastrandu-si, potrivit legii, acest statut, pe toata
perioada mandatului. in consecinta, norma care reglementeaza
starea de incompatibilitate se refera exclusiv la detinerea celor
doua functii, simultan, iar nu la exercitarea concomitenta a
atributelor specifice acestora, pentru a putea fi aplicabila in mod
clar si previzibil si pentru a permite destinatarilor sa prevada
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Mai mult,
art. 57 alin. (41) din Legea nr. 215/2001 prevede ca la
deliberarea si adoptarea hotaréarilor care privesc alegerea sau
schimbarea din functie a viceprimarului participa si voteaza
consilierul local care candideaza la functia de viceprimar,
respectiv viceprimarul in functie a carui schimbare se propune.
Totodata, calitatea legii este indoielnica si in situatia in care este
incident cazul prevazut de art. 72 din Legea nr. 215/2001,
respectiv in caz de vacanta a functiei de primar, precum si in
caz de suspendare din functie a acestuia, cand atributiile care i
sunt conferite prin lege primarului sunt exercitate de drept de
viceprimar. Nici in aceasta situatie viceprimarul nu isi pierde
statutul de consilier local, desi este obligat sa exercite de drept
atributiile conferite prin lege primarului. Asadar, instanta
apreciaza ca prin sintagma ,functia”, folosita de legiuitor pentru
a determina starea de incompatibilitate, se creeaza o
incertitudine juridica, avand in vedere ca functia de viceprimar
depinde de calitatea de consilier local, calitate care nu este
definita drept ,functie” de Legea nr. 215/2001. in reglementarea
starii de incompatibilitate, legiuitorul nu a aratat expres ca, in
perioada in care consilierul local detine functia de viceprimar si
eventual exercitd de drept atributiile primarului, acesta nu mai
poate participa la sedintele de consiliu local, starea de
incompatibilitate urméand a decurge nu din detinerea simultana
a celor doua calitati, ci din modalitatea in care au fost exercitate
atributiile specifice acestora, art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 161/2003 facand referirea generala la ,functii”. Asadar,
modalitatea de reglementare a starii de incompatibilitate din
cuprinsul dispozitiilor criticate este de natura sa incalce si
dispozitiile art. 120 alin. (1) si ale art. 121 alin. (1) si (2) din

Constitutie, avand in vedere ca pune probleme asupra
modalitatii in care isi desfasoara activitatea in mod autonom
cele doua autoritati publice locale, respectiv primarul si consiliul
local. Astfel, intrucat incompatibilitatea se refera la detinerea
celor doua functii si nu se mentioneaza in concret ce ar trebui sa
faca sau sa nu faca viceprimarul odata ce este ales in aceasta
functie, pentru a inlatura starea de incompatibilitate ulterior
alegerii, daca exista o interdictie de a participa in continuare la
sedintele de consiliu ori de a exercita atributiile de primar in
situatiile de vacantare a functiei, aceste aspecte sunt de natura
sa afecteze chiar functionarea autoritatilor administratiei publice
locale, care se bazeaza pe principiul autonomiei locale.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit Incheierii de sesizare, dispozitile art. 87
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, in forma in
vigoare Tnainte de adoptarea Legii nr. 128/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, dispozitii care au urmatorul
cuprins: (1) Functia de primar si viceprimar, primar general Si
viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si vicepregsedinte
al consiliului judetean este incompatibild cu exercitarea
urmatoarelor functii sau calitati: a) functia de consilier local;”.

22. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca prin articolul unic pct. 1 din Legea
nr. 128/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 421 din 7 iunie 2017, dispozitiile criticate din Legea nr. 161/2003
au fost abrogate. In considerarea Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, in baza careia Curtea Constitutionala
analizeaza dispozitii din legi sau ordonante ale céaror efecte
juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare,
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obiectul prezentei exceptii 1l reprezinta art. 87 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 161/2003.

23. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si in
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile criticate stabileau un caz de
incompatibilitate Tntre functia de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean, pe de o parte, si
exercitarea functiei de consilier local, pe de alta parte.

25. Analizdnd sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit acestuia,
situatia din cauza pendinte se situeaza in zona activitatilor
realizate de viceprimar (consilier local in mod obligatoriu) Tn
calitate de persoana cu atributii executive si care a preluat
atributiile functiei de primar (pe perioada in care acesta a fost in
imposibilitate de exercitare a mandatului electoral), in aceasta
perioada avand si calitatea de consilier local. Asadar, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in esenta, ca
dispozitiile criticate creeaza dificultati de aplicare in ipoteza in
care consilierul local desemnat/ales in functia de viceprimar
exercita prin delegare atributiile functiei de primar.

26. Curtea constata ca toate sustinerile autorului exceptiei
de neconstitutionalitate tin de modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor criticate din Legea nr. 161/2003 la situatia
particulard a autorului exceptiei de neconstitutionalitate, iar nu
de constitutionalitatea textului de lege criticat. n realitate, se
critica interpretarea textului de lege invocat si aplicarea acestuia
in ipoteza in care consilierul local desemnat/ales in functia de
viceprimar exercita prin delegare atributiile functiei de primar.

27. Or, interpretarea textelor de lege aplicabile situatiei
concrete in scopul aplicarii corecte a legii in cauza dedusa

judecatii instantei care a sesizat Curtea Constitutionala nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, ci a
instantei judecatoresti. Astfel, interpretarea normelor de lege
este operatiunea de stabilire a continutului si a sensului la care
acestea se refera si este o etapa absolut necesara in vederea
aplicarii corecte a legii situatiei de fapt concrete din cauza,
instanta de judecata fiind tinuta sa aplice in acest scop metodele
de interpretare a normelor juridice. Asa cum a stabilit Curtea, in
mod constant, in jurisprudenta sa, interpretarea legilor este o
operatiune rationala, utilizatd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza C.R. impotriva
Regatului Unit, paragraful 34 — in orice sistem juridic exista, in
mod inevitabil, un element de interpretare judiciara (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009,
sau Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 14 mai 2010).

28. In consecinta, problema de drept invocatd de autorul
exceptiei si dedusa spre solutionare Curtii Constitutionale este,
in realitate, una de interpretare si de aplicare a legii la cazul
concret dedus judecatii instantei care a sesizat Curtea
Constitutionala. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionalda se pronuntda numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatda de Marius loan Constantin in Dosarul nr. 51/42/2020 al Curtii de Apel

Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului educatiei fizice militare,
aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.149/2012

Avand Tn vedere Adresa Agentiei Nationale pentru Sport nr. 7.477 din 31 iulie 2024,

pentru aplicarea prevederilor art. 70 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 14 alin. (2) din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor
armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman, cu completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (1) din Regulamentul
de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 884/2001,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. |. — Regulamentul educatiei fizice militare, aprobat prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.149/2012, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 88 si 88 bis din
11 februarie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Managementul educatiei fizice militare, exceptand
inviorarea, este asigurat de specialisti si structuri de specialitate.
Activitatea de educatie fizica militara este condusa de personal
militar nominalizat in ordin de zi pe unitate si atestat, in conditiile
legii, prin certificate/diplome in domeniul de specialitate,
respectiv convocari de specialitate pentru comandantii de
subunitati, iar atributiile vor fi consemnate in fisa postului.”

2. La articolul 10, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Sedinta/Lectia de educatie fizica militara
reprezintd unitatea organizatoricd si functionala principala
a procesului instructiv-educativ si se desfasoara pe baza unor
programe de specialitate cu un/o grup/clasa/subunitate,
omogen(a), sub conducerea/coordonarea unui specialist
in domeniu.”

3. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Sedintele de educatie fizica militara din cadrul
procesului de instruire al subunitatilor pot fi conduse si de
comandantii de subunitati, in baza programelor de specialitate
elaborate de specialisti in domeniu.”

4. La articolul 14, literele b), i), j), t) si t) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,0) sa elaboreze calendarul sportiv anual al unitatii
militare/institutiei de Tnvatamant militar, sa organizeze si sa
conduca competitiile sportive in unitatea/institutia de invatamant
militar, sa participe la concursurile prevazute in calendarul
sportiv al esalonului superior si sa tina evidenta rezultatelor
obtinute;

i) sa conceapa tipuri de programe de pregatire specifice
personalului din unitatea militara/institutia de invatamant militar;

j) sa organizeze si sa desfasoare evaluarea nivelului
de pregatire fizica al tuturor categoriilor de militari si
sa consemneze in fisele individuale rezultatele/calificativele
obtinute la testul de evaluare a nivelului de pregatire fizica;

t) sa tina evidenta prezentei personalului la sedintele
de educatie fizica militara si la activitatile sportive organizate
la nivelul unitatii militare, precum si a personalului care
a practicat sportul de performanta;

t) sa tina evidenta la nivelul unitatii militare a militarilor
sportivi, a rezultatelor obtinute la concursurile organizate,
precum si a militarilor care au clasificare sportiva la diferite
discipline sportive;”.

5. La articolul 14, dupa litera x) se introduce o noua
litera, litera y), cu urmatorul cuprins:

,y) sa desfasoare, la inceputul fiecarei etape de instruire,
convocarea de specialitate cu instructorii de educatie fizica
militard si comandantii de subunitati care organizeaza
si desfasoara activitati de educatie fizica militara.”

6. La articolul 43, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Tinuta militarilor care executd deplasarea rapida
pe distantele de 4 km, 5 km si 6 km este tinuta de instructie
corespunzatoare anotimpului, cu casca balistica, masca contra
gazelor, vesta tactica multifunctionala, armamentul individual
din dotare si incarcatoare pentru armamentul individual.”

7. La articolul 65, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Personalul militar feminin parcurge doar 16 obstacole din
cadrul pistei, mai putin obstacolele 1, 8, 12 si 16, iar trecerea
obstacolelor 10, 15 si 17 se executa utilizdnd un dispozitiv cu
inadltimea de 30 cm, lungimea de 144 cm si latimea de 70 cm.”

8. La articolul 108, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Evaluarea nivelului de pregatire fizica se face pe grupe
de varsta si in functie de tipul structurii.”

9. La articolul 110, alineatele (8) si (10) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(8) Personalul militar detasat pe timpul executarii evaluarilor
nivelului de pregatire fizica este testat acolo unde isi desfasoara
activitatea, conform baremelor specifice structurii Tn care este
incadrat, iar rezultatele sunt trimise la unitatea/institutia
de invatamant militar unde este incadrat.

(10) Personalul militar care din motive obiective nu a sustinut
testul de evaluare a nivelului de pregéatire fizica in lunile aprilie
si octombrie, precum si personalul militar care a fost declarat
respins este replanificat pentru evaluare in lunile mai, respectiv
noiembrie, cand va sustine toate probele testului. Personalul
militar care nu participa la una dintre evaluarile semestriale
obligatorii ale nivelului de pregatire fizica este declarat, la data
stabilitda pentru sustinerea probelor testului, respins la acea
evaluare, in situatia in care nu exista justificare legala pentru
neprezentare.”

10. Articolul 114 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 114. — (1) Personalul militar care urmeaza sa incadreze
functii la misiuni individuale in afara teritoriului statului roman
sau posturi Tn structuri/organizatii militare internationale este
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verificat la probele specificate in testul de evaluare a nivelului
de pregatire fizica prevazut la pct. 3 din anexa nr. 5. Evaluarea
se desfasoara prin grija structurii care organizeaza selectia.

(2) Rezultatul «Admis» obtinut de personalul prevazut la
alin. (1) este valabil 6 luni, in conditiile participarii la activitati
de selectie pentru incadrarea aceluiasi tip de functii/posturi.

(3) Personalul militar care urmeaza sa incadreze unitati/
subunitati de lupta si sprijin luptd planificate sa participe
la misiuni n afara teritoriului statului roman este verificat la testul
de evaluare a nivelului de pregatire fizica prevazut la pct. 2
din anexa nr. 5.

(4) Personalul militar din Comandamentul Fortelor pentru
Operatii Speciale si subordinea acestuia care urmeaza sa
incadreze unitati/subunitati de forte speciale planificate sa
participe la misiuni in afara teritoriului statului roman este

verificat la testul de evaluare a nivelului de pregatire fizica
prevazut la pct. 1 din anexa nr. 5 si la parcurgerea unei probe
specifice stabilite prin procedura interna.

(5) Personalul militar care urmeaza sa incadreze
unitati/subunitati de sprijin logistic planificate sa participe la
misiuni in afara teritoriului statului roman este verificat la testul
de evaluare a nivelului de pregatire fizica prevazut la pct. 3 din
anexa nr. 5.

(6) Punctajul minim pentru fiecare proba din cadrul testului
de evaluare a nivelului de pregatire fizica ce trebuie obtinut de
personalul nominalizat la alin. (1) si (3)—(5) este de 60 de
puncte.

(7) Pentru personalul nominalizat la alin. (3)—(5) evaluarea
se desfasoara prin grija structurii generatoare.”

11. La anexa nr. 5 punctul 1, randul 5 si nota * se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Varsta
Grupa | Grupa a ll-a Grupa a lll-a Grupa a IV-a Grupa a V-a Grupa a Vl-a Grupa a Vll-a
Probe/Gen
,Tractiuni M 9 8 7 6 5 4 3
(repetari) F 5 4 3 2 1 — —

* Proba de Tnot 500 metri este executata numai de catre scafandrii militari din fortele navale si din subordinea Comandamentului Fortelor pentru Operatii

Speciale in locul probei de tractiuni.”

12. La anexa nr. 5 punctul 2, randul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Varsta
Grupa | Grupa a ll-a Grupa a lll-a Grupa a IV-a Grupa a V-a Grupa a Vl-a Grupa a Vll-a
Probe/Gen
S*Tractiuni | M 7 6 S 4 3 2 —
(repetari) F 4 3 2 1 — — —
13. La anexa nr. 5 punctul 3, randul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Varsta
Grupa | Grupa a ll-a Grupa a lll-a Grupa a IV-a Grupa a V-a Grupa a Vl-a Grupa a Vll-a
Probe/Gen
STractiuni | M 7 6 S 4 3 2 —
(repetari) F 4 3 2 1 — — —

14. La anexa nr. 5, punctul nr. 4 de la note se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»4. Transformarea punctajelor obtinute in calificative
individuale se realizeaza astfel:

a) Foarte bine = punctajul obtinut este cu cel putin 60 de puncte
mai mare decét punctajul minim total in situatia sustinerii testului
format din 3 probe, cu cel putin 80 de puncte mai mare decat
punctajul minim total n situatia sustinerii testului format din
4 probe, cu cel putin 100 de puncte mai mare decéat punctajul
minim total Tn situatia sustinerii testului format din 5 probe;

b) Bine = punctajul obtinut este cu 30 pana la 59 de puncte
mai mare decét punctajul minim total in situatia sustinerii
testului format din 3 probe, cu 40 pana la 79 de puncte mai
mare decéat punctajul minim total in situatia sustinerii testului
format din 4 probe, cu 50 pana la 99 de puncte mai mare

decat punctajul minim total in situatia sustinerii testului format
din 5 probe;

c) Satisfacator = punctajul obtinut este cu pana la 29 de puncte
mai mare decét punctajul minim total in situatia sustinerii testului
format din 3 probe, cu pana la 39 de puncte mai mare decat
punctajul minim total in situatia sustinerii testului format
din 4 probe, cu pana la 49 de puncte mai mare decéat punctajul
minim total Tn situatia sustinerii testului format din 5 probe;

d) Nesatisfacator = punctajul obtinut este mai mic decat
punctajul minim total (150 de puncte in situatia sustinerii testului
format din 3 probe, 200 de puncte in situatia sustinerii testului
format din 4 probe, 250 de puncte in situatia sustinerii testului
format din 5 probe) rezultat din indeplinirea fiecarui barem minim
al probelor testului, conform dispozitiilor art. 110 alin. (5).”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. M.213.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scopul cercetarii stiintifice pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale biodiversitate nr. 140.658 din 9.09.2024,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 234 din 16.05.2024,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna sélbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1)
si ale art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aproba capturarea/
recoltarea, analizarea si eliberarea ulterioard a unui numar de
exemplare din specii de pesti, dupa cum urmeaza:

Stadiul Starea Starea
de dezvoltare exemplarelor exemplarelor
Specil Numarul (oud, larve Tnaintea prelevarii | dupa prelevare
peciile . " Y
exemplarelor | imature, plantule (vii, moarte, (vii, moarte,
sau adulti, pui, ranite, cu ranite, cu
animale adulte) dizabilitati) dizabilitati)
Barbus G , ,
. 4.000 adulti/juvenili vii vii
balcanicus )

(2) Capturarea/Recoltarea exemplarelor de pesti de la art. 1
se va face din Raul Gilort si afluentii sai, inclusiv de pe raza ariei
naturale protejate ROSCI0362 Raul Gilort.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 decembrie 2024.

(2) Capturarea/Recoltarea, analizarea si eliberarea ulterioara
a exemplarelor din speciile de fauna salbatica prevazute la art. 1
se realizeaza numai de cétre lonascu&lonascu — S.R.L., denumit
in continuare beneficiar, cu personal tehnic de specialitate.

(3) Capturarea/Recoltarea exemplarelor de fauna salbatica
de la art. 1 se va face folosind metode si mijloace legale, cu
respectarea tehnicilor de capturare pentru evitarea ranirii
exemplarelor de fauna saélbatica, prevazute de legislatia
national& in vigoare.

(4) Exemplarele capturate vor fi identificate, analizate si
eliberate Tn stare vie.

(5)Titularul activitatii trebuie sa respecte prevederile planului
de management si ale regulamentului ariei naturale protejate
ROSCI0362 Raul Gilort.

(6) Raspunderea asigurarii conditiilor de sanatate a speciilor
de pesti, pe tot parcursul activitatilor de la capturare si pana la
eliberare, revine beneficiarului.

(7) Este interzisa folosirea utilajelor care prezinta un grad de
uzura ridicat sau pierderi de carburanti si/sau lubrifianti.

(8) Se vor folosi utilaje si mijloace de transport cu motoare
performante, dotate cu atenuatoare de zgomot si capotaje in
vederea fincadrarii in nivelul de zgomot admis, respectiv
limitarea pe céat posibil a activitatilor generatoare de poluare
fonica.

(9) Beneficiarul activitatii se obligad sa nu degradeze situl
pentru care se aplica derogarea si va tine evidenta tuturor
categoriilor de deseuri generate si a modului de eliminare a
acestora.

(10) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi vizate de administratorul
ariei naturale protejate, iar refacerea ecologica se va face pe
cheltuiala beneficiarului.

(11) In cazul unui eveniment care pune in pericol mediul se
anunta imediat autoritatile pentru protectia mediului: Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Garda Nationala de Mediu,
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si administratorul ariei
naturale protejate.

(12) Pentru activitatile prevazute la alin. (3) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului si autoritatii teritoriale care raspunde de
silvicultura un raport asupra fiecarei actiuni desfasurate in baza
derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, in maximum 30 de zile de la data
aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele acesteia in
baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 18 septembrie 2024.
Nr. 2.039.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

SONCIHANT .. e
Specia pentru care s-a acordat derogarea

Numarul exemplarelor ...
Stadiul de dezvoltare ..........cooovciiiii i
Starea exemplarelor Tnainte de prelevare ............cccccoiiiiiiiienen.
Starea exemplarelor dupa prelevare .........cccccceeoeeiiiiiiciiiiiieeeeeeee,
Locul de prelevare ...
Data PreleVarii ..o e
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................ccceeee

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

[0 Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,
padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O Tn interesul s&n&tatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economicd, si pentru consecinte benefice de importantd fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in
acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea
unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data .o
SeMNATUIa ..o
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