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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.65
din 2 octombrie 2023

Dosar nr. 1.910/1/2023

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Constantin Epure

Maricela Cobzariu
Dan-Andrei Enescu

Lia Savonea

Oana Burnel
Valentin-Gheorghe Chitidean
Simona Elena Cirnaru
llie-lulian Dragomir

1. Pe rol se afla solutionarea cauzei avand ca obiect
sesizarea formulatéd de Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 8.371/118/2021/a1*, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Aplicarea dispozitiilor art. 324 alin. (3) din Codul de
procedurad penald — in cauze in care urmarirea penala este
obligatoriu a fi efectuatd de catre procuror — constand in
delegarea de catre procurorul care efectueaza urmarirea penala
a efectudrii unor acte de urmadrire penald catre organele de
cercetare ale politiei judiciare este sau nu este conditionata de
respectarea dispozitiilor art. 201 din Codul de procedura penala,
cu trimitere la dispozitile art. 200 din Codul de procedura
penala?

2. In aplicarea dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Codul de
procedurd penald — cu eventuala incidentad a dispozitiilor
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduré penald, corelate
cu Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale — este sau nu
este limitata delegarea efectudrii unui act de urmarire penala,
de caétre procurorul ce efectueaza in mod obligatoriu urmarirea
penald, la ipoteza imposibilitatii efectudrii actului de catre acesta
sau la un/o anume volum/proportie al/a efectudrii actelor de
urmarire penala prin delegare?

3. Dispozitiile art. 7 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta de
urgenta nr. 78 din 16 noiembrie 2016 a Guvernului Romaniei,
aprobata prin Legea nr. 120/2018, inlatura efectele dispozitiilor
art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penald — eventual
corelate cu cele ale art. 201 din Codul de procedura penala, cu
trimitere la dispozitiile art. 200 din Codul de procedura penald —
in sensul ca actele de urmdrire penalé efectuate de catre ofiterii
si agentii de politie judiciara detagati la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, din
dispozitia procurorului, sunt considerate acte de urmdarire penala
efectuate nemijlocit de cétre procuror in exercitarea atributiei de
efectuare in mod obligatoriu a urmadririi penale, fara alte
conditionari in afara efectudrii acestora din dispozifia scrisé a
procurorului?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost legal constituit, conform dispozitiilor
art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 3 aprilie 2023.

3. Sedinta a fost prezidata de presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecétor Eleni
Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata a participat doamna Elena-Mihaela
Mustata, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 274 din 3 aprilie 2023.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar penal.

6. Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476
alin. (7) din Codul de proceduréa penald, doamna judecator Oana
Burnel, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand
ca au fost transmise hotérari relevante pronuntate in materie si
opiniile magistratilor din cadrul urmatoarelor instante: Curtea de
Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
lasi, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Timisoara,
Tribunalul Alba, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul Brasov,
Tribunalul Braila, Tribunalul Bucuresti si instantele arondate
acestuia, Tribunalul Cluj, Tribunalul Constanta, Tribunalul
Covasna, Tribunalul Dolj, Tribunalul Galati, Tribunalul Giurgiu,
Tribunalul Gorj, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul lalomita,
Tribunalul lasi, Tribunalul lifov, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul
Neamt, Tribunalul Olt, Tribunalul Prahova, Tribunalul Salaj,
Tribunalul Sibiu, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Tulcea,
Tribunalul Vaslui, Judecatoria Alba lulia, Judecatoria Alexandria,
Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Bailesti, Judecatoria Barlad,
Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Braila, Judecatoria
Buftea, Judecatoria Buzau, Judecatoria Calafat, Judecatoria
Caracal, Judecatoria Campina, Judecatoria Corabia,
Judecatoria Cornetu, Judecatoria Craiova, Judecatoria Deva,
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Hateg,
Judecatoria Harlau, Judecatoria Husi, Judecatoria lasi,
Judecétoria Intorsura Buzaului, Judecatoria Motru, Judecéatoria
Negresti-Oas, Judecatoria Novaci, Judecatoria Onesti,
Judecéatoria Orsova, Judecdatoria Pascani, Judecatoria
Petrosani, Judecatoria Ploiesti, Judecatoria R&ducaneni,
Judecatoria Ramnicu Sarat, Judecatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Rupea, Judecatoria Segarcea, Judecatoria
Strehaia, Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Targu Jiu,
Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Vaslui, Judecatoria
Valenii de Munte, Judecatoria Véanju Mare, Judecatoria Videle si
Judecatoria Zimnicea.

8. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca prezenta
sesizare este inadmisibila, nefiind indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

9. Astfel, a aratat cd nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate a sesizarii privind existenta unei chestiuni de drept
de care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata, sustindnd ca prezenta sesizare tinde, de fapt, la
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rezolvarea unor aspecte ce tin de particularitatile modului in care
s-a derulat urmarirea penala, iar nu la o dezlegare de principiu
a unor chestiuni de drept care sa fie lamuritoare Tn ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 200 alin. (1) si
(2) si art. 201 din Codul de procedura penala.

10. A mentionat ca, prin prima intrebare formulata, se
urmareste, in realitate, clarificarea corelatiei dintre normele
procesual penale ce reglementeaza institutia delegarii, ca
dispozitie generala si, respectiv, speciala.

11. Cu privire la cea de-a doua intrebare a aratat ca se pune
problema incidentei nulitatii absolute a actelor de urmarire
penala efectuate de organele de cercetare, in urma delegarii de
catre procurorul care are competenta de a efectua urmarirea
penald, fiind vorba, practic, de limitarea delegarii, or conditiile
acesteia sunt in mod expres prevazute de dispozitiile art. 324
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.

12. De altfel, a sustinut ca si in considerentele Deciziei
nr. 21/2020, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, se face vorbire, in mod
expres, de limitele delegarii.

13. Referitor la cea de-a treia intrebare a invederat ca din
lecturarea incheierii de sesizare se poate observa ca aceasta
este desprinsa din cea de-a doua intrebare formulata, vizand un
caz particular de delegare.

14. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, doamna judecéator Eleni
Cristina Marcu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI
DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

15. Prin Incheierea din data de 25 aprilie 2023, Curtea de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, in baza art. 475 din Codul de procedura
penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Aplicarea dispozitiilor art. 324 alin. (3) din Codul de
procedura penald — in cauze in care urmdrirea penala este
obligatoriu a fi efectuatd de catre procuror — constand in
delegarea de catre procurorul care efectueaza urmarirea penala
a efectudrii unor acte de urmarire penald catre organele de
cercetare ale politiei judiciare este sau nu este conditionata de
respectarea dispozitiilor art. 201 din Codul de proceduré penala,
cu trimitere la dispozitile art. 200 din Codul de procedurd
penala?

2. In aplicarea dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Codul de
procedurd penald — cu eventuala incidentd a dispozitiilor
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, corelate
cu Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale — este sau nu
este limitatd delegarea efectudrii unui act de urmarire penala,
de catre procurorul ce efectueaza in mod obligatoriu urmarirea
penald, la ipoteza imposibilitatii efectudrii actului de cétre acesta
sau la un/o anume volum/proportie al/a efectudrii actelor de
urmarire penala prin delegare?

3. Dispozitiile art. 7 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta de
urgenta nr. 78 din 16 noiembrie 2016 a Guvernului Romaniei,
aprobata prin Legea nr. 120/2018, inlétura efectele dispozitiilor
art. 56 alin. (3) din Codul de procedurad penald — eventual
corelate cu cele ale art. 201 din Codul de procedura penala, cu
trimitere la dispozitiile art. 200 din Codul de procedura penald —
in sensul ca actele de urmdrire penalé efectuate de catre ofiterii

si agentii de politie judiciaré detagati la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, din
dispozitia procurorului, sunt considerate acte de urmdrire penald
efectuate nemijlocit de catre procuror in exercitarea atributiei de
efectuare In mod obligatoriu a urmadririi penale, fara alte
conditionari in afara efectuérii acestora din dispozitia scrisé a
procurorului?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

16. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie este investita, in ultimul
grad de jurisdictie, cu solutionarea contestatiei formulate de
inculpatul H.E. impotriva incheierii din data de 10 noiembrie
2022, pronuntata de Tribunalul Constanta.

17. Prin incheierea contestata, judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Constanta a respins, ca
nefondate, cererile si exceptiile formulate de inculpatul H.E.,
trimis Tn judecata prin rechizitoriul din data de 10 noiembrie
2021, emis de procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Constanta, pentru savarsirea infractiunilor de trafic de
persoane, prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a), b) din Codul
penal raportat la art. 182 lit. ¢) din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 41 alin. (1) din Codul penal
si art. 77 lit. a) din Codul penal, tentativa la trafic de persoane,
prevazuta de art. 32 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 217
din Codul penal si art. 210 alin. (1) lit. b) din Codul penal, in
referire la art. 182 lit. ¢) din Codul penal, cu aplicarea art. 41
alin. (1) din Codul penal si art. 77 lit. a) din Codul penal, trafic de
minori, prevazuta de art. 211 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal
combinat cu art. 210 alin. (1) lit. b) din Codul penal raportat la
art. 182 lit. ¢) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din
Codul penal, proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1), (4) din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 41
alin. (1) din Codul penal si art. 77 lit. a) din Codul penal, toate cu
aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal si viol, prevazuta de
art. 218 alin. (1) si (3) lit. f) din Codul penal, cu aplicarea art. 41
alin. (1) din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal.

18. Instanta de trimitere a retinut in cuprinsul incheierii de
sesizare ca, prin memoriul depus la data de 28 ianuarie 2021,
inculpatul H.E., prin aparatorul ales, in temeiul art. 342 si
urmatoarele din Codul de procedura penalad, a formulat mai
multe cereri si exceptii adresate judecatorului de camera
preliminara, astfel:

1. exceptia de nelegalitate a actelor de urmarire penala
efectuate in cauza prin raportare la incalcarea dispozitiilor
art. 56 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala, coroborat
cu dispozitiile art. 201 din Codul de procedura penala, combinat
cu art. 200 din Codul de procedura penala, constand in
nesocotirea dispozitilor ce atribuie procurorului, in mod
obligatoriu, competenta de a efectua urmarirea penala, ca
urmare a efectuarii, de catre acesta, in mod nemijlocit, doar a
cate unei audieri a inculpatilor, celelalte acte de urmarire penald
find efectuate, prin delegare, de catre organele de politie
judiciara din cadrul Biroului de Combatere a Criminalitatii
Organizate Constanta, fara ca procurorul sa justifice
imposibilitatea efectudrii in mod nemijlocit a acestor acte,
conform art. 201 din Codul de procedura penala, combinat cu
art. 200 din Codul de procedura penala;

2. exceptia de nelegalitate a ascultarii ca martor a doua
persoane vatamate care s-au constituit parte vatamats;

3. nelegalitatea administrarii probelor constand in ascultarea
persoanelor audiate de catre organul de urmarire penald, desi
aceasta era obligatorie la audierea unora dintre partile vatamate,
care erau minori, fiind contestatda mentiunea din procesele-
verbale de ascultare privind lipsa mijloacelor tehnice;
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4. nerespectarea dreptului la aparare si la un proces
echitabil;

5. neregularitatea actului de sesizare a instantei, privind
descrierea deficitara a faptei retinute Tn sarcina acestui inculpat.

19. In consecinta, s-a solicitat constatarea nulitatii absolute
a tuturor actelor de urmarire penala, efectuate cu incalcarea
prevederilor legale si excluderea probelor nelegal administrate
din ansamblul materialului probator.

20. In primul ciclu procesual al procedurii desfasurate in
camera preliminard, prin incheierea din data de 15 martie 2022,
judecatorul de camera preliminara din cadrul primei instante de
judecata a respins, ca nefondate, exceptiile si cererile formulate
de inculpatul H.E.

21. Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie
inculpatul H.E.

22. Prin incheierea din 7 iulie 2022, pronuntata de Curtea de
Apel Constanta, s-a dispus admiterea contestatiei formulate de
inculpatul H.E., fiind desfiintata, in parte, incheierea contestata,
pentru lipsa de motivare a dispozitiei de respingere a cererilor si
exceptiilor formulate de inculpat, precum si rejudecarea
acestora de catre judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Constanta.

23. In cel de-al doilea ciclu procesual, inculpatul H.E. a
sustinut aceleasi cereri si exceptii, subliniind ca nerespectarea
dispozitiilor privitoare la inregistrarea audierilor s-a datorat
efectuarii acestor acte de urmarire de catre organul judiciar
delegat, la sediul acestuia — sediul Biroului de Combatere a
Criminalitatii Organizate Constanta —, iar nu la sediul unitatii de
parchet, unde existau mijloacele tehnice necesare, tocmai in
contextul delegarii efectuarii acestor acte.

24. Prin incheierea din data de 10 noiembrie 2022,
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Constanta a respins, ca nefondate, cererile si exceptiile
formulate de inculpatul H.E., expunand urmatoarele argumente:

1.1n ceeace priveste aplicarea art. 200 si art. 201 din Codul
de procedura penala, ,... delegarea fiind realizata pentru
respectarea principiului celeritétii, iar ca motiv al delegairii,
art. 201, cu referire la art. 200 din Codul de procedura penala,
trebuie remarcat ca si incdrcétura cauzelor si a actelor efectuate
de procuror poate determina legal o delegare, nefiind dovedita
vreo nelegalitate care sa fi avut loc cu ocazia audierilor efectuate
in faza urmaririi penale’.

2.1n ceeace priveste nerespectarea dreptului la apérare si
la un proces echitabil, ,.... se constata ca urmarirea penala a fost
fnceputa in rem, deoarece nu existau date suficiente care sa
conducé la o anumitd persoand. Nu orice nemulfumire sau
dezavantaj fatd de inculpat, dar act procedural care respecta
legea, reprezinta o incalcare a dreptului la aparare’.

3. ,In ceea ce priveste nelegalitatea audierii in calitate de
martor a numitelor ... si ... precizeaza ca depozitiile au fost
coroborate cu restul probatoriului pentru a putea aprecia ca
acele persoane sunt vatamate, iar dispozitile Codului de
procedurd penald obligda (la - n.r.) respectarea anumitor
prevederi in momentul in care o persoana este audiata in
calitate de martor, prevederi care au fost respectate, nefiind
nimic de natura evidentei, cum afirma apdrarea, deoarece orice
nelegalitate trebuie dovedita in mod expres spre a fi admisa.”

25. Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie
inculpatul H.E., criticand modul de solutionare a cererilor si
exceptiilor formulate/invocate, reiterdnd sustinerile si
argumentele expuse la prima instanta.

26. In sustinerea unuia dintre motivele contestatiei s-au
solicitat, in vederea verificarii indeplinirii conditiilor art. 200 din
Codul de procedura penala de catre procuror la emiterea actului
de delegare, relatii privind imposibilitatea efectuarii actelor de
urmarire ce au facut obiectul delegarii, cererea fiind admisa.

27. Prin Adresa nr. 64/11/2023, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Constanta a comunicat mai multe motive fin
considerarea carora s-a concluzionat ca procurorul s-a aflat
intr-o imposibilitate obiectiva de a efectua personal toate
activitatile de urmarire penala care s-au desfasurat pe parcursul
a circa cinci luni, sub imperativul celeritatii reclamate de masurile
preventive. S-a mentionat ca urmarirea penald a presupus
investigarea a numeroase infractiuni, cercetarea si audierea
unui numar mare de persoane si utilizarea unor metode speciale
de cercetare si supraveghere pe o arie teritoriala extinsa, cauza
avand o complexitate medie spre mare. Totodata, au fost
expuse activitatile in care a fost implicat procurorul de caz in
perioada de referinta: efectuarea urmaririi penale in 147 de
dosare, cu 170 de suspecti sau inculpati, dintre care 26 avand
masuri preventive; solutionarea a 13 lucrari generale (petitii,
informari s.a.); participarea la trei sedinte de judecats;
efectuarea timp de patru saptamani a serviciului pe unitate ce
presupune asigurarea permanentei la evenimente (24 de ore
din 24) si asigurarea zilnicd a serviciului de audiente. S-a
precizat ca, in anul 2021, procurorul de caz nu a putut efectua
nicio zi de concediu de odihna.

28. La termenul de judecata din data de 13 aprilie 2023,
completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii
de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, Tnvestit cu solutionarea contestatiei
formulate de inculpat, a constatat indeplinite toate cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
statueze asupra problemelor de drept expuse anterior.

29. In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala
s-a dispus suspendarea cauzei pana la pronuntarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea
de drept supusa dezlegarii.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

30. S-a sustinut ca solicitarea pronuntarii unei hotarari
prealabile apare ca necesara si pentru a elimina aprecierea
privind caracterul arbitrar al masurilor dispuse de catre
procuror — deseori extrem de subiectiva — atat a persoanelor
implicate in solutionarea unei cauze penale, a profesionistilor,
cat si a opiniei publice, asupra regulilor ce guverneaza
efectuarea urmaririi penale, generand previzibilitate si caracterul
unitar al modului de interpretare si aplicare a normelor de
procedura penalda, conducand la adecvarea conduitei
procesuale a persoanelor si autoritatilor implicate, activ sau
pasiv, in aplicarea normelor procedurale, inclusiv sub aspectul
generarii unui efect inhibitor al formularii unor cereri si exceptii
devenite vadit nefondate sau sub aspectul reconfigurarii
abordarii institutiei delegarii efectuarii unor acte de urmarire
penala de catre procuror.

31. S-a aratat ca sesizarea ridica in fata instantei supreme
stabilirea existentei/inexistentei unor raporturi de tip norma
generala — norma speciala, respectiv clarificarea limitelor de
aplicare a unor dispozitii derogative de la norme de procedura
a caror incalcare este sanctionata cu nulitatea absoluta.

32. Potrivit dispozitiilor art. 324 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penalda, urmarirea penala se efectueaza de catre
procuror in doua ipoteze distincte:

a) Tn mod obligatoriu, Tn cazurile prevazute de lege [cum este
situatia prevazuta de art. 56 alin. (3) lit. d) din Codul de
procedura penald], potrivit art. 324 alin. (1) din Codul de
procedura penal3;

b) in ipoteza prevazuta de art. 324 alin. (2) din Codul de
procedura penala, urmarirea penala este efectuata optional,
voluntar de catre procuror.
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33. Tn ambele ipoteze, procurorul este considerat organ de
urmarire penala, inclusiv in raport cu prevederile art. 201 alin. (1)
teza | din Codul de procedura penala, atragand, in conformitate
cu prevederile art. 201 alin. (2) din Codul de procedura penala,
aplicarea, in ceea ce priveste delegarea dispusa de catre
organul de urmarire penald, Tn favoarea unui organ judiciar
inferior, a dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura penala.

34. S-a subliniat ca raportul de subordonare ierarhic
functionala a ofiterilor si agentilor de politie judiciard detasati la
D.I.L1.C.O.T. este necontestat, aspect ce determina aprecierea
calitatii acestora de organ de urmarire penala inferior, din punct
de vedere procedural, fata de procurorul din cadrul structurii
specializate, aspect ce rezulta din prevederile de ansamblu
cuprinse n art. 55 din Codul de procedura penala, in mod
specific din cele cuprinse in art. 55 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, aspect ce se regaseste si in raport cu
organele de cercetare penala ale politiei judiciare din cadrul
birourilor locale de combatere a criminalitatii organizate, din
structura Inspectoratului General al Politiei Roméane.

35. S-a mentionat c3, fata de dispozitiile art. 7 alin. (1) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78 din 16 noiembrie
2016, delegarea efectuarii unor acte de urmarire penala de catre
procurorul structurii specializate, ce este obligat sa efectueze
urmarirea penala, catre organele judiciare din subordine, este
apreciata ca nefiind Tn niciun fel conditionata sau limitata la
prevederile art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala sau
art. 200 combinat cu art. 201 din Codul de procedura penala, in
masura in care actele efectuate din dispozitia procurorului sunt
considerate a fi efectuate in numele acestuia.

36. Continutul si efectele acestei dispozitii sunt neclare,
putadnd intra in contradictie cu prevederile art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura penala, in raport cu eventuala aplicare a
prevederilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala, raportate la efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 302/2017, care a constatat ca fiind neconstitutionala solutia
legislativa ce nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei, a organului de urmarire penala.

37. Ca atare, s-a opinat ca este necesar a se clarifica daca
sintagma ,,sunt efectuate in numele acestuia” asigura actelor
efectuate un caracter nemijlocit, fiind considerate acte efectuate
chiar de catre procuror, situatie in care limitarile si conditionarile
prevazute de art. 324 si, respectiv, art. 200 combinat cu art. 201
din Codul de procedura penald nu mai au eficientd sau au
caracterul unor acte efectuate de catre organul de urmarire
penala prin intermediul organului delegat, fiind valabil efectuate
numai dacad se regasesc in cadrul limitelor delegarii si
indeplinesc conditiile prevazute de lege cu privire la delegare.

38. De asemenea, s-a apreciat ca este necesar a se clarifica
daca normele de procedura prevazute de art. 324 alin. (3) din
Codul de procedura penala reprezinta o norma speciala in
raport cu cele continute de art. 200 si art. 201 din Codul de
procedura penala sau daca prevederile art. 324 alin. (3) din
Codul de procedura penala se completeaza cu cele prevazute
de art. 200 si 201 din Codul de procedura penald — in mod
specific, in ipoteza in care procurorul efectueaza in mod
obligatoriu urmarirea penala, potrivit unei prevederi legale.

39. In masura in care prevederile art. 324 alin. (3) din Codul
de procedura penala sunt considerate norme speciale in raport
cu prevederile art. 200 si 201 din Codul de procedura penala,
efectul concret al acestei interpretari ar conferi procurorului, in
calitate de organ de urmarire penala, capacitatea de a face
inaplicabile prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
penala, fara o justificare concreta, verificabila in cadrul
controlului judiciar atribuit judecatorului de camera preliminara,
chiar si in situatia existentei posibilitatii de a efectua acte de
urmarire penald din competenta obligatorie, transferand

caracterul obligatoriu, onerativ, al prevederilor art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura penala intr-unul optional, supletiv, sau
limitat la actele prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul de
procedura penala.

40. Tn acest context, raportat la sanctiunea prevazuta de
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, a unei
eventuale Tncalcari a dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura penala, efectuarea cvasitotalitatii actelor de urmarire
penala prin delegarea dispusa de procurorul ce efectueaza in
mod obligatoriu urmarirea penala, in favoarea unor ofiteri sau
agenti de politie judiciara ce efectueaza aceste acte in numele
sau, se impune a se clarifica daca poate fi supusa controlului
judiciar efectuat de catre judecatorul de camera preliminara, in
aplicarea dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala,
prin raportare concretd la respectarea dispozitiilor art. 56
alin. (3) din Codul de procedura penala, in raport cu 0 anumita
proportie, un anumit volum al efectuarii actelor prin delegare,
ludnd in considerare spiritul dispozitiilor ce instituie norme
obligatorii de competenta materiala, sau controlul judiciar se
limiteaza doar la verificarea formala a existentei dispozitiei scrise
de delegare.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

41. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunilor de drept supuse dezlegarii.

42. In urma consultarii instantelor de judecata, s-a constatat
ca opiniile conturate nu sunt unitare, cu precizarea ca hotararile
judecatoresti atasate nu reflecta existenta unei divergente
jurisprudentiale asupra problematicii prezentei proceduri
preliminare.

43. 1) Cu privire la prima problema supusa dezlegairii,
respectiv incidenta dispozitiilor art. 201 din Codul de procedura
penala privind conditiile delegarii in ipoteza reglementata de
art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala, intr-o prima
orientare, majoritara, s-a apreciat ca delegarea unor acte de
urmarire penala catre organele de cercetare ale politiei judiciare,
de catre procuror, intr-o cauza in care urmarirea penala este
obligatoriu a fi efectuatd de acesta, este conditionata de
respectarea respectivelor dispozitii, in acest sens fiind punctele
de vedere exprimate de: curtile de apel Bucuresti, Brasov, lasi,
Bacau, Galati, Suceava, Timisoara si Craiova, tribunalele Cluj,
Bistrita-Nasaud, Braila, Neamt, Prahova, Ilfov, Hunedoara,
Salaj, Vaslui, Gorj, Mehedinti si Dolj si judecatoriile Ploiesti, lasi,
Pascani, Raducaneni, Vaslui, Husi, Béarlad, Buftea, Rupea, Baia
Mare, Buzau, Campina, Valenii de Munte, Craiova, Bailesti,
Segarcea, Targu Jiu, Deva, Hateg, Petrosani, Drobeta-Turnu
Severin, Corabia, Novaci, Strehaia, Motru si Bolintin-Vale.

44.1n opinia contrard, s-a apreciat ca delegarea efectuarii
actelor de urmarire penala data organelor de cercetare penala
ale politiei judiciare de catre procuror nu este conditionata de
realizarea conditiilor prevazute de art. 201 cu referire la art. 200
din Codul de procedura penala, in acest sens fiind punctele de
vedere exprimate de tribunalele Giurgiu, lalomita, Teleorman,
Constanta, Brasov, Sibiu, Alba, Covasna, lasi, Galati, Tulcea si
Olt, precum si de Tribunalul Bucuresti si instantele arondate
acestuia si judecatoriile Alba lulia, Onesti, Braila, Cornetu,
Rosiori de Vede, Zimnicea, Alexandria, Turnu Magurele, Videle,
Negresti-Oas, Harlau, Ramnicu Sarat, Caracal, Calafat, Targu
Carbunesti, Vanju Mare si Orsova.

45. Tn cadrul ambelor opinii, s-a exprimat insd necesitatea
emiterii de catre procuror a unei ordonante, cu respectarea
conditiei negative prevazute de art. 200 alin. (2) din Codul de
procedura penald, privind actele si mésurile procesuale care nu
pot face obiectul delegarii.
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46. 2) In ceea ce priveste cea de-a doua problemé supusé
dezlegarii, respectiv limitele delegarii actelor de urmarire penala
in cauzele in care urmarirea penala se efectueaza in mod
obligatoriu de procuror, intr-o prima orientare, majoritara, s-a
apreciat ca delegarea nu este limitata la ipoteza imposibilitatii
efectuarii acestora de catre procuror insusi sau la un/o anume
volum/proportie, in acest sens fiind punctele de vedere
exprimate de curtile de apel Bucuresti, Galati, Bacau, Suceava
si Timisoara, tribunalele lalomita, llifov, Sibiu, Alba, Salaj,
Constanta, lasi, Braila, Covasna, Tulcea, Dolj si Olt si
judecétoriile Ploiesti, Cornetu, Videle, Rupea, Tntorsura
Buzaului, Onesti, Harldu, Raducaneni, Husi, Alba lulia, Baia
Mare, Negresti-Oas, Bréaila, Campina, Valenii de Munte,
Caracal, Vanju Mare, Orsova, Novaci, Strehaia si Bolintin-Vale.

47. In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esenta, ca dispozitiile legale nu impun o
asemenea limitare.

48. In opinia contrara, s-a apreciat ca delegarea este
limitata la ipoteza imposibilitatii efectuarii acestora de procuror
si/sau la un/o anume volum/proportie, in acest sens fiind
punctele de vedere exprimate de curtile de apel Craiova si lasi,
tribunalele Cluj, Bistrita-Nasaud, Giurgiu, Teleorman, Prahova,
Hunedoara, Galati, Neamt, Vaslui, Gorj si Mehedinti, precum si
de Tribunalul Bucuresti si instantele arondate acestuia si
Jjudecétoriile 1asi, Pascani, Buzau, Vaslui, Barlad, Buftea, Rosiori
de Vede, Zimnicea, Alexandria, Turnu Magurele, Craiova,
Bailesti, Segarcea, Targu Jiu, Deva, Hateg, Petrosani, Drobeta-
Turnu Severin, Targu Carbunesti, Calafat si Corabia.

49. Argumentele prezentate in sustinerea acestei opinii s-au
referit fie la dispozitiile art. 200 alin. (1) din Codul de procedura
penald, fie au antamat chestiuni vizdnd natura actelor de
urmarire penala delegate si exercitarea atributului delegarii in
limitele scopului in care a fost reglementat.

50. 3) Referitor la cea de-a treia problema supuséa dezlegarii,
respectiv daca dispozitiile art. 7 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 78 din 16 noiembrie 2016 privind
efectuarea unor acte de urmarire penald de catre ofiterii si
agentii de politie judiciara detasati la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism din
dispozitia procurorului, Th numele acestuia, inlatura dispozitiile
art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penala, opiniile
exprimate de instante au fost in sensul ca dispozitiile legale
mentionate nu Tnlatura obligativitatea efectuarii urmaririi penale
de procuror.

51. Au fost exprimate izolat opinii care nu se circumscriu Tnsa
limitelor n care chestiunea de drept a fost supusa dezlegarii.

V. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

52. Tn materialul transmis de curtile de apel au fost
identificate mai multe hotarari Judecatore§t| relevante pentru
problemele de drept ridicate in speta, fiind pronuntate in
procedura de camera preliminara in cauze in care urmarirea
penala a avut ca obiect infractiuni date in competenta Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

53. Astfel, hotéréarile judecéatoresti transmise contureaza
caracterul unitar al jurisprudentei in materie, in sensul ca
normele procesual penale nu instituie o limitad cantitativa sau
calitativa a actelor de urmarire penala ce pot fi delegate de
procuror si nici existenta unei situatii exceptionale; efectuarea
urmaririi penale de catre procuror nu presupune ca toate actele
de urmarire penala sau majoritatea acestora, sub aspect
numeric, sa fie realizate de catre acesta; cat priveste caracterul
propriu al urmaririi penale, acesta rezida in efectuarea de catre
procuror a tuturor actelor de dispozitie care nu pot forma obiectul
delegarii raportat la art. 200 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

54.Tn acest sens, sunt relevante considerentele urméatoarelor
hotarari prin care au fost considerate ca nefondate cererile
privind excluderea de probe din motive similare: Incheierea
nr. 66/CP din data de 7 mai 2021, pronuntatd de Tribunalul
lasi— Sectia penalda, in Dosarul nr. 1.073/99/2021/a1;
Incheierea nr. 141/CP din data de 27 decembrie 2019,
pronuntata de Tribunalul lasi — Sectia penala, in Dosarul
nr. 7.008/99/2019/a1; incheierea nr. 162/2021 din data de 6 iulie
2021, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala, in
Dosarul nr. 219/112/2021/a1; Decizia penala nr. 41/2022 din
data de 10 martie 2022, pronuntaté de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori, in Dosarul nr. 1.594/112/2021/a1;
ncheierea nr. 62/CP/2021 din data de 28 aprilie 2021,
pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia penala, in
Dosarul nr. 219/112/2021/a1 si Incheierea din data de
18 februarie 2020, pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia penala, in Dosarul nr. 4.565/112/2017/a1.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

55. 2.1. Din perspectiva deciziilor obllgatoru menite sa
asigure unificarea practicii judiciare, a fost identificatd Decizia
nr. 21 din 7 iulie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 118 din 4 februarie 2021, relevanta sub aspectul
adm|S|b|I|tat|| sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntaru unei hotarari prealab|le

56. 2.2. In ceea ce priveste deciziile de speta, la nivelul
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate urmatoarele hotarari in care a fost analizati
problema de drept supusa dezlegarii:

— Incheierea nr. 135 din 15 februarie 2023, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, prin care
s-a retinut ca:

... IN ceea ce priveste critica formulata de contestatorul A
privind nerespectarea competentei materiale si personale a
organului de urmarire penalda, nelegalitatea administrarii
probelor exclusiv de organele de cercetare penala, ca urmare a
delegérii, iar nu in mod nemijlocit de cétre procuror, inalta Curte
retine ca, in situatiile Tn care este obligatorie efectuarea urmaririi
penale de catre procuror, acesta poate dispune ca anumite acte
de urmarire penala sa fie realizate de organele de cercetare
penala ale politiei judiciare, prin delegare, conform art. 324
alin. (3) si art. 201 din Codul de procedura penala.

Sub un prim aspect, se constata ca in speta au existat mai
multe ordonante de delegare a organelor de cercetare penala a
politiei judiciare, ... insa@ actele/activitatile delegate nu sunt
dintre cele exceptate de la delegare, care ar fi trebuit sa fie
efectuate exclusiv de procuror, personal, prevazute in mod
expres de dispozitiile art. 324 alin. (4) din Codul de
procedura penala.

Cat priveste ordonanta de delegare a procurorului, avand ca
obiect audierea de martori de catre organele de politie, aceasta
nu trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu identitatea exacta a
persoanelor care urmeaza sa fie audiate, fiind suficient ca
aceasta sa faca referire la alte elemente de natura a le identifica.
De asemenea, este legala audierea martorilor realizata in baza
unei ordonante prin care procurorul dispune, cu caracter
general, audierea oricarei persoane identificate de organul de
politie si care cunoaste informatii utile cauzei. Mentionarea
expresa a identitatii martorilor audiati de organul de cercetare
penala in cuprinsul ordonantei de delegare, astfel cum a sustinut
contestatorul inculpat, nu reprezinta o cerintd de legalitate
prevazuta de vreo dispozitie procedurald, in practica un astfel de
demers fiind, de cele mai multe ori, imposibil si deloc practic.

Ca atare, critica inculpatului A privind ordonanta de delegare
din 31.07.2020, prin care organul de cercetare penala a fost
delegat sa identifice si sa audieze martorii oculari ai
evenimentului sesizat, fara mentionarea numelor acestora,
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nu pune in discutie o problema de competenta a organului de
cercetare penala (sanctionat cu nulitatea), ci vizeaza forma
ordonantei de delegare, astfel ca solicitarea de excludere a
probelor administrate in baza delegadrii este neintemeiata.

— Incheierea nr. 363 din 16 iunie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, care cuprinde, intre
altele, urmatoarele considerente:

».. 1n situatiile Tn care este obligatorie efectuarea urmaririi
penale de céatre procuror, legiuitorul a prevazut posibilitatea ca
acesta sa poata dispune ca anumite acte de urmarire penala sa
fie realizate de organele de cercetare penala ale politiei
judiciare, prin delegare, conform art. 324 alin. (3) si art. 201 din
Codul de procedura penala.

Retindnd aceste considerente teoretice, judecatorul de
camera preliminara precizeaza ca sensul dispozitiei legale, ultim
mentionata, este acela de a se evita delegarea efectuarii tuturor
actelor de urmarire penala, practic a delegarii totale a
competentei, iar nu de a se stabili punctual si individualizat
fiecare act ce trebuie efectuat, pentru ca in practica ar fi
imposibil, fiind o serie de situatii in care organul de cercetare
penala este delegat sa efectueze un anumit act, iar in urma
efectuarii acelui act la fata locului se impune realizarea unor noi
acte de urmérire penala. In acest caz, daca nu ar exista o marJa
de libertate a organului de cercetare penala sa indeplineasca si
actele care rezulta din efectuarea primului act s-ar restrange in
mod nejustificat sensul dispozitiei de reglementare a art. 324
alin. (3) din Codul de procedura penala.

Ordonantele amintite, respectiv din data de 21.09.2020 si
10.06.2020, sunt motivate, in primul rand, de o mai buna
administrare a activitatii, solutionarea cu celeritate a cauzei si
desfasurarea in bune conditii a urmaririi penale, precum si de
necesitatea de a se stabili toate persoanele care au legatura cu
activitatea infractionala cercetata, indeplinind astfel cerintele
art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Astfel, ordonanta procurorului avand ca obiect, printre alte
mijloace de proba, si audierea de martori de cétre organele de
politie nu trebuie sa& cuprinda in mod obligatoriu identitatea
exacta a persoanelor care urmeaza sa fie audiate, fiind suficient
ca procurorul de caz sa dispuna, cu caracter general, audierea
oricarei persoane identificate de organul de politie si care
cunoaste informatii utile cauzei.

Faptul ca procurorul a apreciat ca pentru buna
desfasurare a activitatii de urmarire penala se impune
delegarea unor lucratori de politie judiciara nu afecteaza
sub niciun aspect legalitatea probelor astfel obtinute,
intrucat Codul de procedura penala dispune expres ca
procurorul are aceasta posibilitate, iar lucratorul de politie
judiciara este obligat sa aduca la indeplinire aceasta
delegare de atributii.

Orice alta interpretare ar suprima o dispozitie expresa a
art. 324 din Codul de procedura penala si, mai mult, ar I&sa fara
nicio aplicare norma procedurala ce stabileste ca lucratorii de
politie judiciara sunt sub conducerea si supravegherea
procurorului, iar dispozitiile sunt obligatorii gi prioritare.

In acest context, examinand aspectele prezentate de inculpat
cu privire la nelegalitatea audierii martorilor indicati (fila 127 din
dosarul I.C.C.J), judecatorul de camera preliminara constata ca
acestia au fost audiati de organele de cercetare penala cu
respectarea dispozitiilor art. 324 alin. (3) din Codul de procedura
penald, respectiv in baza ordonantelor de delegare emise de
procuror, avand in vedere ca urmarirea penala s-a efectuat in
conditiile art. 881 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 coroborat cu
art. 56 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, deci
obligatoriu de catre procurorul din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie raportat la calitatea de
magistrat a inculpatului.

Totodata, din continutul celor doua ordonante vizate de
criticile de nelegalitate ale inculpatului, reiese faptul ca obiectul
delegarii ofiterilor de politie judiciara l-a constituit exclusiv
efectuarea unor acte procedurale specifice fazei de urmarire
penala (administrarea unor mijloace de proba) permise de
prevederile art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala si nu
a unor acte procesuale prevazute in competenta exclusiva a
procurorului si care nu ar putea forma obiectul acestui demers.

Sub acest aspect, este relevant faptul ca activitatile efectuate
in cauza de catre organele de politie judiciara se inscriu intre
activitatile ce puteau fi valabil delegate de catre procuror si nu
vizeaza efectuarea in intregime a acestor activitati de urmarire
penald ce ar fi implicat o nerespectare a dispozitiei legale ce
reglementeaza competenta exclusiva a procurorului in cauza.

De asemenea, judecatorul de camera preliminara
precizeaza ca nu poate fi intemeiata solicitarea inculpatului
privind constatarea necompetentei organelor de cercetare
penala si de aplicare a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b)
raportat la art. 56 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penala si a Deciziei CCR nr. 302/2017 raportat la faptul ca,
in cauzele in care competenta de efectuare a urmaririi
penale ii apartine in mod exclusiv procurorului, legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre
organele de urmdrire penala, din perspectiva normelor
privind competenta, se verifica prin raportare la procuror,
iar nu la organul de cercetare penala al politiei judiciare
delegat de procuror sa efectueze anumite acte de urmarire
penald, cum gresit se sustine in cuprinsul exceptiilor
invocate.

Aspectele mentionate se regasesc si in considerentele
Deciziei nr. 21 din 7 iulie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, jurisprudenta la care face referire, de altfel,
chiar si inculpatul.

Pe de altd parte, trebuie subliniat cd mentiunea din
ordonanta de delegare referitoare la ,administrarea oricaror
mijloace de probé care sa contribuie la solutionarea cauzei sub
toate aspectele”, in raport cu care apararea a invocat
nerespectarea dispozitiilor legale ce reglementeaza competenta
exclusiva a procurorului in efectuarea urmaririi penale
(subsecvent incalcarii dispozitiilor legale ce reglementeaza
dreptul de delegare si limitele Tn care procurorul poate dispune
ca anumite activitati sa se efectueze de organele de cercetare
penald), nu afecteaza valabilitatea actelor de urmarire penala
efectuate Tn cauza prin delegare, Tn conditiile in care activitatile
astfel realizate se regasesc intre cele ce puteau fi valabil
delegate organului de cercetare penala, potrivit art. 324 alin. (4)
din Codul de procedura penala si, in niciun caz, in speta, nu se
poate retine ca urmarirea penala sa fi fost efectuata in intregime
de organele de cercetare penala.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

57. Nu au fost identificate decizii relevante in problema de
drept supusa analizei.

VI. Jurisprudenta internationala relevanta

58. Nu au fost identificate decizii relevante in problema de
drept analizata, pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului sau de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

VII. Opinia specialistilor consultatl

59. Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunilor
de drept supuse examinarii, fiind transmise urmatoarele puncte
de vedere:

60. Universitatea de Vest din Timigoara — Facultatea de
Drept, Centrul de cercetari in Stiinte penale a opinat in sensul
ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.
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61. Astfel, s-a mentionat ca, in ceea ce priveste a treia
conditie, si anume ca problema de drept, obiect al sesizarii, sa
fie aptd s& influenteze solutionarea fondului cauzei, este
necesar a se avea in vedere considerentele Deciziei nr. 21 din
7 iulie 2020, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins, ca inadmisibila, o chestiune de drept formulata in
urmatorii termeni: ,Dacéa lucréatorii politiei judiciare din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie pot efectua, conform art. 324
alin. (3) din Codul de procedurd penala, acte de cercetare
penala prin delegare si in alte cauze penale decét cele
prevazute in art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei
generale anticoruptie din cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor.”

62. S-a mai aratat ca acceptiunea sintagmei ,solutionare pe
fond a cauzei” in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala rezulta din aceleasi
considerente ale deciziei de mai sus: ,In acest sens,
Jjurisprudenta completurilor pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(Decizia nr. 14/2017 — publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 488 din 28 iunie 2017, Decizia
nr. 21/2019 — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 981 din 5 decembrie 2019, Decizia nr. 11/2014 —
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014, Decizia nr. 23/2014 — publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 843 din 19 noiembrie 2014), prin care
s-a statuat cd, din perspectiva conditiei ca de ldmurirea
problemei de drept s& depinda solutionarea pe fond a cauzei,
trebuie sa se inteleagéd dezlegarea raportului juridic penal ndscut
ca urmare a incélcérii relatiilor sociale proteguite prin norma de
incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de natura civilg, (...)
dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
sd fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale sau a
actiunii civile in procesul penal, este faré echivoc”.

63. Cu referire la natura intrebarilor din prezenta sesizare
s-a apreciat ca:

Toate cele trei intrebari [daca delegarea intemeiata pe
prevederile art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala este
sau nu este conditionata de respectarea dispozitiilor art. 200 si
201 din Codul de procedura penala, daca delegarea este
limitatd la ipoteza imposibilitatii efectuarii actului de catre
procuror sau la un/o anume volum/proportie a efectuarii actelor
de urmarire penald prin delegare si daca dispozitiile art. 7
alin. (1) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2016 deroga sau nu de la prevederile art. 56 alin. (3),
art. 200 si art. 201 din Codul de procedura penald] nu contribuie
in mod determinant la rezolvarea actiunii penale si/sau civile, ci
la modul in care opereaza delegarea de competenta. Aceasta
problema este subsidiara rezolvarii fondului.

64. In cauzele in care competenta de efectuare a urmaririi
penale este a procurorului, analiza legalitatii administrarii
probelor se face prin raportare la competenta acestuia, iar nu a
organului de cercetare penala, care nu are nicio competenta in
efectuarea urmaririi penale. Or, in speta, nu s-au invocat exceptii
de necompetenta a procurorului pentru a putea fi luata in
discutie o asemenea nelegalitate, ci o necompetenta a
organelor politiei judiciare delegate. In consecinta, solutionarea
contestatiei in camera preliminara nu depinde de problemele de
drept invocate, intrucat verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penald, din perspectiva normelor privind competenta, se
realizeaza prin raportare la procuror, iar nu la alte organe.

65. In legatura directa cu conditia legaturii chestiunii de drept
ridicate cu solutionarea fondului cauzei, se impune a se avea in
vedere si imprejurarea ca problema de drept ridicata sa fie o
veritabila problema de drept penal si/sau procesual penal, cu

caracter dificil, sa aiba caracter de noutate si sa merite o
rezolvare de principiu, in raport cu potentialul de a genera
interpretari diferite in practica judiciara. Aceasta conditie este
expresia principiului de minimis non curat praetor, opinandu-se
ca, Tn spetd, nici aceasta nu este indeplinita.

66. Cele trei Intrebari ce constituie obiectul chestiunii de
drept reprezinta, in esentd, intrebari standard, la care se poate
da un raspuns simplu, pe baza textelor incidente din Codul de
procedurd penala. Este evident ca dispozitiile art. 200—201,
fiind situate Tn partea generala a legii de procedura, vor
reprezenta lex generalis in domeniu, adica se vor aplica in toate
situatiile in care este vorba de institutia delegarii, mai putin in
care prin lex specialis se deroga in sens contrar. Or, céat timp
art. 324 din Codul de procedura penald nu contine norme
derogatorii, aplicarea lex generalis nu este inlaturata. A
considera ca art. 324 din Codul de procedura penala nu este
conditionat de art. 200 si 201 din Codul de procedura penala
inseamna a accepta inter alia si faptul ca s-ar putea delega
efectuarea unor acte procesuale, consecinta ce contrazice
flagrant art. 324 alin. (4), identic ca expresie cu art. 200 alin. (2)
la care trimite art. 201 alin. (2) din Codul de procedura penala.

67. Adaugarea unor criterii suplimentare, precum limitarea
delegarii doar la anumite acte de urmarire penala ce se afla
intr-o relatie proportionala sau de volum cu ansamblul dosarului
penal, nu este prevazuta de legea de procedura penala.
Singurul criteriu nenumit este acela ca, prin delegare, sa nu se
cedeze efectuarea tuturor actelor de urmarire penala, ceea ce ar
avea ca efect golirea de continut a institutiei urmaririi penale
proprii, Tn sarcina procurorului.

68. Coexistenta in legea de procedura a art. 56 alin. (3) — ce
il obliga imperativ pe procuror sa efectueze urmarirea penala —
si a art. 324 alin. (3) — ce permite ca, in cazurile de urmarire
penala proprie, procurorul sa poata delega efectuarea anumitor
acte de urmarire catre politia judiciarda — nu genereaza o
contradictie, ci este expresia flexibilitatii practice a legii.
Procurorul nu este obligat sa delege, ci doar poate delega, iar
cand o face actele raman ale procurorului, fiind efectuate in
numele lui. Delegarea este insa importanta pentru a delimita
actele politiei judiciare cand actioneaza autonom ca organ de
cercetare penald, unde nu are nevoie de o legitimare procesuala
suplimentara, si cele in care actioneaza ca organ delegat, ca
alter ego al procurorului.

69. Dispozitile din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 78/2016 nu inlaturd institutia delegarii, intrucat prin sintagma
,dispozitia scrisa a procurorului” se face in realitate referire la o
ordonanta de delegare. Caracteristica delegarii in toate cazurile
este ca actele de urmarire penala se efectueaza in numele
organului judiciar delegant, adica a procurorului. In nicio situatie,
organul judiciar delegat nu exercitd o competenta in nume
propriu, ci doar pentru organul care I-a delegat. Din acest punct
de vedere, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 nu
aduce noutati in domeniu.

70. Faptul ca institutia detasarii se combina cu institutia
delegarii in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism nu trebuie sa genereze
probleme de interpretare, intrucat detasarea are alte ratiuni —
art. 7 alin. (1) vorbeste de celeritate si temeinicie — ce nu se
suprapun si nu inlaturd delegarea. Imprejurarea ca anumiti
politisti judiciari sunt detasati la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, formand o
politie judiciara specialda, nu inseamna ca acestia nu pot fi
delegati dupa regulile identificate ca lex generalis. De aceea,
art. 7 alin. (6) se refera la dispozitia scrisa a procurorului, care
este, Tn esentd, un act de delegare. Lipsa de precizie a textului
legal nu trebuie sa induca in eroare, chiar daca nu se refera
explicit la delegare, fiind preferata o delegare ,informala” fata de
imprejurarea ca politia judiciard din cadrul Directiei de
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Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism nu poate face acte de urmarire penala in nicio situatie
fara acordul (dispozitia scrisa) a procurorului. Politistii judiciari
sunt detasati in cadrul unei institutii (Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism), unde
competenta de investigare a infractiunilor apartine prin lege
exclusiv procurorului. Fara dispozitia scrisd a procurorului, un
politist judiciar detasat la Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism nu poate exercita nicio
insarcinare. Prin urmare, nu se pune problema unei delimitari
intre acte proprii ale politiei judiciare in raport cu actele delegate
de catre procuror, in toate situatiile fiind vorba doar de acte ce
apartin procurorului. De aceea, in cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism delegarea
a fost inlocuita cu dispozitia scrisa a procurorului.

71. In concluzie, s-a aratat ca, fara a se impune interpretari
sofisticate Th materie, raspunsul la intrebarile adresate se poate
realiza in mod facil, situatie ce nu deschide calea sesizarii
instantei supreme prin procedura prevazutd de art. 475 din
Codul de procedura penala.

72. Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca a opinat in sensul ca:

a) in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 324 alin. (3)
din Codul de procedura penala in cauzele in care urmarirea
penala trebuie efectuata in mod obligatoriu de catre procuror,
delegarea efectuarii anumitor acte de urmarire penala catre
organele de cercetare penala este conditionata de respectarea
dispozitiilor art. 201 cu trimitere la art. 200 din Codul de
procedura penal3;

b) in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 281 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala raportat la art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura penala trebuie sa se tind seama de
specificul institutiei delegarii, asa cum aceasta este
reglementata;

c) dispozitiile art. 7 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 78/2016, astfel cum a fost aprobata prin
Legea nr. 120/2018, nu nlatura ,efectele dispozitiilor art. 56
alin. (3) din Codul de procedura penala” corelate cu prevederile
art. 201 cu trimitere la art. 200 din Codul de procedura penala.

73. In argumentare, s-a aratat ca, potrivit art. 324 alin. (3) din
Codul de procedura penala, ,in cazurile Tn care procurorul
efectueaza urmarirea penald, poate delega, prin ordonanta,
organelor de cercetare penala efectuarea unor acte de urmarire
penalad”. Aceastd norma nu se aflad in concurs cu dispozitiile
art. 201 raportat la art. 200 din Codul de procedura penala, in
conditile in care nu contine nicio derogare de la normele
generale care reglementeaza regimul juridic al delegarii in
procesul penal. Derogarile de la normele generale trebuie sa fie
expres prevazute de lege, fiind de stricta interpretare. Art. 324
alin. (3) din Codul de procedura penala se completeaza cu
normele generale care reglementeaza delegarea, ceea ce
inseamna ca, in situatiile in care procurorul trebuie sa efectueze
in mod obligatoriu urmarirea penala, nu se poate deroga de la
acestea.

74. De asemenea, nu s-ar putea sustine ca art. 324 alin. (4)
din Codul de procedura penala — potrivit caruia ,punerea in
miscare a actiunii penale, luarea sau propunerea masurilor
restrictive de drepturi si libertati, incuviintarea de probatorii ori
dispunerea celorlalte acte sau masuri procesuale nu pot forma
obiectul delegarii prevazute la alin. (3)" — reprezinta o norma
speciala derogatorie de Ila normele generale care
reglementeaza delegarea. Prevederile art. 324 alin. (4) din
Codul de procedura penala sunt redundante in raport cu
dispozitiile art. 200 alin. (2) din Codul de procedura penald, unde
se stipuleaza ca punerea in miscare a actiunii penale, luarea
masurilor preventive, incuviintarea de probatorii, precum si
dispunerea celorlalte acte procesuale sau masuri procesuale nu

pot forma obiectul comisiei rogatorii, respectiv al delegarii, data
fiind norma de trimitere cuprinsd in art. 201 din Codul de
procedura penala. Singura diferenta dintre cele doua norme
consta in utilizarea eronata si deficitara a unor concepte precum
.luarea sau propunerea masurilor restrictive de drepturi si
libertati”.

75. Cu privire la cea de-a doua problemd pusé in discutie,
s-a aratat, in prealabil, ca nu mai este necesara referirea la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017, in contextul in care,
intre timp, prin Legea nr. 201/2023, cazul de nulitate absoluta
constand in incalcarea dispozitiilor privind competenta materiala
si competenta dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala a fost reglementat expres in art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala.

76. Atunci cand procurorul trebuie sa efectueze personal
urmarirea penala (proprio nomine), verificarea legalitatii actelor
de urmarire penala delegate se realizeaza prin prisma
reglementarilor dedicate acestui mecanism procesual,
incalcarea lor avand aptitudinea sa atraga constatarea sanctiunii
nulitatii absolute.

77. Sub un prim aspect, avand in vedere prevederile legale
aplicabile, in materia delegarii trebuie sa se tina seama de
distinctia care se face intre actele procesuale si actele
procedurale efectuate in cursul procesului penal. Delegarea
poate fi dispusa doar in vederea administrarii anumitor probe si
a ndeplinirii anumitor acte procedurale, astfel cum rezulta
neindoielnic din cuprinsul prevederilor art. 201 raportat la
art. 200 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, respectiv
art. 324 alin. (4) din Codul de procedura penala. In nicio situatie,
actele procesuale si masurile procesuale nu pot forma obiectul
delegarii.

78. Prin urmare, s-a apreciat ca se impune constatarea
sanctiunii nulitatii absolute, potrivit art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, in toate situatiile in care
procurorul a dispus delegarea efectuarii unor acte
procesuale sau luarea unor masuri procesuale, degi avea
obligatia legala sa efectueze personal urmarirea penala. In
aceste cazuri, aplicarea sanctiunii nulitatii absolute nu
poate fi conditionata sub aspect cantitativ.

79. Sub un alt aspect, s-a aratat ca, in situatiile in care se
ignora celelalte dispozitii legale care determina specificul
mecanismului delegarii, altele decat cele care prevad actele in
privinta carora este sau nu posibild delegarea, problema
constatarii sanctiunii nulitatii absolute este mai delicata,
impunandu-se o scurta analiza a specificului delegarii Tn
procesul penal.

80. Astfel, delegarea reprezintd mecanismul juridic prin
intermediul caruia organul judiciar competent Tsi transfera unele
prerogative catre un organ judiciar ierarhic inferior in vederea
indeplinirii anumitor acte procedurale. In procedura penala
delegarea presupune o deviere sau o derogare, realizata pe
cale judiciara, de la normele de competenta materiala si
personala. In mod exceptional, delegarea poate presupune
chiar o derogare de la normele de competenta functionala,
acolo unde legea reglementeaza expres aceasta
posibilitate.

81. Mecanismul delegarii permite substituirea procesuala in
indeplinirea anumitor activitati procedurale pentru ratiuni ce tin
de imposibilitatea obiectiva a organului judiciar competent de a
efectua anumite acte procedurale in mod nemijlocit. Dintr-o
perspectiva teleologica, rolul delegarii este acela de a garanta
eficacitatea si operativitatea activitatilor procedurale, contribuind
astfel la salvgardarea principiului duratei rezonabile a procesului
penal.

82. S-a aratat ca, prin prisma ratiunilor care au determinat
reglementarea acestei institutii procesuale, cu ocazia
examenului de legalitate se impune o verificare riguroasa a
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continutului actului procesual prin care se dispune delegarea in
procesul penal. Astfel, in faza de urmarire penala, ordonanta de
delegare trebuie sa contina, printre altele, motivele concrete
pentru care procurorul se afla in imposibilitate obiectiva sa
procedeze personal, nemijlocit, la efectuarea actelor
procedurale sau la administrarea anumitor probe. De
asemenea, in cuprinsul ordonantei trebuie individualizate actele
procedurale si procedeele probatorii cu privire la care se
dispune delegarea, validitatea actului fiind conditionatd de
indicarea concreta a acestora.

83. In legatura cu aceste aspecte, in cazul in care ordonanta
de delegare este nemotivata, s-a apreciat ca se poate pune in
discutie sanctiunea nulitatii absolute, avand in vedere
prevederile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, insa aceasta sanctiune nu trebuie constataté in mod
automat, impunandu-se o Vverificare efectivda a tuturor
imprejurarilor cauzei.

84. Uneori, motivele pentru care procurorul recurge la acest
mecanism pot fi stabilite chiar si implicit, Tn functie de
complexitatea cauzei si de alte imprejurari care il impiedica sa
efectueze personal anumite acte de urmarire penala intr-un
interval de timp optim si previzibil. Daca, insa, de pilda,
procurorul dispune, printr-o ordonantad nemotivata, delegarea
actelor procedurale si a procedeelor probatorii care furnizeaza
probele pe care se fundamenteaza in mod determinant sau
exclusiv solutia data in cauza, s-a apreciat ca aceasta poate fi
sanctionaté cu nulitatea absolutad, deoarece, in realitate, se
ajunge la deturnarea normelor de competenta pe cale judiciara.
O astfel de consecinta nu poate fi justificata in abstract, sub
pretextul ca delegarea este permisa de lege, din moment ce
legea prevede neechivoc competenta personald a procurorului
in astfel de cazuri.

85. Deopotriva, sanctiunea nulitatii absolute devine incidenta
in ceea ce priveste ordonanta de delegare data cu titlu generic
si abstract, fara indicarea concreta a actelor si masurilor care
formeaza obiectul delegarii. Intr-o astfel de ipoteza, se ajunge,
practic, la anihilarea normelor de competentd materiala si
personala, ceea ce este inadmisibil. Avand in vedere
insemnatatea pe care o are administrarea nemijlocita a probelor
in procesul penal, prin mecanismul delegarii nu se poate tinde
la substituirea titularului unei functii judiciare in exercitarea
acesteia, derogarea de la normele de competenta fiind limitata
de lege.

86. Conclusiv, omisiunea mentiunilor esentiale de care
depinde validitatea actului de delegare poate antrena nulitatea
absolutéd a acestuia si, consecutiv, nulitatea tuturor actelor
subsecvente, potrivit art. 280 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

87. Cu privire la cea de-a treia problema, s-a aratat ca aduce
in discutie relatia dintre dispozitiile art. 7 alin. (1) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016, astfel cum a
fost aprobata prin Legea nr. 120/2018, si dispozitiile art. 56
alin. (3) din Codul de procedura penala, corelate cu prevederile
art. 201 din Codul de procedura penala, cu trimitere la art. 200
din Codul de procedura penala, aceasta intrebare fiind generata
de confuzia care se face uneori intre normele de organizare
judiciara, normele de competenta si normele de procedura.

88. S-a precizat ca art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016, asa cum a fost aprobata prin Legea
nr. 120/2018, contine norme de organizare judiciara, fiind
integrat in capitolul Il al acestui act normativ, care poarta titlul
,Organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism”. Prin acest
act normativ a fost creatd o noud forma speciala a politiei
judiciare in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, dupa modelul celei create
initial in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, fara a fi afectate

normele care stabilesc competenta procurorului, astfel cum
acestea sunt prevazute de art. 56 din Codul de procedura
penala. De altfel, art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 78/2016 nu contine nicio dispozitie derogatorie de la normele
generale care stabilesc competenta procurorului.

89. De asemenea, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 78/2016 nu stabileste reguli speciale in ceea ce priveste
mecanismul delegarii. Dispozitiile procurorilor din cadrul Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, obligatorii pentru ofiterii si agentii de politie judiciara
detasati in cadrul acestei structuri specializate de parchet, se
dau potrivit regulilor generale privind delegarea, asa cum
acestea sunt prevazute de art. 201 din Codul de procedura
penala cu trimitere la art. 200 din Codul de procedura penala.
Art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 78/2016 subliniaza ratiunea care a determinat legiuitorul sa
reglementeze posibilitatea delegarii efectuarii anumitor acte
procedurale, la care s-a facut referire anterior, anume
»in vederea efectudrii cu celeritate si in mod temeinic a
activitatilor de descoperire si de urmadrire a infractiunilor date de
lege in competenta directiei”.

90. Ultima parte a art. 7 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016, unde se prevede ca ,actele intocmite
de acestia (de ofiterii si agentii de politie judiciara delegati n.n.)
din dispozitia scrisa a procurorului sunt efectuate in numele
acestuia”, nu afecteaza in niciun fel competenta si obligatia
procurorului de a efectua personal urmarirea penala in cazul
infractiunilor date in competenta Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, asa cum
aceasta este stabilita neechivoc de art. 56 alin. (3) lit. d) din
Codul de procedura penala si de art. 11 alin. (4) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 78/2016. Dimpotriva, norma
speciald intareste normele generale, subliniind ca actele
efectuate ca urmare a delegarii date de procuror se efectueaza
,in numele acestuia”, in conditiile in care, ca regula generala,
procurorului din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism fii revine obligatia de a le
efectua personal si doar prin exceptie acesta poate fi substituit
prin intermediul delegarii.

VIll. Directia Legislatie, jurisprudenta si contencios —
Serviciul pentru studiul si unificarea jurisprudentei din
cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie a comunicat ca a
fost identificata practica judiciara cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii, respectiv incheierea nr. 135 din 15 februarie
2023 a Completului de 2 judecatori de camera preliminara si
Incheierea nr. 363 din 16 iunie 2021 a Judecatorului de camera
preliminara din cadrul Sectiei penale a instantei supreme,
atasate adresei Tnaintate, fara a formula un punct de vedere.

IX. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara a fost in sensul ca sesizarea instantei este
inadmisibila, nefiind indeplinita conditia de admisibilitate privind
existenta unei chestiuni de drept ce ar necesita lamuriri sau
interpretari.

91. S-a aratat ca au fost stabilite, de catre Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pe cale jurisprudentiala, mai
multe cerinte ce constituie premisele de analiza ale conditiei
referitoare la existenta unei legaturi intre chestiunea de drept
supusa interpretarii si solutionarea pe fond a cauzei.

92. Astfel, prin Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016, s-a statuat ca scopul acestei proceduri este de a da
dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile de drept
generate de interpretarea si aplicarea unor dispozitii legale
neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.
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93. De asemenea, s-a mai aratat ca interpretarea urmareste
cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea sensului si
scopului acesteia, asa incat procedura prealabild nu poate fi
folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune
intr-un mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala cu
privire la modul de solutionare a intrebarii adresate.

94. S-a sustinut ca o altd cerinta ce trebuie verificata n
cadrul analizei de admisibilitate a celei de-a doua conditii
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala rezulta din
considerentele Deciziei nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015,
prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat
ca este necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea
in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de particularitatile
fondului cauzei.

95. Jurisprudenta ulterioara a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a confirmat necesitatea de a analiza
indeplinirea conditiei referitoare la existenta unei legaturi intre
chestiunea de drept supusa interpretarii si solutionarea pe fond
a cauzei, si din perspectiva acestei cerinte sesizarile privind
pronuntarea unei hotarari prealabile fiind respinse, ca
inadmisibile, ori de cate ori prin intrebarea formulata se
depéseste cadrul unei interpretéri in abstracto a dispozitiilor
legale, cu motivarea ca hotararile prealabile trebuie pronuntate
numai in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, constituind
o dezlegare de principiu a unei probleme de drept.

96. Cu privire la cerintele referitoare la natura chestiunii ce
poate face obiectul sesizarii si la existenta unei chestiuni de
drept apte a primi o dezlegare de principiu, s-au relevat
urmatoarele:

97. In esentd, prin prima intrebare formulata in cauza,
completul de camera preliminara urmareste stabilirea
existentei/inexistentei unor raporturi de tip norma generala —
norma speciala intre dispozitiile art. 201 si ale art. 200 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura penala si dispozitiile art. 324 alin. (3)
din acelasi cod, in contextul verificarii legalitatii probelor
administrate in faza de urmarire penala.

98. Relatia dintre dispozitiile procesual penale prevazute de
art. 201 raportat la art. 200 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, ce reglementeazd cu caracter general institutia
delegarii, si dispozitiile prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul
de procedura penala referitoare la ipoteza particulara a delegarii
organelor de cercetare penala in cauzele in care urmarirea
penala se efectueaza de catre procuror nu constituie o veritabila
problema de drept, neprezentand gradul de dificultate necesar
care sa permita interventia instantei supreme prin pronuntarea
unei hotarari prealabile.

99. Prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a stabilit criteriile
in baza carora se determina caracterul special al unei
reglementari, acestea fiind obiectul reglementarii, ce este
circumstantiat la anumite categorii de situatii si specificul
solutiilor legislative pe care le instituie.

100. In cuprinsul alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale,
legiuitorul detaliaza criteriul privind specificul solutiilor legislative,
precum si relatia dintre norma generalé si norma speciala si
arata ca reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din
urma pastrandu-si caracterul sau general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri.

101. Conform dispozitiilor art. 201 raportat la art. 200 alin. (1)
si (2) cuprinse in partea generald a Codului de procedura

penala, delegarea constituie activitatea procesuala prin care un
organ de urmarire penald sau o instantd de judecatd
incredinteaza dreptul de efectuare a unui act procedural privind
anumite mijloace de proba, pe care nu il poate efectua
nemijlocit, unui organ ierarhic inferior.

102. Desi inserarea unei dispozitii procesual penale in partea
generald a codificarii nu atribuie Tn mod obligatoriu acelei
dispozitii caracter general, se observa ca sfera de aplicare a
prevederilor art. 201 din Codul de procedura penala raportat la
art. 200 alin. (1) si (2) din acelasi cod nu este circumstantiata la
activitatea unei anumite categorii de organe judiciare si nici unei
faze specifice a procesului penal.

103. Astfel, organele judiciare care pot dispune efectuarea
unui act procedural prin delegare sunt organul de cercetare
penala, procurorul sau instanta de judecata.

104. De asemenea, delegarea poate fi dispusa atat in faza
de urmarire penala, indiferent de modalitatea concreta de
efectuare a acesteia (urmarire penala efectuata de catre
organele de cercetare penald sub conducerea si supravegherea
procurorului sau urmarire penala efectuata personal de catre
procuror), cat si in faza de judecata.

105. In ceea ce priveste conditiile ce trebuie respectate
pentru a dispune efectuarea unui act de urmarire penala prin
delegare, se constata ca sunt aceleasi, indiferent de organul
judiciar care foloseste acest instrument procesual.

106. Astfel, delegarea poate avea ca obiect doar efectuarea
unor acte procedurale, organul judiciar trebuie sa nu aiba
posibilitatea de a efectua nemijlocit actul procedural, iar organul
judiciar delegat este ierarhic inferior celui care deleaga.

107. Din cele ce preced rezultd ca solutia legislativa
reglementatd de legiuitor prin dispozitile art. 201 raportat la
art. 200 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala este
aceeasi in toate situatiile, avand aplicabilitate generala.

108. Pe de alta parte, dispozitile art. 324 alin. (3) sunt
prevazute in partea speciala a Codului de procedura penala, in
titlul 1, referitor la etapa urmaririi penale, capitolul 1V intitulat
,Efectuarea urmaririi penale”, in ultima sectiune, sectiunea a 5-a,
ce cuprinde dispozitii privind efectuarea urmaririi penale de catre
procuror, sistematizare din care se deduce intentia legiuitorului
de a reglementa in mod expres ipoteza de efectuare a urmaririi
penale obligatoriu de catre procuror.

109. In viziunea legiuitorului, efectuarea urmaririi penale de
catre procuror in cauze avand un grad ridicat de complexitate,
fie dupa materie, fie dupa calitatea persoanei, constituie o
garantie suplimentara a principiului aflarii adevarului, ce este
asigurata prin implicarea nemijlocita a procurorului in efectuarea
activitatilor de urmarire penala.

110. Astfel, din continutul art. 324 din Codul de procedura
penala rezulta ca procurorul efectueaza obligatoriu urmarirea
penald, in cazurile prevazute de lege si poate prelua orice cauza
in care exercitd supravegherea, pentru a efectua urmarirea
penala.

111. Conform art. 324 alin. (3) din Codul de procedura
penald, in cazurile Tn care procurorul efectueaza urmarirea
penala poate delega, prin ordonanta, organelor de cercetare
penala efectuarea unor acte de urmarire penala.

112. Rezultd ca obiectul reglementarii anterior mentionate
este circumstantiat la o situatie particulara, deoarece delegarea
poate fi dispusa doar in faza de urmarire penala, doar in
modalitatea de efectuare a urmaririi penale de catre procuror,
iar organul delegat este intotdeauna organul de cercetare
penala.

113. Si cel de-al doilea criteriu prevazut de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 in baza caruia se stabileste caracterul
derogatoriu al unei norme este indeplinit in raport cu dispozitia
cuprinsa n partea speciala a Codului de procedura penala,
deoarece in continutul art. 324 din Codul de procedura penala
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legiuitorul nu a facut referire, nici explicit si nici implicit, la
conditia ca procurorul sa nu aiba posibilitatea de a efectua
nemijlocit actul de procedura.

114. Aceasta solutie legislativa este fireasca deoarece, spre
deosebire de dispozitiile art. 201 raportat la art. 200 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala, cand necesitatea de a efectua
un act de procedura prin delegare este data de specificul acelui
act (imposibilitatea martorului de a se deplasa, efectuarea unei
perchezitii sau a unei cercetari la fata locului intr-o alta localitate
decéat cea in care se afla sediul parchetului), in cazul delegarii
prevazute de art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala,
necesitatea efectuarii unor acte de procedura prin delegare se
impune fata de specificul activitatii de urmarire penala efectuate
de procuror.

115. Cu alte cuvinte, cu privire la aceasta modalitate de
efectuare a urmaririi penale, legiuitorul a prezumat posibilitatea
de a nu putea fi efectuate de procuror toate actele de urmarire
penala in toate cauzele cu care este legal sesizat si a urmarit sa
ii puna la dispozitie un instrument procesual pe care sa il
foloseasca pentru a gestiona eficient activitatea de urmarire
penala.

116. Fatd de argumentele ce preced, s-a apreciat ca
prevederile legale ce se solicita a fi interpretate sunt clare, iar
aplicabilitatea lor in cauzéa nu necesita lamuriri.

117. Intentia legiuitorului de a deroga prin prevederile art. 324
alin. (3) din Codul de procedura penala de la norma generala
cuprinsa n dispozitiile art. 201 din Codul de procedura penala
raportat la art. 200 alin. (1) si (2) din acelasi cod rezulta din
interpretarea sistematica a Codului de procedura penal3,
precum si din interpretarea gramaticala a dispozitiilor anterior
aratate.

118. Sfera de aplicare a celor doua categorii de norme se
stabileste prin aplicarea principiului specialia generalibus
derogant, conform caruia legea generala se aplica in orice
materie si in toate cazurile, mai putin in acelea in care legiuitorul
a stabilit un regim special si derogatoriu, instituind reglementari
speciale, prioritare fata de norma de drept comun.

119. Tn aceste conditii, neexistand vreo indoiald rezonabila
cu privire la modul de solutionare a primei intrebari adresate de
completul de camera preliminara, s-a concluzionat ca nu
indeplineste cerinta de a reprezenta o veritabild chestiune de
drept, fiind inadmisibila.

120. Céat priveste cea de-a doua intrebare ridicata de
completul de camera preliminara, s-a aratat ca pune in discutie
un prim aspect referitor la limitarea delegarii efectuarii unui act
de urmarire penala, de catre procurorul ce efectueaza in mod
obligatoriu urmarirea penala, la ipoteza imposibilitatii efectuarii
actului de catre acesta, aspect ce reprezinta, in esenta, o
reiterare, cu o alta formulare, a primei intrebari ce face obiectul
prezentei sesizari, astfel incat inadmisibilitatea primei intrebari
determina aceeagi concluzie si cu privire la aceasta chestiune.

121. Cel de-al doilea aspect ridicat de completul de camera
preliminara in continutul celei de-a doua intrebari priveste
limitarea delegarii efectuarii unor acte de procedura penala de
catre procurorul care efectueaza in mod obligatoriu urmarirea
penala la un/o anume volum/proportie al/a efectuarii actelor de
urmarire penala prin delegare.

122. Cu privire la aceasta chestiune ridicata de completul de
camera preliminara s-a apreciat, pe de o parte, ca nu constituie
o veritabila chestiune de drept, iar pe de alta parte, ca nu tinde
la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
ci la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de particularitatile
cauzei.

123. Obligatia procurorului de a efectua urmarirea penala nu
are caracter absolut intrucat, conform dispozitilor art. 324
alin. (3) din Codul de procedura penala, acesta poate delega

organelor de cercetare penala efectuarea unor acte de urmarire
penala.

124. Fiind investit prin lege sa efectueze personal urmarirea
penala, rezulta ca doar procurorul este cel care poate decide
daca deleaga sau nu organelor de cercetare penala efectuarea
unor acte de urmarire penal3, iar aceasta optiune nu poate face
obiectul verificarilor in procedura de camera preliminara.

125. Obiectul delegarii cunoaste insa o prima limitare prin
dispozitiile art. 324 alin. (4) din Codul de procedura penala,
conform carora punerea in miscare a actiunii penale, luarea sau
propunerea masurilor restrictive de drepturi si libertati,
incuviintarea de probatorii ori dispunerea celorlalte acte sau
masuri procesuale nu pot forma obiectul delegarii.

126. O a doua limitare rezultd din interpretarea per a
contrario a dispozitiilor art. 324 alin. (3) din Codul de procedura
penala, care fac referire la posibilitatea procurorului de a delega
organului de cercetare penala efectuarea unor acte de urmarire
penala, fiind evident ca procurorul nu poate delega efectuarea
tuturor actelor de urmarire penala.

127. Dispozitiile legale ce reglementeaza aceste doua limitari
sunt clare, nu sunt susceptibile de interpretari diferite, nu
comporta dificultati de aplicare, astfel incat nu constituie
veritabile probleme de drept ce fac necesara pronuntarea unei
hotarari prealabile.

128. In plus, in ipoteza in care intentia completului de camera
preliminard este de a obtine un raspuns prin care sa se
cuantifice volumul/proportia efectuarii actelor de urmarire penala
prin delegare, s-a precizat ca o astfel de chestiune nu poate
primi o dezlegare cu valoare de principiu, deoarece presupune
o analiza ce nu poate fi facuta decat raportat la particularitatile
cauzei. _

129. In realitate, completul de camera preliminara, fara a
pune in discutie dificultati de interpretare a dispozitiilor legale
supuse dezlegarii, urmareste de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie o confirmare a solutiei ce se prefigureaza in cauza cu
care a fost investitd si nu o dezlegare a unei probleme de drept
ce impune declansarea mecanismului de unificare a practicii
judiciare prin pronuntarea unei hotarari prealabile.

130. Céat priveste cea de-a treia intrebare formulata s-a aratat
ca, in esentd, prin aceasta, completul de camera preliminara
extrapoleaza analiza competentei de efectuare a urmaririi
penale incredintata de lege procurorului, catre atributiile ofiterilor
si agentilor de politie judiciara detasati la Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatéa si Terorism, care nu
au o astfel de competenta, dar care indeplinesc anumite acte
de urmarire penala ce le sunt delegate de catre procuror.

131. Chestiunea de drept a competentei organelor de
cercetare penala in cauzele In care urmarirea penala se
efectueaza obligatoriu de catre procuror a fost analizata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 21/2020 din
7 iulie 2020, pronuntatéd de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, prin care, desi sesizarea a
fost respinsa ca inadmisibila, in considerente a inserat o serie de
argumente care lamuresc problema de drept In materia
competentei Directiei Nationale Anticoruptie de a efectua, prin
delegare, acte de cercetare si in alte cauze decét cele de
coruptie privind personalul Ministerului Administratiei si
Internelor, si anume:

— in cauzele Tn care competenta de efectuare a urmaririi
penale este a procurorului, analiza legalitatii administrarii
probelor se face prin raportare la aceastd competenta, si nu a
organului de cercetare penala, care nu are nicio competenta in
efectuarea urmaririi penale;

— 1n fapt, ceea ce intereseaza intr-o astfel de analiza este
existenta actului de delegare al procurorului competent, calitatea
de lucratori ai politiei judiciare a celor delegati si volumul actelor
de urmarire penala delegate;
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— efectuarea urmaririi penale de catre procuror este o
garantie suplimentara de legalitate si temeinicie, prin implicarea
nemijlocita a procurorului in efectuarea activitatilor de urmarire
penald, in considerarea pregatirii specifice a acestuia, care
poate prelua orice dosar, in limitele stabilite de normele de
competentd ori poate delega, prin ordonanta, efectuarea
anumitor acte de urmarire penala organelor de cercetare penala
ale politiei judiciare;

— procurorul fiind investit prin lege sa efectueze personal

urmarirea penala in cazul anumitor categorii de infractiuni este
cel care poate decide daca deleaga si caror organe de cercetare
penala ale politiei judiciare deleaga efectuarea anumitor acte,
asa incat normele de organizare si functionare ale unor structuri
specializate ale Ministerului Administratiei si Internelor, in cadrul
carora functioneaza si lucratori ai politiei judiciare, nu pot
schimba aceasta competenta si nu pot interfera decat nelegal in
activitatea procurorului.
_132. In raport cu aspectele anterior aratate s-a constatat ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie a indicat suficiente repere
privind modalitatea corecta de aplicare a dispozitiilor legale a
caror interpretare se solicita prin prezenta sesizare, pe baza
carora completul de camera preliminara ar putea sa aprecieze
situatia concreta cu care este investit.

133. Astfel, in cazul infractiunilor pentru care competenta de
efectuare a urmaririi penale apartine Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, organul de
urmarire penala competent este procurorul, fiind aplicabile
dispozitiile art. 56 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala,
coroborate cu dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

134. Delegarea efectuarii unui act de urmarire penala de
catre procurorul care efectueaza urmarirea penala catre organul
de cercetare penald nu are semnificatia unui transfer de
competenta, deoarece actul de delegare nu ii confera organului
de cercetare penala nicio competenta, ci reprezinta o exercitare
a competentei exclusive a procurorului, care poate delega sau
poate efectua personal actul de urmarire penala.

135. Efectuarea, de catre ofiterii si agentii de politie judiciara
detasati la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, a actelor de urmarire penala delegate
nu constituie exercitarea vreunei competente personale sau
materiale de efectuare a urmaririi penale, ci reprezinta realizarea
atributiei de a pune Tn executare dispozitiile procurorului, in
scopul efectudrii cu celeritate si in mod temeinic a activitatilor
de descoperire si de urmarire a infractiunilor date de lege in
competenta directiei.

136. Totodata, actul de urmarire penala efectuat prin
delegare, odata verificat si acceptat sub aspectul legalitatii de
catre procurorul care a dispus delegarea, devine parte
componenta a cauzei, ca si cum ar fi fost efectuat de el insusi.

137. In acest context, in mod evident, nu exista o contradictie
intre dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penala
si dispozitiile art. 7 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 78 din 16 noiembrie 2016, deoarece in cauzele
in care competenta de efectuare a urmaririi penale este a
procurorului, verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala se
realizeaza prin raportare la aceastd competentd si nu a
organului de cercetare penala care nu are nicio competenta in
efectuarea urmaririi penale. .

138. Avand in vedere céa decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ofera suficiente criterii pe care completul de camera
preliminara le poate folosi pentru a verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala, din perspectiva normelor privind competenta,
s-a apreciat ca problema de drept ridicatd de instanta de

trimitere in cuprinsul celei de-a treia intrebéari nu constituie o
veritabild chestiune de drept ce face necesard interventia
instantei supreme prin mecanismul pronuntdrii unei hot&réari
prealabile.

X. Dispozitii legale incidente

Codul de procedura penala

Art. 56 — Competenta procurorului

»(3) Urmarirea penaléd se efectueaza, in mod obligatoriu, de
catre procuror: (...) d) in cazul infractiunilor pentru care
competenta de a efectua urmarirea penala apartine Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism sau Directiei Nationale Anticoruptie ...”.

Art. 200 — Comisia rogatorie

»(1) Cénd un organ de urmdrire penald sau instanta de
judecata nu are posibilitatea sa asculte un martor, sa faca o
cercetare la fata locului, s& procedeze la ridicarea unor obiecte
sau sa efectueze orice alt act procedural, se poate adresa unui
alt organ de urmérire penaléd ori unei alte instante, care are
posibilitatea sa le efectueze.

(2) Punerea in migcare a actiunii penale, luarea mésurilor
preventive, incuviintarea de probatorii, precum si dispunerea
celorlalte acte procesuale sau masuri procesuale nu pot forma
obiectul comisiei rogatorii.”

Art. 201 — Delegarea

»(1) Organul de urmdrire penala sau instanta de judecata
poate dispune, in conditiile ardtate la art. 200 alin. (1) si (2),
efectuarea unui act de proceduréd si prin delegare. Delegarea
poate fi datd numai unui organ sau unei instante de judecata
ierarhic inferioare.

(2) Dispozitiile privitoare la comisia rogatorie se aplica in mod
corespunzétor si in caz de delegare.”

Art. 281 alin. (1) lit. b1) — Nulitatile absolute

»(1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incélcarea
dispozitiilor privind: (...) b1) competenta materialé si competenta
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala; (...).”

Art. 324 — Efectuarea urmaririi penale de catre procuror

»(1) Urmarirea penala se efectueaza in mod obligatoriu de
catre procuror in cazurile prevazute de lege.

(2) Procurorul poate dispune preluarea oricarei cauze in care
exercita supravegherea, indiferent de stadiul acesteia, pentru a
efectua urmarirea penala.

(3) In cazurile in care procurorul efectueazd urmérirea
penalé, poate delega, prin ordonantd, organelor de cercetare
penala efectuarea unor acte de urmarire penala.

(4) Punerea in miscare a actiunii penale, luarea sau
propunerea masurilor restrictive de drepturi si libertati,
incuviintarea de probatorii ori dispunerea celorlalte acte sau
madsuri procesuale nu pot forma obiectul delegarii prevazute la
alin. (3).”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative A

JArt. 7.— (1) In cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism functioneaza, in limita
posturilor prevazute de lege, ofiteri si agenti de politie detasati
in vederea efectuarii cu celeritate si in mod temeinic a
activitdtilor de descoperire si de urmdrire a infractiunilor date de
lege in competenta directiei.

(6) Dispozitiile procurorilor din cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt
obligatorii pentru ofiterii si agentii de politie judiciard prevazuti
la alin. (1), precum si cei prevazuti la art. 6 alin. (1). Actele
intocmite de acestia din dispozifia scrisé a procurorului sunt
efectuate in numele acestuia.”
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XI. Opinia judecatorului-raportor

139. Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept invocate.

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Admisibilitatea sesizarii

140. In conformitate cu dispozitile art. 475 din Codul
procedura penala, ,dacd, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constaténd ca exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé& pronunte o hotarére prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

141. Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate n
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata
de indeplinirea cumulativé a urméatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investita cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei s& depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs n interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

142. In speta, este indeplinitd prima conditie analizata,
referitoare la existenta unei cauze pendinte aflate n curs de
judecata in ultima instanta, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penald si pentru cauze penale cu minori si de familie fiind
investita in Dosarul nr. 8.371/118/2021/a1*, in procedura de
camera preliminara, cu solutionarea contestatiei formulate de
inculpatul H.E. impotriva incheierii din data de 10 noiembrie
2022, pronuntata de Tribunalul Constanta.

143. De asemenea, este indeplinita si cea de-a treia conditie
enuntatd, intrucat chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii —
in toate cele trei componente ale sale, astfel cum au fost
identificate de catre instanta de trimitere — nu a primit o
rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara sau printr-un
recurs Tn interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs.

144. in schimb, nu sunt indeplinite cerintele privind
obiectul sesizarii instantei supreme in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor probleme de
drept in materie penala, intrucat nu exista o veritabila
problema de drept care sa necesite o dezlegare cu valoare
de principiu din partea instantei supreme, iar solutionarea
pe fond a cauzei nu depinde de raspunsul la intrebarile
prealabile formulate.

145. Astfel, raportat la scopul mecanismului de unificare,
acela de a da dezlegari asupra unor probleme de drept, s-a
statuat constant ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
conform art. 475 din Codul de procedura penala trebuie sa aiba
ca obiect o veritabila problema de drept, generatd de
dificultatea interpretarii unor norme juridice ambigue, neclare,
echivoce sau complexe, susceptibila a genera, in mod
rezonabil, divergente jurisprudentiale si, ca atare, procedura
prealabila nu poate fi folosita in cazul in care normele legale
aplicabile sunt clare, iar interpretarea acestora se impune intr-un
mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala (Decizia nr. 5

din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016, Decizia nr. 6 din 2 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 30 iunie 2016, Decizia nr. 19 din 27 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
1 noiembrie 2016, Decizia nr. 19 din 14 junie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din 29 junie 2017,
Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017, Decizia nr. 9 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 696 din 9 august 2018, Decizia nr. 12 din 12 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 903
din 26 octombrie 2018, Decizia nr. 1 din 15 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din
9 aprilie 2019, Decizia nr. 4 din 26 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 217 din 20 martie
2019 s.a.).

146. In scopul delimitarii mai exacte a problemelor de drept
ce pot face obiectul procedurii prealabile, instanta suprema a
statuat ca dificultatile rezonabile de interpretare se estompeaza
pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din
partea instantelor, in urma unei interpretari adecvate,
concretizatd intr-o practicd judiciara consacrata, exista
jurisprudenta a instantei supreme in materia respectiva ori
jurisprudenta si doctrina in materie ofera suficiente repere,
opiniile izolate sau pur subiective nefiind apte sa declanseze
mecanismul pronuntarii unei hotarari prealabile (Decizia nr. 2
din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2018, Decizia nr. 9 din 19 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696
din 9 august 2018).

147. In al doilea rand, s-a evidentiat necesitatea ca
dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
sa fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale sau a
actiunii civile Tn procesul penal, ceea ce presupune ca
respectiva chestiune de drept sa vizeze, ca regula, o problema
de drept material de care depinde solutionarea pe fond a cauzei
si doar ca exceptie o problema de drept procesual, aceasta din
urma in masura in care solutia data respectivei probleme de
drept s-ar repercuta semnificativ asupra rezolvarii fondului
cauzei (Decizia nr. 11 din 12 septembrie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 29 octombrie
2018).

148. intre problema de drept a carei l&amurire se solicita —
indiferent daca ea vizeaza o norma de drept material sau o
dispozitie de drept procesual — si solutia ce urmeaza a fi data
de catre instanta de trimitere trebuie sa existe o relatie de
dependentd, in sensul in care decizia instantei supreme sa fie
de natura a produce un efect concret asupra continutului
hotararii din procesul principal (Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014 si Decizia nr. 19 din 15 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din
23 octombrie 2014).

149. In fine, s-a apreciat ca hotararile prealabile pronuntate
de instanta suprema nu pot conduce la rezolvarea directa a unor
chestiuni ce tin de particularitatile factuale ale cauzei si nici la
dezlegarea unor probleme pur teoretice, deoarece s-ar crea,
astfel, riscul transformarii acestui mecanism de unificare a
practicii judiciare fie intr-o procedura dilatorie pentru litigii
caracterizate prin natura lor ca fiind urgente, fie intr-o procedura
care se va substitui mecanismului recursului Tn interesul legii
(Decizia nr. 17 din 17 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea | nr. 514 din 18 mai 2021).

150. Din considerentele incheierii de sesizare se constata ca
instanta de ftrimitere este investitd cu solutionarea unei
contestatii impotriva unei Tncheieri pronuntate in camera
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preliminara, Tn cadrul careia s-a solicitat constatarea nulitatii
absolute a tuturor actelor de urmarire penala efectuate cu
incalcarea prevederilor legale si excluderea probelor nelegal
administrate din ansamblul materialului probator.

151. In sustinerea acestor cereri, inculpatul a invocat, printre
altele, nelegalitatea actelor de urmarire penala efectuate prin
delegare de catre organele de politie judiciara din cadrul Biroului
de Combatere a Criminalitatii Organizate Constanta, fara ca
procurorul sa justifice imposibilitatea efectuarii in mod nemijlocit
a acestora, contrar dispozitiilor art. 201 din Codul de procedura
penala raportat la art. 200 din Codul de procedura penala.

152. Inculpatul a aratat, in esentd, ca, urmare a nesocotirii
dispozitiilor legale mentionate, actele procesuale respective au
fost efectuate cu incalcarea normelor de competenta prevazute
de art. 56 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala privind
obligativitatea efectuarii urmaririi penale de catre procuror in
cazul infractiunilor pentru care competenta apartine Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, invocand suplimentar disproportia intre probele
administrate de procuror si cele administrate de organele de
politie.

153. Tn cursul judecarii contestatiei, inculpatul a solicitat, n
vederea verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de art. 200 din
Codul de procedura penald, relatii privind imposibilitatea
efectuarii de catre procuror a actelor de urmarire ce au facut
obiectul delegarii, cererea in probatiune fiind admisa.

154. Prin Adresa nr. 64/11/2023, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Constanta a comunicat mai multe motive in
considerarea carora s-a concluzionat ca procurorul s-a aflat
intr-o imposibilitate obiectiva de a efectua personal toate
activitatile de urmarire penala.

155. Din perspectiva argumentelor teoretice expuse se
constata ca normele procesual penale ce reglementeaza
conditiile in care opereaza institutia delegarii céatre organele de
cercetare penald, in ipoteza in care urmdrirea penald se
efectueazd in mod obligatoriu de procuror, nu comporta
dificultati de interpretare, fiind clare si neechivoce, fapt confirmat
de jurisprudenta unitard evidentiata in cele ce preced.

156. De altfel, nici instanta de trimitere nu evidentiaza in
incheierea de sesizare care sunt elementele concrete care
genereaza dificultati de interpretare a normelor incidente, ci se
intreaba daca dispozitiile art. 7 alin. (1) si (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatéd si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, potrivit carora:
»(1) In cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism functioneaza, in limita
posturilor prevazute de lege, ofiteri si agenti de politie detasati
in vederea efectudrii cu celeritate si in mod temeinic a
activitdtilor de descoperire si de urmdrire a infractiunilor date de
lege in competenta directiei. (...) (6) Dispozitiile procurorilor din
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism sunt obligatorii pentru ofiterii si agentii
de politie judiciara prevéazuti la alin. (1), precum si cei prevazuti
la art. 6 alin. (1). Actele intocmite de acestia din dispozitia scrisa
a procurorului sunt efectuate in numele acestuia.” nu contravin
prevederilor art. 56 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala,
care instituie obligativitatea efectuarii urmaririi penale de catre
procuror in cauzele in care competenta apartine Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism.

157. Cu alte cuvinte, ceea ce a determinat sesizarea
instantei supreme cu intrebarile prealabile formulate nu este
neclaritatea normelor ce reglementeaza institutia delegarii, in
particular in cauzele de competenta Directiei de Investigare a

Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, ci
posibilitatea eludarii normelor care reglementeaza competenta,
norme a caror incalcare este sanctionata cu nulitatea absoluta.

158. Or, asupra unei chestiuni de drept similare, respectiv
incidenta sanctiunii nulitatii absolute prevazute de art. 281
alin. (1) lit. b') din Codul de procedura penala in ipoteza
efectuarii actelor de urmarire penala de organele de cercetare
penala prin delegare, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat,
prin Decizia nr. 21 din 7 iulie 2020, in sensul ca ,verificarea
legalitatii administrérii probelor si a efectudrii actelor de cétre
organele de urmarire penala, din perspectiva normelor privind
competenta, se realizeaza prin raportare la procuror, lamurirea
chestiunii de drept nu produce consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a contestatiei in procedura camerei
preliminare si nici asupra modului de rezolvare a fondului cauzei
privind rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul
penal, neexistdnd o relatie de dependenta intre lamurirea
chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei, in
acceptiunea conferitd de jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, cu
consecinta inadmisibilitatii sesizarii’.

159. Considerentele retinute de instanta suprema sunt
valabile mutatis mutandis si in prezenta sesizare, In sensul ca:
»...Intrebarea formulatd porneste de la analiza legalitatii
administrarii probatoriului in procedura de camera preliminara
prin raportare la competenta organului de urmarire penala, insa
intrebarea nu urméreste ldmurirea unei astfel de chestiuni de
drept, ci competenta de a efectua acte de cercetare penald in
cauzele de coruptie a lucrétorilor politiei judiciare din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie. {(...)

Or, in cauzele in care competenta de efectuare a urmaririi
penale este a procurorului, analiza legalitatii administrarii
probelor se face prin raportare la aceasta competenta, si nu
a organului de cercetare penala, care nu are nicio
competenta in efectuarea urmaririi penale.

In fapt, ceea ce intereseaza intr-o astfel de analiza este
existenta actului de delegare al procurorului competent,
calitatea de lucratori ai politiei judiciare a celor delegati si
volumul actelor de urmarire penala delegate, intrucét
procurorul poate delega doar organelor de cercetare penala
ale politiei judiciare si poate delega efectuarea numai a
anumitor acte de urmarire penala, fiind evident ca
procurorul nu poate delega efectuarea tuturor actelor de
urmarire penala (de exemplu, procurorul sa efectueze
personal doar acele acte de urmarire penala pe care legea
i le impune expres, iar restul actelor sa fie efectuate prin
delegare de lucrétori de politie judiciara).

Asadar, dacéd procurorii ce efectueaza urmarirea penald in
cauze de coruptie privind personalul Ministerului Administratiei
si Internelor nu ar delega pentru efectuarea anumitor acte
lucrétorii de politie judiciara ce igsi exercita atributiile in cadrul
Directiei Generale Anticoruptie, acestia nu ar mai avea de dus
la indeplinire nicio dispozitie in materie procesual penald, deci
nu ar mai indeplini atributii ce le sunt conferite de Codul de
procedura penala.”

160. Procedand la analiza punctuala a intrebarilor prealabile
formulate, se retine ca, prin intermediul primei intrebari, instanta
de trimitere urmareste clarificarea corelatiei intre normele ce
reglementeaza institutia delegarii, in ipoteza specifica a delegarii
efectuarii actelor de urmarire penala catre organele de cercetare
penald, de catre procuror. Or, se constata ca prevederile legale
ce se solicita a fi interpretate sunt clare, iar modul de aplicare al
acestora nu necesita lamuriri.

161. Cea de-a doua intrebare pune in discutie incidenta
sanctiunii nulitatii absolute a actelor de urmarire penald
efectuate de organul de cercetare penala in urma delegarii date
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de procuror in cauzele in care urmarirea penala se efectueaza
obligatoriu de acesta din urma, chestiune a carei lamurire nu
are legéturéd cu modul de rezolvare a contestatiei in procedura
camerei preliminare, verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, din
perspectiva normelor privind competenta, urmand a fi realizata
prin raportare la procuror (Decizia nr. 21 din 7 iulie 2020,
supracitata).

162. In fine, cea de-a treia intrebare integreaza chestiuni
antamate de primele doua intrebari ale sesizarii, fiind
subordonata problematicii privind incidenta sanctiunii nulitatii
absolute a actelor de urmarire penala efectuate de organul de
cercetare penala in urma delegarii date de procuror, in situatia
particulara a infractiunilor de competenta Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si, ca

atare, lipsita de relevanta practica asupra modului de rezolvare
a fondului cauzei, pentru considerentele expuse in cele ce
preced.

163. Nu in ultimul rand, se observa ca intrebarile prealabile,
in ansamblul lor, tind, Tn realitate, la rezolvarea unor chestiuni ce
tin de particularitatile modului in care s-a derulat urmarirea
penald si nu la dezlegarea in abstracto a unei veritabile
probleme de drept de care depinde solutionarea cauzei cu care
este Tnvestita instanta de trimitere.

164. Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penald, sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie va fi respinsa, ca
inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie Tn Dosarul nr. 8.371/118/2021/a1*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

»1. Aplicarea dispozitiilor art. 324 alin. (3) din Codul de procedurd penald — in cauze in care urmérirea penala este
obligatoriu a fi efectuata de céatre procuror — constand in delegarea de catre procurorul care efectueaza urmaérirea penala a
efectudrii unor acte de urmérire penald catre organele de cercetare ale politiei judiciare, este sau nu este conditionata de
respectarea dispozitiilor art. 201 din Codul de procedura penald, cu trimitere la dispozitiile art. 200 din Codul de procedura penala?

2. In aplicarea dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penald — cu eventuala incidenta a dispozitiilor art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, corelate cu Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale — este sau nu este limitata
delegarea efectudrii unui act de urmarire penala, de cétre procurorul ce efectueaza in mod obligatoriu urmdarirea penalda, la ipoteza
imposibilitatii efectudrii actului de cétre acesta sau la un/o anume volum/proportie al/a efectudrii actelor de urmarire penala prin
delegare?

3. Dispozitiile art. 7 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta nr. 78 din 16 noiembrie 2016 a Guvernului Romaniei,
aprobata prin Legea nr. 120/2018, inlatura efectele dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Codul de procedurad penald — eventual corelate
cu cele ale art. 201 din Codul de procedura penald, cu trimitere la dispozitiile art. 200 din Codul de procedura penald — in sensul
ca actele de urmdrire penala efectuate de catre ofiterii si agentii de politie judiciara detagati la Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, din dispozitia procurorului, sunt considerate acte de urmdrire penalé efectuate nemijlocit
de cétre procuror in exercitarea atributiei de efectuare in mod obligatoriu a urmaririi penale, féré alte conditionari in afara efectuarii
acestora din dispozitia scrisé a procurorului?”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 octombrie 2023.
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