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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Victor Negrescu, ministrul
delegat pentru afaceri europene, si se constata incetarea functiei de membru al
Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 noiembrie 2018.
Nr. 900.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul
George Ciamba, ministrul delegat pentru afaceri europene.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 noiembrie 2018.
Nr. 901.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.485
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 7 si ale art. 10 alin. (1) si (3)

din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura

penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, precum si ale art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 7 si ale art. 10 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, precum si
ale art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicaté de Joulani Yousef — cu privire la dispozitiile art. 3, art. 7
si ale art. 10 din Legea nr. 255/2013 — si de Cornel Constantin
Ghemulet — referitor la dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penalda — in Dosarul nr. 4.433/91/2010 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.217D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 28 iunie 2018, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (2) din
Codul de procedura civila coroborate cu cele ale art. 14 din
Legea nr. 47/1992, tindnd cont de cererea de améanare a
pronuntarii in vederea depunerii de concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la 5 iulie 2018. La aceasta data, constatand ca nu
sunt prezenti, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, toti judecatorii care au participat la dezbateri,
Curtea a améanat pronuntarea pentru 12 iulie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.433/91/2010, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 7 si ale art. 10 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, precum si ale art. 476 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Joulani Yousef —
cu privire la dispozitiile art. 3, art. 7 si ale art. 10 din Legea
nr. 255/2013 — si de Cornel Constantin Ghemulet — referitor la
dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala — cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia Joulani Yousef sustine, Th esenta, ca dispozitiile art. 3,

art. 7 si ale art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013 incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportat la prevederile art. 6 referitor
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 7 privind principiul
legalitatii infractiunii si pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat deciziile
pronuntate in apelurile aflate in curs de judecata la data intrarii
in vigoare a Codului de procedura penala sunt definitive si
executorii — cu consecinta incarcerarii imediate a persoanelor
condamnate la pedeapsa inchisorii cu executare —, in conditiile
in care eliminarea caii ordinare de atac a recursului nu putea fi
prevazuta de niciun justitiabil diligent, nici la momentul savarsirii
faptelor si nici la momentul declarérii apelului. Invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2), precum si deciziile cu privire la
admisibilitate din 12 februarie 2004, 10 iulie 2007 si 12 aprilie
2007, pronuntate in cauzele Mione impotriva ltaliei, Rasnik
impotriva ltaliei si Martelli impotriva [taliei. Arata ca, pentru a
stabili daca prevederile art. 7 din Conventie sunt aplicabile si
unor texte de procedura penala, Curtea de la Strasbourg se
bazeaza pe urmatoarele criterii: textul procedural sa fie utilizat
in cursul procesului pentru judecarea unei infractiuni, sa fie
calificat ca penal in dreptul intern si sa aib& un scop represiv si
disuasiv.

5. In ceea ce priveste dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul
de procedura penala, autorul exceptiei Cornel Constantin
Ghemulet sustine, in esentd, ca acestea incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 24 alin. (1) cu privire la dreptul la aparare, precum si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportat la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat incheierea prin care este respinsa
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile nu este supusa
niciunei cai de atac. Invoca, n acest sens, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 7 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Arsenovici impotriva Romaniei).

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciazd ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 476 alin. (1) din Codul
de procedura penala este neintemeiata. Astfel, arata ca lipsa
caii de atac, in cazul de fata, este in consonanta cu intreaga
filosofie a noului Cod de procedura penala, care a instituit
principiul unicitatii caii ordinare de atac. Or, daca in cazul
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judecarii unei cauze Tn apel, cand se statueaza asupra vinovatiei
persoanei trimise in judecata, nu este recunoscuta nicio alta
cale ordinara de atac, legiuitorul nu putea avea o alta optiune in
materia asigurarii unei practici judiciare unitare.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens, invoca considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 631 din 11 noiembrie 2014, si anume
paragrafele 20—22 si 28—35.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 631 din
11 noiembrie 2014 si nr. 24 din 3 februarie 2015, in sensul ca
prevederile art. 3 si ale art. 10 din Legea nr. 255/2013 sunt
constitutionale. In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 255/2013, arata ca acestea sunt norme de procedura, care
sunt de imediata aplicare, potrivit principiului activitatii legii,
astfel ca nu aduc atingere prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, mentioneaza ca textele de lege
criticate reprezinta norme tranzitorii menite sa dea eficienta
aplicarii in timp a noilor proceduri, realizand o conciliere intre
principiul activitatii legii, pe de o parte, si ocrotirea drepturilor si
intereselor legitime ale partilor, pe de alta parte.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 3, art. 7
si ale art. 10 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, precum si
dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala,
modificate prin art. 102 pct. 285 din Legea nr. 255/2013. Din
notele scrise ale autorilor exceptiei, depuse in motivarea criticii,
reiese ca exceptia priveste, in realitate, dispozitiile art. 3, art. 7
siale art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013, precum si ale
art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin urmare,
Curtea se va pronunta numai asupra acestor texte de lege, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 3 din Legea nr. 255/2013: ,Legea nouéa se aplica de
la data intrérii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul
organelor judiciare, cu exceptiile prevazute in cuprinsul
prezentei legi.”;

— Art. 7 din Legea nr. 255/2013: ,,Cauzele aflate in curs de
judecatd in primé instantad in care s-a inceput cercetarea
judecéatoreascd anterior intrérii in vigoare a legii noi raman in
competenta aceleiasi instante, judecata urménd a se desfasura
potrivit legii noi.”;

—Art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013: ,,(1) Apelurile
aflate in curs de judecata la data intréarii in vigoare a Codului de

procedurd penaléd se solutioneaza de cétre aceeasi instanta,
potrivit dispozitiilor din legea noué privitoare la apel.

[...] (3) Deciziile pronuntate in apelurile solutionate potrivit
alin. (1) si (2) sunt definitive, in conditiile art. 552 alin. (1) din
Codul de procedura penala.” [Art. 552 alin. (1) din Codul de
procedurd penala prevede ca: ,Hotéarérea instantei de apel
rdmane definitiva la data pronuntérii acesteia, atunci cadnd apelul
a fost admis si procesul a luat sfargit in fata instantei de apel.”);

— Art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevézute la art. 475, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
Sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 475, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) cu privire la dreptul la aparare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportat la prevederile art. 6 referitor la dreptul
la un proces echitabil, ale art. 7 privind principiul legalitatii
infractiunii si pedepsei si ale art. 13 referitor la dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, referitor la dispozitiile art. 7 din Legea nr. 255/2013 —
care vizeaza cauzele aflate Tn curs de judecata in prima instanta
la momentul intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala —,
ca acestea nu au legatura cu solutionarea spetei in care a fost
ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, intrucat, la
data de 1 februarie 2014, cauza se afla in cursul solutionarii
apelului. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei ...J".
Curtea a statuat, Tn jurisprudenta sa, ca ,legdtura cu
Solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea dispozitiilor
de lege criticate in cauza dedusa judecatii, cat si pertinenta
exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului,
conditii ce trebuie ntrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele impuse de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin
urmare, conditia incidentei textului de lege criticat n
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu
trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand,
interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
mai ales prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate (Decizia nr. 438
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15, Decizia
nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 329 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 14 septembrie 2017,
paragraful 14, Decizia nr. 462 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 25 septembrie
2017, paragraful 13, Decizia nr. 735 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282 din
29 martie 2018, paragraful 15, Decizia nr. 783 din 5 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262
din 26 martie 2018, paragraful 18, si Decizia nr. 820 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 18).
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15. Asadar, tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 255/2013
este inadmisibila.

16. In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 si ale art. 10 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 255/2013, Curtea retine ca acestea au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare.

17. Astfel, prin Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din
29 ianuarie 2015, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate, retindnd c&, in Codul de procedura
penala din 1968, recursul era prevazut ca o cale ordinara de
atac, in Partea speciala, titlul Il, capitolul lll, sectiunea II,
art. 3851—38519. In conceptia noii reglementari, recursul a
devenit o cale extraordinara de atac — recursul in casatie —,
find reglementat in Partea speciala, titlul Ill, capitolul V,
sectiunea a 2-a, art. 433—451, putand fi exercitat numai pentru
motivele strict si limitativ prevazute de lege. Astfel, apelul devine
singura cale de atac integral devolutiva, in fapt si in drept,
impotriva hotarérilor pronuntate in prima instanta, efectul
devolutiv si limitele recursului Tn casatie fiind prevazute de
art. 442 din Codul de procedura penala. Odata epuizata calea
de atac a apelului, potrivit art. 552 alin. (1) din Codul de
procedura penala, hotararea instantei de apel raméne definitiva
la data pronuntarii acesteia, atunci cand apelul a fost admis si
procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel. Totodata,
hotaréarea instantei de apel, potrivit art. 550 alin. (1) din Codul de
procedura penala, este executorie. Curtea a mai observat ca o
alta deosebire importanta intre cele doua reglementari este
aceea ca recursul in casatie nu mai este, de drept, suspensiv de
executare. Potrivit art. 441 alin. (1) din Codul de procedura
penala, instanta care admite Tn principiu cererea de recurs in
casatie sau completul care judeca recursul in casatie poate
suspenda motivat, Tn tot sau Tn parte, executarea hotararii,
putand impune respectarea de catre condamnat a unora dintre
obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1) si (2). Avand in vedere
aceste modificari de substantd, Curtea a retinut ca legiuitorul a
trebuit sa faca tranzitia intre vechile prevederi si noua
reglementare, adoptand Legea nr. 255/2013, care, la art. 3,
prevede ca noul Cod de procedura penala se aplica de la data
intrarii in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor
judiciare, cu exceptiile prevazute Tn cuprinsul Legii nr. 255/2013,
iar la art. 10 alin. (3) stabileste ca deciziile pronuntate in apelurile
aflate Tn curs de judecata la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura penala sunt definitive, in conditiile art. 552 alin. (1)
din acest cod (paragrafele 20—22).

18. Cu privire la critica referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, prin aplicarea imediatd a normelor
procesual penale, Curtea a observat ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicita, in realitate, ca — prin declararea
neconstitutionalitatii textelor de lege criticate — s& se permité o
ultraactivitate a legii procesuale vechi. Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca o norma juridica actioneaza in timp din
momentul intrarii ei in vigoare si pana in momentul iesirii sale din
vigoare si se bucura de prezumtia de constitutionalitate. Sunt si
exceptii de la acest principiu general, cum sunt retroactivitatea
si ultraactivitatea legii penale si contraventionale mai favorabile
(Decizia nr. 101 din 28 februarie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 22 mai 2013). Astfel,
orice lege se aplicd numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, care are efecte si asupra
raporturilor juridice penale sau contraventionale nascute anterior
intrarii sale in vigoare (Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din

19 ianuarie 2007). Referitor la domeniul de aplicare a legii
procesual penale, prin Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014,
mai sus mentionata, Curtea a observat ca a fost consacrat
principiul activitatii acesteia, care presupune ca aceasta este de
imediata aplicare, vizand si cauzele in curs de urmarire penala
sau judecata. Plecand de la aceste premise, Curtea a retinut ca,
in materie penald, in exercitarea legitimarii sale constitutionale
de a adopta norme de procedura, conferite de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, legiuitorul a inteles sa reconfigureze modalitatea
de reglementare a exercitarii cailor de atac, instituind doar
posibilitatea atacarii cu apel a hotarérii primei instante. Totodata,
legiuitorul, prin norme tranzitorii, a prevazut aplicarea acestei
noi viziuni si cu privire la procesele incepute Thainte de intrarea
in vigoare a Codului de procedura penala si aflate in faza
judecatii in prima instantd sau in apel. In aceasta imprejurare,
Curtea a observat ca stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire
la ,,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care,
referindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevéazute
numai de lege” (Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.153 din 7
decembrie 2004). Avand in vedere cele mai sus aratate, prin
Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014, citata anterior, Curtea a
retinut ca sustinerea referitoare la incalcarea principiului
constitutional al neretroactivitatii legii nu este intemeiata, fiind
vorba de o concretizare a principiului aplicarii imediate a legii
noi, potrivit caruia legea noua se aplica de indata tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei in vigoare, precum si efectelor viitoare ale unor
situatii juridice anterior nascute, dar neconsumate la data intrarii
in vigoare a legii noi (In acelasi sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 2 iulie 2014) — (paragrafele 28—30 din Decizia nr. 631 din
11 noiembrie 2014).

19. Referitor la invocarea principiului previzibilitatii legii,
Curtea a observat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa
respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate. Cu privire la aceste cerinte, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca
0 norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa
isi corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata
in Cauza Rofaru impotriva Roméniei, Hotararea din
23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva
Romaniei), iar cetateanul trebuie sa dispuna de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa
fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele
care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie
sa fie, Tn acelasi timp, accesibila si previzibila (Hotararea din
26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit). Totodata, Curtea a constatat ca, desi normele
de tehnica legislativd nu au valoare constitutionala, prin
reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Din analiza dispozitiilor
de lege deduse controlului de constitutionalitate, Curtea a
constatat ca acestea indeplinesc cerlntele mai sus mentionate,
nefiind lipsite de previzibilitate. in continuare, Curtea a observat
ca, in acelasi context, autorul exceptiei invoca dispozitiile art. 7
din Conventia europeana a drepturilor omului, facand referire la
mai multe cauze solutionate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Din aceasta perspectiva, Curtea de la Strasbourg a
retinut ca prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventie,
reglementand principiul legalitatii incriminarii, dispun in sensul
ca nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, la momentul cand ea a fost comisa sau s-a
produs, nu constituia o infractiune, potrivit normelor de drept
national sau international; de asemenea, nimeni nu poate fi
pedepsit cu o pedeapsa mai mare decat cea care era prevazuta,
pentru fapta savarsita, la momentul cand a fost comisa acea
infractiune. Scopul dispozitiilor art. 7 paragraful 1 din Conventie
este acela de a asigura o protectie efectiva impotriva urmaririlor
si condamnarilor penale arbitrare, scop ce se circumscrie
respectarii principiului legalitatii. Potrivit jurisprudentei Curtii de
la Strasbourg, prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventie
consacra, la modul mai general, principiul legalitatii infractiunilor
si a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si
dispune sa nu se aplice legea penala in mod extensiv in
detrimentul acuzatului, mai ales prin analogie, de unde reiese
ca o infractiune trebuie sa fie definita clar de lege. Aceasta
conditie este indeplinitad Tn cazul Tn care justitiabilul poate sti,
pornind de la textul dispozitiei relevante si, daca este necesar,
cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante, ce acte si
omisiuni angajeaza raspunderea sa penala (Hotararea din
17 mai 2010, pronuntata in Cauza Kononov impotriva Letoniei,
paragraful 185). Astfel, este evident ca textul art. 7 din Conventie
are in vedere normele penale de drept substantial, iar nu pe cele
de drept procesual. In aplicarea acestei norme, Curtea
Europeanéa a Drepturilor Omului a retinut ca regulile privind
prescriptia nu definesc infractiunile si pedepsele pe care le
reprima si, prin urmare, pot fi interpretate ca reglementéand o
conditie prealabila pentru examinarea cauzei. In consecinta,
deoarece modificarea denuntata de reclamant a privit o lege de
procedura, in absenta arbitrariului, Conventia nu impiedica
legiuitorul sa reglementeze aplicarea respectivei modificari cu
privire la procesele in curs la momentul intrarii ei in vigoare,
neexistand in aceste circumstante nicio violare a prevederilor
art. 7 din Conventie, data fiind calificarea prescriptiei ca o
institutie de drept procedural, iar nu de drept material (Decizia cu
privire la admisibilitate din 12 februarie 2013, pronuntata in
Cauza Previti impotriva Italiei, paragrafele 78, 81—=85). Asa
fiind, Curtea a apreciat cd nu poate fi retinutd nici critica
referitoare la incalcarea prevederilor art. 7 din Conventie —
(paragrafele 31—36 din Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014).

20. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 si ale art. 10 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 255/2013, pronuntatd de Curte prin Decizia nr. 631 din
11 noiembrie 2014, mai sus citatd, precum si considerentele
care au fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

21. Pentru aceleasi considerente, Curtea constata ca nu
poate fi primita nici critica de neconstitutionalitate formulata sub
aspectul incalcarii dreptului la un proces echitabil, consacrat de
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala si ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

22. De asemenea, Curtea nu poate retine nici pretinsa
incalcare — prin dispozitiile art. 3 si ale art. 10 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 255/2013 — a prevederilor art. 53 din Constitutie,
textul constitutional invocat fiind aplicabil numai in ipoteza in

care exista o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, restrangere care, in cauza de fata, nu s-a
constatat.

23. In ceea ce priveste dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul
de procedura penald, autorul exceptiei, Cornel Constantin
Ghemulet, critica faptul ca incheierea prin care este respinsa
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept — nu este supusa niciunei cai de atac.
Curtea observa ca autorul exceptiei criticd textul mentionat
pentru ceva ce acesta nu contine — ca solutie legislativd —,
avand Tn vedere ca dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala statueaza cu privire la caracterul definitiv al
incheierii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fara a
face nicio referire la incheierea de respingere a unei eventuale
cereri de sesizare.

24. Noul Cod de procedura penala instituie competenta
naltei Curti de Casatie si Justitie de a pronunta, la sesizarea
mstant,elor de Judecata hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, pentru realizarea
obiectivului de unificare a practicii judiciare. Spre deosebire de
recursul Tn interesul legii, care urmareste acelasi scop, hotararile
preliminare nu intervin dupa solutionarea definitiva a cauzelor, ci
inainte de solutionarea acestora.

25. Procedura de sesizare a Inaltei Curti in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile reprezintd un mecanism
menit sa preintdmpine aparitia unei practici neunitare in
aplicarea legii de catre instantele judecatoresti, mecanism
asemanator cu cel instituit prin prevederile art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene referitor la cererea
adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene de catre instantele
nationale cu privire la modul de interpretare a dreptului Uniunii.

26. Obiectul sesizarii instantei supreme cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile il constituie chestiunile de
drept de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzelor, iar titular al cererii de sesizare pentru pronuntarea unei
astfel de hotarari prealabile poate fi numai un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

27. Partile procesului penal si persoana vatamata pot solicita
instantei de judecatd sa sesizeze Inalta Curte in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, insa instanta are dreptul
suveran de a aprecia asupra sesizarii, nefiind obligata sa
motiveze respingerea ei. Ratiunea solutiei de nerecunoastere a
calitatii procesuale active a partllor Si a persoanei vatamate in
aceasta procedurd, este aceea cé inalta Curte de Casatle Si
Justitie — chemata sa pronunte o hotarare prealabila pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala — nu este
la dispozitia partilor si a persoanei vatamate, care ar veni sa o
consulte, ci raspunde, Tn mod necesar, instantei de judecats,
intrucat aceasta are nevoie de rezolvarea de principiu a
respectivei chestiuni din partea instantei supreme. Pentru acest
motiv, instanta in fata careia se solicita de catre parti formularea
unei astfel de sesizari poate arata ca respectiva chestiune de
drept nu este una susceptibila de interpretari diferite, fara sa fie
obligata sa dezvolte motivarea, avand in vedere ca va motiva
acest aspect in hotararea pe care o va pronunta.

28. Potrivit dlspozmllor art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de catre completul de Judecata dupa dezbateri
contradictorii, prin Tncheiere care nu este supusa niciunei cai de
atac si care va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii potrivit dispozitiilor art. 475, punctul de vedere al
completului de judecata si al partilor.

29. Este aplicabila in acest caz teoria actului clar sau a
actului clarificat, teorie dezvoltata in dreptul francez, care a fost
adoptata si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
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cu privire la sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile. Potrivit acestei teorii, instanta poate sa nu formuleze
0 sesizare pentru pronuntarea unei hotérari prealabile in cazul
in care solutia chestiunii de drept poate fi desprinsa din
jurisprudenta anterioara sau atunci cand aceasta este clara.

30. Teoria actului clar (clarificat) poate sta atat la baza
deciziei instantei de a nu sesiza instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, cat si la baza deciziilor
celorlalte instante de a nu suspenda judecarea cauzei, daca s-a
formulat deja o sesizare pentru pronuntarea unei astfel de
hotarari, suspendare permisa de prevederile art. 476 alin. (4)
din Codul de procedura penala.

31. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea nu poate
retine critica autorului exceptiei, Cornel Constantin Ghemulet,
potrivit careia dispozitile art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala incalca principiul legalitatii, egalitatea in fata
legii, accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare si dreptul la un recurs efectiv, pe motiv ca
incheierea prin care este respinsa cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este definitiva.

32. Lipsa unei céai de atac impotriva incheierii prin care este
respinséa o astfel de cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile nu este
de natura a afecta constitutionalitatea dispozitillor art. 476
alin. (1) din Codul de procedura penala, deoarece stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat
prevederile art. 129, cat si cele ale art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”.

33. Asa fiind, dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu aduc atingere accesului liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil, consacrate prin prevederile
art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu
inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, Tn cadrul unui proces judecat de

catre o instantd independenta, impartiala si stabilitd prin lege,
intr-un termen rezonabil. Textul de lege criticat nu contravine,
astfel, nici prevederilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul
la aparare, deoarece asigura garantiile procesuale specifice
exercitarii acestui drept, care semnifica posibilitatea partilor
procesului penal si a persoanei vatamate de a-si formula
apararile pe care le considera necesare, personal sau prin
intermediul unui avocat, ales sau numit din oficiu. Nicio
prevedere din Legea fundamentald si din Conventie nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza si, cu atat mai putin, cu privire la un incident procedural
prin care se solutioneaza o chestiune de drept ivitd intr-un
proces penal, chiar daca de aceasta depinde dezlegarea pe
fond a cauzei. In acest sens, prevederile art. 129 din Constitutie
stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac numai in conditiile legii. In fine, prevederile art. 13
din Conventie nu au aplicabilitate in cauza de fata, intrucat
dreptul la un recurs efectiv este distinct de dreptul la exercitarea
unei cai de atac impotriva unei hotarari judecatoresti (Decizia
nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragraful 25,
Decizia nr. 563 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 961 din 5 decembrie 2017,
paragrafele 15 si 16, si Decizia nr. 801 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
16 februarie 2018, paragrafele 24 si 25).

34. De asemenea, referitor la presupusa atingere adusa
prevederilor art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca dispozitiile
art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penald nu sunt contrare
principiului egalitatii in drepturi, deoarece instituirea unor reguli
speciale de procedurd, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac,
se aplicd Tn mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii
identice sau similare (Decizia nr. 434 din 22 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din
2 noiembrie 2017, paragraful 26).

35. Din cele mai sus mentionate reiese ca dispozitiile art. 476
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt clare, precise si
previzibile, indeplinind conditiile referitoare la calitatea legii,
astfel ca nu Tncalca nici prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) cu privire la principiul legalitatii.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Joulani Yousef in Dosarul nr. 4.433/91/2010 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Joulani Yousef si de Cornel Constantin Ghemulet
in Dosarul nr. 4.433/91/2010 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata
ca dispozitiile art. 3 si ale art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, precum
si ale art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof.univ.dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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