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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 486
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
si ale art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si ale art. 339
alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Alexandru Geamana in Dosarul nr. 6.783/225/2016 al
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.364D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
In acest sens, arata ca este atributul exclusiv al legiuitorului de
a stabili masura in care se poate dispune o supraveghere
tehnica, precum si conditiile si infractiunile pentru care se poate
dispune o astfel de intruziune. in final, precizeaza c& Si
infractiunile contra patrimoniului, contrar celor sustinute de
autorul exceptiei, sunt susceptibile de o astfel de masura, in
conditiile prevazute de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 6.783/225/2016, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) si ale art. 339 alin. (5) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Alexandru Geamana intr-o cauza
ce are ca obiect plangerea Timpotriva solutiei de
neurmarire/netrimitere in judecata.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Tn cazul savéarsirii anumitor infractiuni nu
sunt incidente dispozitiile referitoare la supravegherea tehnica,
desi nu se poate sti dinainte ca pedeapsa aplicatéa va fi mai mica
de 5 ani. Se ajunge, astfel, in imposibilitatea administrarii unui
mijloc de proba, desi acesta este absolut necesar in
solutionarea cauzei si, implicit, la imposibilitatea sanctionarii
infractorului. Asa fiind, dispozitile art. 139 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul de procedura penala, care limiteaza folosirea
supravegherii tehnice doar in cazul anumitor infractiuni, sunt
neconstitutionale, contravenind art. 4 alin. (2), art. 11 alin. (3),
art. 16, art. 20 alin. (2), art. 21, 22, 23 si 24 din Constitutie. In
ceea ce priveste dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de

procedura penalda, sustine ca imposibilitatea atacarii
ordonantelor prin care se solutioneaza plangerile impotriva
solutiilor, actelor sau masurilor luate sau efectuate de procuror
la procurorul ierarhic superior contravine prevederilor art. 16
alin. (1), art. 21, 22 si 24 din Constitutie.

6. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitile art. 139 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedurd penald nu contravin textelor constitutionale si
conventionale invocate. Cerintele de proportionalitate si
subsidiaritate prevazute de textele de lege criticate corespund
atét prevederilor constitutionale, cét si celor conventionale, care
permit limitarea vietii private numai daca aceasta este necesara
intr-o societate democratica, respectiv raspunde unei nevoi
sociale presante si este proportionald cu scopul urmarit, analiza
proportionalitatii intre ingerinta adusa vietii private a persoanei
si interesul general protejat realizandu-se in fiecare caz concret,
in raport cu imprejurarile de fapt ale cauzei. Cu privire la
dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul procedura penala, instanta
judecéatoreasca retine ca acestea sunt in concordanta cu
principiile enuntate de Constitutie. Apreciaza ca, atat timp cat
stadiul procesual in care se afla dosarul este acela de urmarire
penala, doar procurorul ierarhic superior poate aprecia asupra
masurilor si actelor procurorului de caz, astfel ca, doar la
terminarea urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara
poate fi sesizat cu plangere impotriva solutiei adoptate in cauza,
care se presupune a fi facuta si impotriva actelor si masurilor
adoptate anterior solutiei finale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul arata ca legiuitorul stabileste expres si limitativ
pentru care anume infractiuni se pot dispune metode de
supraveghere tehnica si impune judecatorului de drepturi si
libertati efectuarea unei analize cu privire la necesitatea masurii
si la proportionalitatea ei cu scopul urmarit, oferind criterii
relevante in acest sens. De asemenea, prin conditia prevazuta
la art. 139 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penals,
legiuitorul subliniazd caracterul subsidiar al metodelor de
supraveghere tehnica, acestea putand fi dispuse numai daca
probele fie nu ar putea fi obtinute altfel, fie obtinerea lor prin alte
procedee probatorii sau alte mijloace de proba ar prejudicia
ancheta. Enumerarea limitativa a infractiunilor care justifica
utilizarea supravegherii tehnice ca mijloc de proba se explica
prin faptul ca ingerinta trebuie sa fie reglementata expres de
lege, inclusiv sub aspectul conditiilor in care poate avea loc, iar,
pe de alta parte, trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit,
deci nu poate fi justificata in cazul oricarei infractiuni, indiferent
de pericolul social al acesteia. In orice caz, ipoteza vizatd de
autorul exceptiei (cercetarea unor posibile infractiuni de furt)
este acoperita de textul criticat, intrucat art. 139 alin. (2) din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 960/5.X11.2017 3

Codul de procedura penala se refera inclusiv la infractiuni
Lcontra patrimoniului”.

9.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul
de procedura penald, Guvernul arata ca solutia adoptata de
legiuitor tine seama de faptul ca procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului controlului ierarhic [art. 132 alin. (1)
din Constitutie], fara a se ingradi in vreun fel accesul la justitie,
ea urmarind sa asigure celeritatea procedurii judiciare. Astfel,
desi nu se mai poate adresa in continuare procurorului superior
ierarhic celui care a solutionat plangerea initiala, persoana
interesata poate contesta la judecatorul de camera preliminara
solutia de clasare, potrivit art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penald, beneficiind in acest fel de acces la justitie.
Mai mult, in cadrul procedurii desfasurate in instanta, aceasta
poate apela la serviciile unui avocat ales, dupa cum se poate
prezenta si personal pentru a-si sustine plangerea,
exercitandu-si astfel in mod deplin dreptul la aparare.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si ale art. 339 alin. (5)
din Codul de procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 139 alin. (1) lit. b) si alin. (2): ,(1) Supravegherea
tehnica se dispune de judecéatorul de drepturi si libertati atunci
cénd sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: [...]
b) masura sa fie proportionald cu restrdngerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitdtile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii; [...]

(2) Supravegherea tehnicd se poate dispune in cazul
infractiunilor contra securitatii nationale prevazute de Codul
penal si de legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic
de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau
cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
infractiunilor privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare si al materiilor explozive, de trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, de
spdlare a banilor, de falsificare de monede, timbre sau de alte
valori, de falsificare de instrumente de plata electronica, in cazul
infractiunilor care se savarsesc prin sisteme informatice sau
mijloace de comunicare electronica, contra patrimoniului, de
santaj, de viol, de lipsire de libertate in mod ilegal, de evaziune
fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunilor impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul altor
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de
5 ani sau mai mare.”;

— Art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala:
»(5) Ordonantele prin care se solutioneaza plangerile impotriva
solutiilor, actelor sau méasurilor nu mai pot fi atacate cu plangere
la procurorul ierarhic superior si se comunica persoanei care a
facut plangerea si celorlalte persoane interesate.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) referitor la statul roman, art. 4 alin. (2) referitor la

unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 11 alin. (3)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 22 referitor la
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 23 referitor
la libertatea individuala, art. 24 referitor la dreptul la aparare,
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 136 alin. (5)
potrivit caruia proprietatea privata este inviolabila, in conditiile
legii organice. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 14,
17 si 18 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca posibilitatea interceptarii
convorbirilor telefonice de catre autoritatile statale este
prevazuta in toate statele semnatare ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a admis ca existenta unor
dispozitii legislative ce acorda competenta interceptarii
corespondentei, trimiterilor postale si a telecomunicatiilor este,
in fata unei situatii exceptionale, necesara intr-o societate
democratica, asigurarii securitatii nationale, apararii ordinii
publice si prevenirii savérsirii de infractiuni. Instanta europeana
a retinut insa ca statele contractante nu dispun de latitudinea
nelimitata in a supune unor masuri de supraveghere secreta
persoanele aflate sub jurisdictia lor, sub pretextul apararii
democratiei (Hotararea din 6 septembrie 1978, pronuntata in
Cauza Klass si alfii impotriva Germaniei, paragrafele 48 si 49).

15. Totodata, instanta de la Strasbourg a retinut ca, oricare
ar fi sistemul de interceptare si supraveghere instaurat, prin
examinarea lui, Curtea Europeana trebuie sa se convinga de
instituirea unor garantii adecvate si suficiente contra posibilelor
abuzuri in materie. O asemenea apreciere are un caracter
relativ; ea este in functie de circumstantele cauzei, de exemplu,
de natura, intinderea si durata eventualelor masuri, ratiunile
pentru care au fost dispuse, executarea si controlul executarii
lor, tipul de posibilitate de plangere impotriva acestei masuri
reglementate in dreptul intern (Hotararea din 26 martie 1987,
pronuntata in Cauza Leander impotriva Suediei, paragraful 60).

16. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca interceptarea convorbirilor telefonice constituie o ingerinta a
unei autoritati publice in dreptul la respectarea vietii private si la
corespondenta. O astfel de ingerinta va incalca art. 8 paragraful 2
din Conventie, cu exceptia cazului in care este ,in conformitate cu
legea”/prevazuta de lege, urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime conform paragrafului 2 si, in plus, este ,necesara intr-o
societate democraticd”, pentru atingerea scopului urmarit.
Cuvintele ,in conformitate cu legea” impun, in primul rand, faptul
ca masura contestata ar trebui sa aiba o baza in dreptul intern.
Cu toate acestea, aceasta expresie nu se refera doar la dreptul
intern, ci se refera si la calitatea legii, cerandu-i sa fie
compatibila cu statul de drept. Prin urmare, expresia implica
faptul ca trebuie sa existe o masura de protectie a dreptului
intern impotriva ingerintei arbitrare a autoritatilor publice n
dreptul la respectarea vietii private. Din aceasta cerinta rezulta
necesitatea ca legea sa fie accesibila persoanei in cauza, care
trebuie, de asemenea, sa poata prevedea consecintele pe care
aceasta le are asupra sa. Indeosebi in situatia in care o putere
a executivului este exercitata in secret, riscul arbitrarului este
evident. In contextul mé&surilor secrete de supraveghere ori de
interceptare a comunicatiilor de catre o autoritate a statului,
cerinta previzibilitatii implica faptul ca legea interna sa fie
suficient de clara in scopul de a oferi cetatenilor o indicatie
adecvatd cu privire la Tmprejurarile si conditiile in care
autoritatea poate lua aceste masuri secrete. Este esential sa
existe reguli clare si detaliate in aceasta materie, in special in
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conditiile in care tehnologia utilizata devine din ce in ce mai
sofisticata (Hotararea din 30 iulie 1998, pronuntata in Cauza
Valenzuela Contreras impotriva Spaniei, paragraful 46).

17. Plecand de la aceste considerente, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dezvoltat garantiile minime pe care legea
trebuie sa le prevada pentru a fi in concordanta cu dispozitiile
art. 8 din Conventie, in sensul indeplinirii conditiei de a fi
previzibila. Astfel, in scopul evitarii abuzurilor, este necesara
existenta unor garantii minime in lege precum: definirea
categoriilor de persoane ale caror convorbiri telefonice puteau fi
interceptate, natura infractiunilor pentru care putea fi dispusa
masura, o limitd cu privire la durata masurii, procedura de
intocmire a proceselor-verbale de redare a convorbirilor
telefonice, masurile ce trebuie luate pentru a comunica intact si
complet inregistrarile realizate, in scopul controlului eventual din
partea judecatorului sau al apararii, conditiile in care benzile
inregistrate puteau fi sterse sau distruse daca acuzatul nu mai
era trimis in judecata (Hotararea din 2 septembrie 2010, pronuntata
in Cauza Uzun impotriva Germaniei, paragrafele 64 si 65).

18. Necesitatea existentei acestui set minim de garantii
specifice a fost retinuta si prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016, paragraful 43.

19. Astfel, Curtea Constitutionala constata ca reglementarea,
prin dispozitia de lege criticata, a infractiunilor pentru care poate
fi dispusa masura supravegherii tehnice reprezinta, in fapt, una
dintre garantiile minime pe care legea trebuie sa le prevada,
pentru a fi in concordanta cu dispozitiile art. 8 din Conventie.

20. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia, in cazul
savarsirii anumitor infractiuni, nu sunt incidente dispozitiile
referitoare la supravegherea tehnica, desi nu se poate sti
dinainte ca pedeapsa aplicata va fi mai mica de 5 ani, Curtea
apreciaza ca autorul exceptiei pleaca de la o premisa gresita.
Astfel, textul de lege criticat are in vedere acele infractiuni pentru
care insasi norma de incriminare prevede a priori pedeapsa
inchisorii de 5 ani sau mai mare. Aceasta presupune ca, in
momentul dispunerii masurii supravegherii tehnice fata de o
persoana, organul judiciar nu va avea in vedere eventuala
aplicare a dispozitiei de incriminare in sensul anticiparii
pedepsei ce va fi aplicata, ci va analiza daca, pentru infractiunea
pentru care se solicita dispunerea masurii supravegherii tehnice,
legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

21. In continuare, Curtea retine c& o alta conditie ce trebuie
indeplinita este aceea ca ingerinta (masura supravegherii
tehnice) sa fie proportionala cu scopul urmarit. Or, acest fapt
presupune ca, pentru a putea fi dispusa masura supravegherii
tehnice, trebuie ca urmarirea penala sa priveasca fapte de o
anumita gravitate. In caz contrar, se poate constata lipsa de
necesitate intr-o societate democraticA a reglementéarii
dispunerii masurii supravegherii tehnice in cadrul urmaririi
penale a unor fapte de o gravitate redusa, care nu pot justifica
necesitatea ingerintei in viata privatd a unei persoane. Pentru
aceste motive, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedura penala este neintemeiata.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca autorul acesteia sustine ca imposibilitatea
atacarii ordonantelor prin care se solutioneaza plangerile
impotriva solutiilor, actelor sau masurilor luate sau efectuate de
procuror la procurorul ierarhic superior contravine prevederilor
art. 16 alin. (1), art. 21, 22 si 24 din Constitutie.

23. Tn acest context, Curtea apreciaza ca trebuie distins intre
plangerea impotriva actelor de urmarire penala si plangerea
impotriva solutiilor de netrimitere in judecata. Totodata, in cadrul
plangerii impotriva actelor de urmarire penala trebuie distins

intre plangerea indreptata Tmpotriva actelor organelor de
cercetare penala si plangerea impotriva actelor procurorului.

24. Astfel, Curtea observa ca, potrivit art. 336 alin. (1) din
Codul de procedura penala, orice persoana poate face plangere
impotriva masurilor si actelor de urmarire penala, daca prin
acestea s-a adus o vatdmare intereselor sale legitime. in
doctrina s-a aratat ca norma cuprinde o reguld cu caracter
general in ceea ce priveste plangerea impotriva actelor de
urmarire penala, fie ele ale organului de cercetare penala, fie
ale procurorului, instituind dreptul persoanei ale carei interese
legitime sunt vatamate printr-un act de urmarire penala sa se
planga cu privire la acesta. Dreptul de a face plangere apartine
oricarei persoane, nu doar subiectilor procesuali.

25. In ceea ce priveste plangerea Tmpotriva actelor de
urmarire penala, Curtea retine ca aceasta poate fi formulata
oricand in cursul urmaririi penale, legea neinstituind un termen
in acest sens. Plangerea impotriva actelor de urmarire penala
ale organului de cercetare penala se adreseaza, potrivit art. 336
alin. (2) din Codul de procedura penala, procurorului care
supravegheaza activitatea acestuia. Plangerea impotriva actelor
de urmarire penala ale procurorului este solutionata, potrivit
art. 339 din Codul de procedura penald, de procurorul ierarhic
superior celui care a efectuat actul. Potrivit art. 338 si art. 339
alin. (6) din acelasi act normativ, plangerea trebuie rezolvata in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea acesteia de catre
organul competent.

26. In ceea ce priveste solutiile de netrimitere in judecata,
Curtea constata ca impotriva acestora se poate face plangere in
termen de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care
s-a dispus solutia, potrivit art. 339 alin. (4) din Codul de
procedurd penald. In acest caz, competenta de solutionare a
plangerii revine tot procurorului ierarhic superior celui care a dat
solutia.

27. Tn acest context, Curtea observa ca dispozitiile art. 339
alin. (5) din Codul de procedura penala prevad ca ordonantele
prin care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor
sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul
ierarhic superior si se comunica persoanei care a facut
plangerea si celorlalte persoane interesate.

28. Cu toate acestea, Curtea retine ca, in cazul respingerii,
potrivit art. 339 din Codul de procedura penala, a plangerii
impotriva solutiei de clasare, dispusd prin ordonantd sau
rechizitoriu, persoana interesata are, potrivit art. 340 alin. (1) din
acelasi act normativ, posibilitatea introducerii unei noi plangeri la
judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instantd. Totodata, doctrina a aratat ca, dupa terminarea
urmaririi penale, actele de urmarire penala pot fi contestate doar
in procedura camerei preliminare, daca s-a dispus trimiterea in
judecata, ori subsecvent unei plangeri impotriva solutiilor de
netrimitere in judecata adresate judecatorului de camera
preliminara.

29. Asa fiind, rezultd ca persoana interesata, pe de-o parte,
poate face plangere impotriva actelor de urmarire penala si
impotriva solutiilor de netrimitere in judecata, iar, pe de alta
parte, in conditiile legii, se poate adresa judecatorului de camera
preliminara cu o plangere ce vizeaza aceleasi aspecte.

30. In acest context, Curtea retine ca principiul constitutional
instituit de art. 21 privind accesul liber la justitie se refera la
posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit
instantelor de judecatéa pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, nicio lege neputdnd ingradi
exercitarea acestui drept (Decizia nr. 569 din 15 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
16 iulie 2008).
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31. Or, astfel cum s-a aratat anterior, persoana ale carei
interese legitime sunt vatamate printr-un act de urméarire penala
are posibilitatea de a se adresa cu o plangere instantei de
judecata in scopul obtinerii unui remediu. Faptul ca ordonantele
prin care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor

sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul
ierarhic superior nu este de natura a infrange accesul liber la
justitie, dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de procedura
penala fiind constitutionale.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Geamana in Dosarul nr. 6.783/225/2016
al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si cele ale art. 339 alin. (5) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.496
din 4 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (6) teza a doua
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicata de Kanya Gyongyi si Barseuan Sorin in Dosarul
nr. 267/83/2016 al Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 644D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
ARCA — S.R.L. din Satu Mare, doamna avocat Camelia Gagu,
cu imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales, care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata si, in esenta, sa se
constate ca planul de reorganizare, confirmat de catre
judecatorul-sindic, a fost propus de catre creditori, debitorul

nepropunand niciun plan de reorganizare viabil. Or, aceste
masuri pot implica modificari ale actului constitutiv al societatii,
iar in speta de fata, ca urmare a situatiei specifice, s-au operat
aceste modificari fara acordul asociatilor sau actionarilor. De
asemenea, mentioneaza ca starea de reorganizare a societatii
este datorata inclusiv actiunilor sau inactiunilor asociatilor sau
actionarilor debitoarei. Prevederile criticate nu sunt contrare
dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei. De
altfel, autorii exceptiei nu justificd incalcarea dreptului de
proprietate, mai ales ca nu au creante asupra statului, ci sunt
actionari la o societate cu raspundere limitatd, care, in prezent,
se afla in procedura insolventei. Mai mult, prevederile criticate
au ca scop stabilirea unor masuri adecvate prin planul de
reorganizare, respectiv prin programul de plati a creantelor,
pentru achitarea datoriilor pe care le Tnregistreaza societatea
debitoare, masuri care sunt atat in interesul creditorilor, cat si al
asociatilor sau actionarilor debitorului, precum si acordarea unor
sanse de redresare a debitorului. Legiuitorul are legitimitatea de
a adopta reglementari cu caracter general sau cu caracter
special, derogatorii, In mod egal pentru toti cei interesati, in
exercitarea acelorasi categorii de drepturi sau in indeplinirea
acelorasi categorii de obligatii. Totodata, precizeaza ca
nemultumirea autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
porneste, mai degraba, de la aspectele concrete ale dosarului
de fond aflat pe rolul instantei de judecata. In final, depune
concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
In acest sens arata ca prevederile criticate nu vatama dreptul
de proprietate al actionarilor unei societati, intrucat, prin lege,
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este instituita posibilitatea propunerii unui plan de reorganizare
ce urmeaza a fi supus atentiei judecatorului-sindic, iar, in caz
de confirmare a acestui plan, unui control efectuat de catre
instanta de apel, in situatia in care se apeleaza la aceasta cale
de atac. De asemenea, un plan de reorganizare este in interesul
tuturor partilor implicate in procedura insolventei, chiar daca se
modifica actul constitutiv, Tncercandu-se redresarea unei
societati, care, evident, este mai benefica decéat intrarea
societatii in faliment. Totodata, legiuitorul este competent sa
supuna valorificarea dreptului unor conditionari ce vizeaza un
scop legitim, si anume acela de a redresa societatea aflata in
insolventa, astfel incéat creditorii sa Tsi poata valorifica drepturile
impotriva debitorului aflat in insolventa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 23 din 31 martie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 267/83/2016, Tribunalul Satu Mare — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (6) teza a doua din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, exceptie ridicatd de Kanya Gyéngyi si Barseuan
Sorin intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate, care dau posibilitatea
modificarii, fara acordul statutar al membrilor sau
asociatilor/actionarilor debitorului, a actului constitutiv, prin
planul propus de creditori sau de administratorul judiciar, sunt
neconstitutionale, deoarece afecteaza dreptul de proprietate
privata. Se apreciaza ca, prin solutia legislativa criticata, s-au
instituit masuri impotriva asociatilor/actionarilor debitorului, care
reprezinta o adevarata privare de proprietate, consacrandu-se o
forma de ,trecere silitd” a unor bunuri din proprietatea acestora
si o ,deposedare”, in mod discriminatoriu, ceea ce este contrar
art. 44 alin. (2) teza intai din Legea fundamentala, dispozitii
constitutionale care sunt conforme cu art. 1 alin. (1) din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In acest context,
mentioneaza c& notiunea de ,bun”, in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, acopera si ,actiunile”,
respectiv ,partile sociale/de interes” ale societatilor, in intelesul
lor de titluri de proprietate asupra unei fractiuni a activului
entitatii respective (a se vedea Hotararea din 25 iulie 2002,
pronuntata in Cauza Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei).

7. Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Prin
dispozitiile legale criticate nu este vatamat dreptul de proprietate
al actionarilor unei societati, deoarece acestea instituie
posibilitatea propunerii unui plan de reorganizare ce urmeaza a
fi supus atentiei judecatorului-sindic, iar, Tn caz de confirmare a
acestui plan, unei noi verificari de catre instanta de apel, in
situatia utilizarii cailor de atac. Totodata, un plan de reorganizare
este n interesul tuturor partilor implicate in procedura
insolventei, chiar daca se modificd actul constitutiv,
incercandu-se redresarea unei societati, ceea ce, evident, este
mai benefica decat intrarea societatii in faliment.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere faptul ca legiuitorul are
competenta de a adopta reglementari cu caracter general sau
cu caracter special, derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite

situatii, in mod egal pentru toti cei interesati in exercitarea
acelorasi categorii de drepturi sau in indeplinirea acelorasi
categorii de obligatii. Regula este aceeasi pentru toti debitorii
aflati in situatii similare, dispozitiile criticate aplicandu-se tuturor,
iar instituirea unor reguli procedurale derogatorii de la dreptul
comun are in vedere specificul procedurii insolventei si principiul
celeritatii, ceea ce nu contravine dreptului de acces la instanta
si la un proces echitabil si nici principiului egalitatii si al dreptului
de proprietate. De altfel, prin prevederile criticate se urmareste
tocmai salvarea societatii in insolventa printr-o reorganizare
judiciara, fiind stabilite reguli, cerinte ale cuprinsului planului in
mod obiectiv, in vederea administrarii eficiente a procedurii
reorganizarii judiciare in concordanta cu interesele creditorilor,
dar si ale asociatilor sau actionarilor.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. In acest sens arata ca planul de
reorganizare va indica perspectivele de redresare in raport cu
posibilitatile si specificul activitatii debitorului, cu mijloacele
financiare disponibile si cu cererea pietei fatd de oferta
debitorului. De asemenea, planul cuprinde obligatoriu programul
de plata a creantelor, acesta urmand a fi supus confirmarii
judecatorului-sindic, care are rolul de a consfinti indeplinirea
conditiilor prevazute de lege. Tindnd seama de art. 44 alin. (1)
din Constitutie, care prevede ca atat continutul, cat si limitele
dreptului de proprietate private sunt stabilite prin lege, legiuitorul
este competent sa supuna valorificarea dreptului mentionat unor
conditionari, care, in cazul de fata, vizeaza un scop legitim, si
anume acela de a redresa societatea aflata in insolventa, astfel
incat creditorii sa isi poata valorifica drepturile Tmpotriva
debitorului Tn insolventa.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 133 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 iunie 2014, care au urmatorul cuprins: ,(6) Prin derogare de
la prevederile Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare, si ale Legii nr. 297/2004, cu modificérile
si completérile ulterioare, planul propus de creditori sau de
administratorul judiciar poate prevedea modificarea, fara acordul
statutar al membrilor sau asociatilor/actionarilor debitorului, a
actului constitutiv.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (2) teza
intai, potrivit carora ,Proprietatea privatd este garantata si
ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular’. De asemenea,
sunt mentionate prevederile art. 1 alin. (1) din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca planul de reorganizare va indica perspectivele de
redresare in raport cu posibilitdtile si specificul activitatii
debitorului, cu mijloacele financiare disponibile si cu cererea
pietei fatd de oferta debitorului si va cuprinde masuri
concordante cu ordinea publica, inclusiv in ceea ce priveste
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modalitatea de selectie, desemnare si finlocuire a
administratorilor si a directorilor. Planul de reorganizare va
cuprinde Tn mod obligatoriu programul de plata a creantelor.
Creantele inscrise ca beneficiare ale unei cauze de preferinta
in tabelul definitiv al creantelor pot fi purtatoare de dobéanzi si
alte accesorii. Executarea planului de reorganizare nu va putea
depasi 3 ani, calculati de la data confirmarii planului. Termenele
de plata stabilite prin contracte — inclusiv de credit sau de
leasing — pot fi mentinute prin plan chiar daca depéasesc
perioada de 3 ani. Aceste termene pot fi si prelungite, cu acordul
expres al creditorilor, daca, initial, erau mai scurte de 3 ani. Dupa
realizarea tuturor obligatiilor din plan si inchiderea procedurii de
reorganizare, aceste plati vor continua conform contractelor din
care rezulta [art. 133 alin. (1)—(3) din Legea nr. 85/2014].

16. In acest context, Curtea observa ca dispozitiile privind
procedura de prevenire a insolventei si de insolventa prevad
faptul ca aceste operatiuni se desfasoara sub controlul
judecatorului-sindic. Potrivit art. 136 din Legea nr. 85/2014, o
copie a planului propus va fi depusa la grefa tribunalului si la
registrul in care este inregistrat debitorul si va fi transmisa
debitorului, prin administratorul special, administratorului judiciar
si comitetului creditorilor. De asemenea, administratorul judiciar
va publica, in termen de 5 zile de la depunerea planului, un
anunt referitor la acesta in Buletinul procedurilor de insolventa,
cu indicarea celui care |-a propus, a datei cand se va vota cu
privire la plan in adunarea creditorilor, precum si a faptului ca
este permisa votarea prin corespondenta (astfel cum este
prevazut la art. 137 din Legea nr. 85/2014). Judecatorul-sindic
fixeaza termenul pentru confirmarea planului in cel mult 15 zile
de la depunerea la tribunal de catre administratorul judiciar a
procesului-verbal al adunarii creditorilor prin care acesta a fost
aprobat. Judecatorul-sindic poate s& ceara unui specialist sa Tsi
exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a planului,
inainte de confirmarea lui. Planul este confirmat in anumite
conditii (astfel cum sunt prevazute la art. 139 din Legea
nr. 85/2014).

17. Din ansamblul reglementarilor cu privire la procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa reiese ca exista
obligatia ca acest plan sa fie supus controlului judecatorului-
sindic, precum si posibilitatea utilizarii cailor de atac, respectiv
apelului, care se judeca potrivit prevederilor Codului de
procedura civila, cu anumite derogari specifice procedurilor de
insolventa.

18. Faptul ca, prin derogare de la prevederile Legii
nr. 31/1990 si ale Legii nr. 297/2004, planul propus de creditori

sau de administratorul judiciar poate prevedea modificarea, fara
acordul statutar al membrilor sau asociatilor/actionarilor
debitorului, a actului constitutiv nu este de natura a incalca
dreptul de proprietate al actionarilor unei societati. Dimpotriva,
se circumscrie scopului Legii privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, respectiv instituirea unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea,
atunci cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii
acestuia si a acoperirii creantelor asupra debitorului. Astfel, prin
prevederile criticate se urmareste tocmai salvarea societatii in
insolventa, fiind stabilite anumite reguli si cerinte n cuprinsul
planului de reorganizare, in vederea administrarii eficiente a
procedurii reorganizarii judiciare in concordanta cu interesele
creditorilor, dar si ale asociatilor sau actionarilor. Planul de
reorganizare este Tn interesul tuturor partilor implicate in
procedura insolventei, prin masurile instituite urmarindu-se
redresarea societatii respective. Mai mult, la art. 133 alin. (2)
teza intai din Legea nr. 85/2014 se prevede ca planul de
reorganizare va cuprinde, in mod obligatoriu, programul de plata
a creantelor, care este graficul de achitare a acestora, mentionat
in planul de reorganizare, si care include: cuantumul sumelor
pe care debitorul se obligd sa le plateasca creditorilor, dar nu
mai mult decat sumele datorate conform tabelului definitiv de
creante; Tn cazul creditorilor beneficiari ai unei cauze de
preferintd sumele vor putea include si dobéanzile; termenele la
care debitorul urmeaza sa plateasca aceste sume [art. 5 alin. (1)
pct. 53 din Legea nr. 85/2014]. Creantele inscrise ca beneficiare
ale unei cauze de preferinta in tabelul definitiv al creantelor pot
fi purtatoare de dobanzi si alte accesorii [art. 133 alin. (2) teza
a doua din Legea nr. 85/2014].

19. Curtea constata ca, pe de o parte, legiuitorul, in virtutea
prerogativelor constitutionale si in considerarea unor situatii
deosebite, poate sa stabileasca reguli de procedura speciale,
derogatorii de la regulile dreptului comun. Pe de alta parte,
dispozitile art. 44 alin. (1) din Constitutie prevad ca atéat
continutul, cat si limitele dreptului de proprietate privata sunt
stabilite prin lege. In consecinta, legiuitorul este competent sa
supuna valorificarea dreptului mentionat unor conditionari, care,
in cazul de fata, vizeaza un scop legitim, si anume acela de a
redresa societatea aflatd n insolventa si a evita intrarea in
faliment, astfel incéat creditorii sa isi poata valorifica drepturile
impotriva debitorului Tn insolventa, masuri care nu conduc la
incalcarea prevederilor constitutionale sau conventionale cu
privire la dreptul de proprietate.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Kanya Gydngyi si Barseuan Sorin in Dosarul
nr. 267/83/2016 al Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 133 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind introducerea
sau redarea in circuitul agricol a terenurilor situate
in extravilanul localitatilor

In baza Referatului de aprobare nr. 289.348/2017 al Directiei imbunatatiri
funciare si fond funciar,

avand in vedere prevederile art. 93 alin. (3)—(10) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 186/2017 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National

Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind introducerea sau redarea in circuitul
agricol a terenurilor situate Tn extravilanul localitatilor, prevazuta in anexa care face

parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 29 noiembrie 2017.
Nr. 386.

ANEXA

PROCEDURA
privind introducerea sau redarea in circuitul agricol a terenurilor situate in extravilanul localitatilor

CAPITOLUL |
Prevederi generale

Art. 1. — Prezenta procedura reglementeaza unele masuri
privind introducerea sau redarea in circuitul agricol a terenurilor
situate Tn extravilanul localitatilor, precum si continutul
documentatiei necesare pentru obtinerea aprobarii introducerii
sau redarii Tn circuitul agricol, in conformitate cu prevederile
art. 93 alin. (3)—(10) si art. 101 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare lege.

Art. 2. — Tn sensul prezentei proceduri, termenii de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

a) autoritatea publica centralda — Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale — prin directia de specialitate;

b) beneficiar — persoana fizica sau juridica ce detine terenul
in baza actului de proprietate sau a altui act de detinere a
terenului valabil incheiat;

c) decizia de aprobare a introducerii/redarii in circuitul agricol —
actul administrativ emis de autoritatea publica centrala sau
structurile subordonate acesteia, prin care se aproba redarea in

circuitul agricol a terenurilor pentru care a fost aprobata scoaterea
temporara/definitiva din circuitul agricol;

d) structuri subordonate — directiile pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti, aflate in subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

e) zile — zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. La calculul unui termen
pe zile nu intrd Tn calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua cand acesta se implineste; cand ultima zi a
unui termen pe zile cade intr-o zi nelucratoare, termenul se
prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza.

Art. 3. — Procedura privind introducerea sau redarea in
circuitul agricol a terenurilor situate in extravilan se aplica
pentru:

a) terenurile agricole pentru care a fost emisa decizia de
aprobare a scoaterii temporare din circuitul agricol,

b) terenurile agricole pentru care a fost emisa decizia de
scoatere definitiva din circuitul agricol prevazute la art. 93
alin. (5) din lege;

c) terenurile cu destinatie speciala prevazute la art. 93
alin. (6) din lege;
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d) terenurile situate in perimetrul rezervatiilor ocupate cu
amenajari piscicole prevazute la art. 93 alin. (8) din lege;

e) terenurile ocupate cu amenajari piscicole prevazute la
art. 93 alin. (9) din lege;

f) terenurile ocupate cu amenajari piscicole detinute de catre
Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura, prevazute la
art. 93 alin. (10) din lege;

g) terenurile agricole afectate de lucrarile prevazute la art. 2
lit. k) din Legea nr. 185/2016 privind unele masuri necesare
pentru implementarea proiectelor de importanta nationala in
domeniul gazelor naturale, pentru care a fost aprobata
scoaterea temporara din circuitul agricol.

Art. 4. — (1) Introducerea sau redarea in circuitul agricol a
terenurilor situate in extravilanul localitatilor se aproba dupa cum
urmeaza:

a) prin decizia directorului structurii subordonate de la nivelul
judetului unde se afla amplasat terenul ce face obiectul cererii
de redare, pentru terenurile prevazute la art. 3 lit. a) si lit. b);

b) prin decizia directorului directiei de specialitate din cadrul
autoritatii publice centrale, pentru terenurile prevazute la art. 3
lit. c)—f).

(2) Redarea terenurilor prevazute la art. 93 alin. (7) se
aproba prin hotarare a Guvernului, initiata de autoritatea publica
centrala la propunerea structurii subordonate, in baza solicitarii
beneficiarului.

Art. 5. — In cazul terenurilor prevazute la art. 3 lit. g) redarea
se realizeaza in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (5) din
Legea nr. 185/2016 privind unele masuri necesare pentru
implementarea proiectelor de importanta nationald in domeniul
gazelor naturale.

Art. 6. — (1) Redarea in circuitul agricol a terenurilor scoase
temporar din circuitul agricol situate in extravilan se face in
termenul prevazut la art. 93 alin. (3) din lege. Termenul de un an
se calculeaza de la data expirarii perioadei de scoatere
temporara din circuitul agricol prevazuta in decizia de aprobare
a scoaterii temporare din circuitul agricol sau in decizia de
prelungire a perioadei de scoatere temporara din circuitul
agricol.

(2) Redarea in circuitul agricol a terenurilor scoase temporar
din circuitul agricol situate Tn extravilan se poate face inainte de
expirarea perioadei de scoatere temporara din circuitul agricol
aprobata, cu respectarea dispozitiilor art. 93 alin. (3) din lege.

(3) Constatarea executarii/neexecutarii lucrarilor necesare
pentru aducerea terenului la categoria de folosinta avuta anterior
aprobairii, in vederea redarii in circuitul agricol, se face de catre
reprezentantii  structurilor subordonate, prin incheierea
procesului-verbal de constatare a situatiei din teren.

(4) Procesul-verbal de constatare a situatiei din teren, in
cazul constatarii neexecutarii lucrarilor prevazute la alin. (3), se
transmite, in termen de 5 zile lucratoare de la data Tnregistrarii
acestuia, catre structurile din cadrul directiilor pentru agricultura
judetene cu atributii privind constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor prevazute de lege.

(5) Modelul procesului-verbal de constatare a situatiei din
teren este prevazut in anexa nr. 3 care face parte integranta din
prezenta procedura.

Art. 7.— (1) In cazul in care, la expirarea termenului prevazut la
art. 6 alin. (1), beneficiarul deciziei de aprobare a scoaterii temporare
nu a indeplinit obligatiile prevazute de lege si in actele de aprobare
privind scoaterea din circuitul agricol, Th baza procesului-verbal de
constatare a situatiei din teren si a studiului pedologic si agrochimic,
se aplica prevederile art. 112, art. 113 si art. 114 alin. (2), dupa caz,
de catre persoanele prevazute la art. 114 alin. (1) din lege.

(2) Dispozitiile prevazute la art. 6 alin. (1)—(3) nu se aplica
in cazul in care, la solicitarea beneficiarului, se emite decizia de
aprobare a scoaterii definitive pentru suprafata de teren in
temeiul art. 93 alin. (2) din lege.

Art. 8. — (1) In cazul in care se constat c& beneficiarul nu
a redat terenurile Tn circuitul agricol in termenul si conditiile
prevazute la art. 93 alin. (3) din lege, directorul structurii
subordonate dispune executarea lucrarilor de redare, cu
suportarea cheltuielilor din tariful depus.

(2) Pentru executarea lucrarilor de redare in circuitul agricol
a terenurilor, Tn cazul prevazut la alin. (1), directorul structurii
subordonate dispune contractarea lucrarilor de redare in
circuitul agricol conform legislatiei in vigoare, iar inceperea
executarii lucrarilor de redare in circuitul agricol se dispune prin
decizie.

(3) Lucrarile de redare a terenurilor scoase din circuitul
agricol prevazuta la alin. (1) se executa in termen de 1 an de la
data comunicarii deciziei prevazute la alin. (2).

(4) Pentru redarea in circuitul agricol a terenurilor prevazute
la alin. (1) directorul structurii subordonate dispune contractarea
serviciilor pentru realizarea studiului pedologic si agrochimic,
intocmit de oficiul de studii pedologice si agrochimice, cu privire
la clasa de calitate, cu respectarea legislatiei aplicabile utilizarii
resurselor financiare din Fondului de ameliorare a fondului
funciar.

(5) Constatarea executarii lucrarilor de redare a terenurilor
la clasa de calitate si categoria de folosintd avute anterior
scoaterii temporare din circuitul agricol se face de catre
reprezentantii structurii subordonate prin verificarea situatiei de
fapt, in termen de 10 zile de la finalizarea lucrarilor, prin
intocmirea procesului-verbal de constatare a situatiei din teren.

Art. 9. — Introducerea sau redarea in circuitul agricol a
terenurilor prevazute la art. 3 lit. b) se face in termenul prevazut
la art. 101 alin. (1) din lege, la solicitarea beneficiarului si cu
respectarea prevederilor prezentei proceduri.

CAPITOLUL I

Documentatia si modul de acordare a deciziei de aprobare
a introducerii sau redarii in circuitul agricol
a terenurilor situate in extravilan

Art. 10. — Aprobarea redarii in circuitul agricol a terenurilor
pentru care au fost eliberate aprobari de scoatere
definitiva/temporara din circuitul agricol se emite in baza unei
documentatii care va cuprinde:

a) cererea beneficiarului adresata structurii subordonate in
raza careia se afla situat terenul, cu specificarea suprafetei
solicitate pentru redarea in circuitul agricol a terenurilor, insotita
de Cl/Bl/certificatul de Tinregistrare la Oficiul National al
Registrului Comertului, dupa caz;

b) acordul proprietarului pentru redarea in circuitul agricol a
terenurilor, in cazul in care solicitarea se face de catre alta
persoana indreptatitd, dupa caz;

c) copie a certificatului constatator de la registrul comertului
sau a actului Tn baza caruia Tsi desfasoara activitatea, in cazul
beneficiarului persoana juridica;

d) In caz de reprezentare, procura notarialda, respectiv
delegatia, hotararea adunarii generale a asociatilor, decizia
asociatului unic, decizia reprezentantului formei asociative, dupa
caz, in original, precum si o copie a BI/Cl al/a imputernicitului
persoana fizica sau o copie a pasaportului pentru imputernicitul
persoana fizica cu domiciliul in strainatate;
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e) decizia/hotararea Guvernului privind aprobarea scoaterii
din circuitul agricol a terenului agricol, dupa caz;

f) planul de situatie al intregului imobil, actualizat, pe care se
evidentiaza atat suprafata scoasa din circuitul agricol, cat si
suprafata solicitata pentru redarea in circuitul agricol si care se
vizeaza spre neschimbare de oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara;

g) extras de carte funciara pentru informare, emis cu cel mult
30 de zile nainte de data depunerii documentatiei;

h) studiul pedologic si agrochimic, Thtocmit de oficiul de studii
pedologice si agrochimice sau de persoanele fizice/juridice cu
obiect de activitate specific, atestate de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

i) procesul-verbal de constatare a situatiei din teren, pentru
terenurile prevazute la art. 3 lit. a)—f);

j) avizul emis de catre Ministerul Apararii Nationale, in cazul
terenurilor cu destinatie speciala prevazute la art. 3 lit. ¢);

k) hotérarea consiliului judetean Tn raza caruia se afla
amenajarea piscicold, in cazul terenurilor prevazute la art. 3
lit. d);

[) acordul administratorului rezervatiei ocupate cu amenajari
piscicole, emis in conditiile legii, in cazul terenurilor prevazute la
art. 3 lit. d);

m) avizul Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura,
in cazul terenurilor prevazute la art. 3 lit. ) si lit. f).

Art. 11. — Autoritatea publica centrala si/sau structurile
subordonate care au competenta de aprobare a introducerii sau
redarii in circuitul agricol a terenurilor situate Tn extravilan
pot/poate solicita, prin nota de completare, alte documente
necesare aprobarii.

Art. 12. — (1) Aprobarea introducerii in circuitul agricol a
terenurilor se emite in baza documentatiei prevazute la art. 10 si 11.

(2) In decizia de aprobare a introducerii in circuitul agricol se
inscriu clasa de calitate si categoria de folosinta stabilite prin
studiul pedologic si agrochimic.

Art. 13. — Documentele prevazute la art. 10 si 11 se depun
in copie, Insotite de documentele originale, care se certifica
pentru conformitate cu originalul de catre reprezentantii structurii
subordonate.

Art. 14. — (1) Solicitarea introducerii sau redarii in circuitul
agricol poate avea ca obiect fie intregul teren, fie o cota-parte
din acesta.

(2) In cazul in care se solicita redarea in circuitul agricol a
unei parti din suprafata scoasa temporar din circuitul agricol, la
expirarea termenului prevazut la art. 93 alin. (3) din lege,
beneficiarul are obligatia de a reda intregul teren.

Art. 15. — (1) Documentatia prevazuta la art. 10 si 12 se
depune de catre beneficiar la structura subordonata de la nivelul
judetului unde se afla situat terenul ce face obiectul cererii de
introducere sau redare, in vederea aprobarii sau transmiterii
acesteia la directia de specialitate din cadrul ministerului, dupa
caz.

(2) in situatia solicitarii aprobarii introducerii sau redarii, dupa
caz, in circuitul agricol a terenurilor prevazute la art. 3 lit. a) si
lit. b), dupa verificarea documentatiei, structura subordonata
emite decizia de aprobare a redarii n circuitul agricol/nota de
completare a documentatiei, in termen de 10 zile de la
inregistrarea documentatiei, si o comunica beneficiarului.

(3) In situatia solicitarii aprobérii introducerii sau redérii in
circuitul agricol a terenurilor prevazute la art. 3 lit. c)—f),
structurile subordonate transmit documentatia la directia de
specialitate din cadrul autoritatii publice centrale, in termen de
3 zile de la nregistrarea acesteia.

(4) Directia de specialitate din cadrul autoritatii publice
centrale, dupa verificarea documentatiei, emite decizia de
aprobare a introducerii sau redarii sau nota de completare a
documentatiei in termen de 30 de zile de la inregistrare si o
transmite structurii subordonate, pentru a fi comunicata
beneficiarului.

(5) Modelele deciziilor de introducere sau redare in circuitul
agricol sunt prevazute in anexele nr. 1 si 2, care fac parte
integranta din prezenta procedura.

(6) Tn cazul solicitarii unor completéri ale documentatiei,
termenul de emitere a deciziei de aprobare curge de la data
inregistrarii completarii documentatiei. in cazul nedepunerii de
catre beneficiar a documentelor solicitate in termen de 30 de
zile de la data comunicarii solicitarii de completare, se emite o
adresa de raspuns prin care se comunica beneficiarului
respingerea cererii.

Art. 16. — (1) Pentru efectuarea constatarii si incheierii
procesului-verbal de constatare a situatiei in teren, in termen de
3 zile de la inregistrarea documentatiei, reprezentantul structurii
subordonate stabileste de comun acord cu beneficiarul sau
reprezentantul acestuia data si ora efectuarii verificarii.

(2) In situatia prevazuta la art. 15 alin. (3), constatarea
situatiei in teren, incheierea procesului-verbal de constatare si
transmiterea acestuia catre directia de specialitate din cadrul
autoritatii publice centrale se fac in termen de 10 zile lucratoare
de la inregistrarea documentatiei la structurile subordonate.

(3) Procesul-verbal de constatare se incheie in doua
exemplare originale si va fi semnat de catre 2 reprezentanti ai
structurii subordonate si de beneficiar, urméand a se inregistra
in evidentele acestei structuri.

CAPITOLUL Il
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 17. — Decizia de aprobare a introducerii sau redarii in
circuitul agricol/Hotararea Guvernului de aprobare a redarii in
circuitul agricol, in copie, se depune de beneficiar in termen de
30 de zile de la comunicare/publicare, dupa caz, la primaria pe
teritoriul careia se afla amplasat terenul, precum si la oficiul de
cadastru si publicitate imobiliara, in vederea inregistrarii
mentiunilor in Registrul agricol/in evidentele de cadastru si carte
funciara.

Art. 18. — Beneficiarul Tn favoarea caruia a fost emisa
aprobarea introducerii sau redarii in circuitul agricol are obligatia
respectarii si Tndeplinirii conditiilor cu privire la mentinerea
destinatiei terenurilor agricole.

Art. 19. — (1) Situatia actualizata a suprafetelor de teren
redate Tn circuitul agricol, Tntocmita de catre structurile
subordonate, se transmite la autoritatea publica centrala, in
primele 10 zile ale fiecarei luni, in format electronic.

(2) Autoritatea publica centrala, prin directia de specialitate
din cadrul acesteia, va intocmi situatia centralizata a aprobarilor
privind introducerea sau redarea in circuitul agricol a terenurilor.

Art. 20. — Documentatia prevazuta la art. 10, impreuna cu
decizia de aprobare a introducerii sau redarii in circuitul agricol
sau adresa de respingere a cererii, in original se arhiveaza
pentru o perioada de 7 ani, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Art. 21. — Actele administrative se comunica direct, daca se
asigura primirea sub semnatura a actului, sau prin posta cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

Art. 22. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1
la procedurd
— Model —
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
DECIZIA Nr. .evvvvveveens

In temeiul dispozitiilor art. 93 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicat&, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al prevederilor Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 386/2017 pentru aprobarea Procedurii privind introducerea
sau redarea in circuitul agricol a terenurilor situate in extravilanul localitatilor,

avand in vedere Cererea beneficiarului ..., , inregistrata la Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale cu nr. ............ din .coeeeeee. ,

in baza:

1. Studiului pedologic si agrochimic nr. ............... din .o ;

2. Procesului-verbal de constatare a situatiei din teren nr. ........ Lo, , incheiat de Directia pentru Agricultura a
Judetului ... ;

3. Deciziei/Hotararii Guvernului nr. ................. [ooiiiil. privind aprobarea scoaterii din circuitul agricol a terenului,
dupa caz;

4. Hotararii consiliului judetean .................... nr. .......... din ...l in raza caruia se afla amenajarea piscicola,
pentru terenurile prevazute la art. 3 lit. d) din Procedura aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 386/2017;

5. Acordului administratorului rezervatiei ocupate cu amenajari piscicole nr. ......... din ... , emis in conditiile

legii, pentru terenurile prevazute la art. 3 lit. f) din Procedura aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 386/2017;

6. Avizului nr. .............. din ... , emis de catre Agentia Nationald pentru Pescuit si Acvacultura, pentru
terenurile prevazute la art. 3 lit. d) si lit. e) din Procedura aprobatéa prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 386/2017;

7. Avizuluinr. ............... din .. , emis de catre Ministerul Apararii Nationale, pentru terenurile cu destinatie
speciala prevazute la art. 3 lit. c) din Procedura aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 386/2017,

in scopul redarii in circuitul agricol a terenului situatin ..................... Jjudetul ... , In suprafata de
inscris n cartea funciaranr. ........... Jtarlanr oo ,parcelanr. ... , humar cadastral
la clasa de calitate si categoria de folosinta avute anterior aprobarii scoaterii din circuitul agricol, pentru care termenul aprobat pentru
scoaterea temporara a expirat in data de ....... Y ,

in scopul introducerii in circuitul agricol a terenului situatin ............... Jjudetul ................. ,Insuprafatdde ................... ,
inscris in cartea funciara nr. .............. Jtarlanr. oL ,parcelanr. ... , humar cadastral .......................... ,
la clasa de calitate ......................o si categoria de folosinta ...
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin directia de specialitate ...........................c e, €MtE
DECIZIA
de aprobare a introducerii sau redarii in circuitul agricol a terenului cu suprafata de ............. mp,
categoria de folosinta ............................ , clasa de calitate ................. , situat in extravilanul
localitatii ...........c.coeennenne. sjudetul ..., , inscris in Cartea funciaranr. ..............ccveuvve. ,
tarlanr. .....cccoeueeenee. ,parcelanr. ..........cveviiiiannen. , humar cadastral ...............ccvunenee. .

Prezenta decizie se poate contesta in conditiile si termenele prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Director,

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

L.S.
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ANEXA Nr. 2
la procedura
Model
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIA PENTRU AGRICULTU RA A JUDETULUI ...

in temeiul dispozitiilor art. 93 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al prevederilor Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 386/2017 pentru aprobarea Procedurii privind introducerea
sau redarea in circuitul agricol a terenurilor situate in extravilanul localitatilor,

avand in vedere Cererea beneficiarului ... , inregistrata la Directia pentru Agricultura a
Judetului ........occveeeennes CUNC. ..coenns din .. ,

in baza:

1. Studiului pedologic si agrochimic nr. ............... din ..o ;

2. Procesului-verbal de constatare a situatiei din teren nr. ........ Lo, , incheiat de Directia pentru Agriculturéa a
Judetului ... ;

3. Deciziei nr. ...........oeeien Lo, privind aprobarea scoaterii din circuitul agricol a terenului, emisa n

conformitate cu prevederile art. 94 lit. a) si b) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in scopul redarii in circuitul agricol a terenului situat in ............... ,judetul .............. ,insuprafata de ...................... ,
inscris in Cartea funciaranr. .............. Jtarlanr ...l ,parcelanr. ..............o numar cadastral ..............oooeiiiitl
la clasa de calitate si categoria de folosmta avute anterior aprobarii scoaterii din circuitul agrlcol pentru care termenul aprobat pentru
scoaterea temporara a expirat in data de ....... S ,

in scopul introducerii Tn circuitul agricol a terenului situatin .................. ,judetul ............. ,insuprafatade ................... ,
inscris in cartea funciara nr. .............. Jtarlanr. o ,parcelanr. ... , humar cadastral .......................... ,
laclasade calitate .......................o, si categoria de folosinta ... ,
Directia pentru Agriculturd a Judetului ............................. emite
DECIZIA
de aprobare a introducerii sau redarii in circuitul agricol a terenului cu suprafata de ............. mp,
categoria de folosinta ............................ , clasa de calitate ................. , situat in extravilanul
localitatii ..................cee, yjudetul .........oooeini. , inscris in Cartea funciaranr....................... ,
tarlanr. .................lL ,parcelanr. ........ccoceeeiiiinnnnnn. , numar cadastral ................c.ceeee.

Prezenta decizie se poate contesta in conditiile si termenele prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Director executiv,

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

L.S.

ANEXA Nr. 3
la procedura
Model

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
DIRECTIA PENTRU AGRICULTURA A JUDETULUI ...ccovovvririienes

Adresa: ...,
PROCES-VERBAL
de constatare a situatiei din teren
Incheiat in ziua ............... luna ............... anul .............. o] - I

Subsemnatii ........ccccoeoeiiiiiinis Sl (numele si prenumele), avand functiade .....................
Si e in cadrul Dlrectlel pentru Agriculturd a Judetului ..............cccceees , am fost desemnatl conform
DECIZIEI N, e, [oviiiiiiininn, , pentru constatarea situatiei din teren cu privire la categona de folosinta a terenului situat
in extravilanul localitatii ......................... ,judetul ... ,inscristnCFNr. .......coooiiina. tarla 3] S ,
parcelanr. ..................... ,humar cadastral ......................... benef|0|ar .....................................................................

Ladatade ..................... , In prezenta beneficiaruIw/reprezentantuIu| ..................... , he-am deplasat la terenul cu

datele de identificare mentionate mai sus pentru constatarea executarii lucrarilor necesare de aducere a acestui teren la categoria
de folosinta avuta anterior aprobarii scoaterii din circuitul agricol conform Deciziei de aprobare nr. .................... Lol .
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In urma verificarii situatiei din teren s-a constatat ca pentru terenul situat in extravilanul localitatii .........................
judetul ... ,Inscris In CF nr. ..o, ytarlanr oo ,parcelanr. ..., , numar
cadastral .................oll , CU suprafata de ............. mp, au fost/nu au fost executate lucrarile necesare pentru aducerea
acestui teren la categoria de folosinté avuta anterior aprobarii, in vederea redarii Tn circuitul agricol.

Mentiuni cu privire la categoria de folosinta constatata .............. ...

Lucrarile necesare pentru aducerea terenului mentionat mai sus la categoria de folosinta avuta anterior aprobarii, in
vederea redarii in circuitul agricol, au fost/nu au fost executate in termenul prevazut la art. 93 alin. (3) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentiuni privind respectarea terMENUIUI ............ .. i et ettt e ettt n e

Potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. i) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, neredarea in circuitul agricol a terenurilor situate in extravilan, dupa expirarea perioadei aprobate pentru scoaterea
temporara din circuitul agricol, constituie contraventie si se sanctioneaza conform prevederilor art. 112 si art. 113 din acelasi act
normativ.

Beneficiarilor care nu au redat terenurile agricole situate in extravilan in termenul prevazut la art. 93 alin. (3) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu li se va mai aproba scoaterea definitiva sau
temporara din circuitul agricol a altor terenuri pe o perioada de 10 ani de la data constatarii.

Reprezentanti, Directia pentru Agriculturé Beneficiar,
adudetului ..........ccoovveveeeninn.n. ,
.............................. S IS
(semnétura si stampild) (semnatura)
L.S. L.S.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Pius Brinzeu”
Timisoara

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Directiei management si structuri sanitare nr. FB 12.471
din 27.11.2017;

— Adresa Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,Pius Brinzeu” Timisoara
nr. 47.824/2017,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare al Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta ,Pius Brinzeu” Timisoara, conform anexei*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Structurile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii si Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta ,Pius Brinzeu” Timisoara vor duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 27 noiembrie 2017.
Nr. 1.369.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 960 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind Consiliul Consultativ al Directiei Nationale de Probatiune

Avéand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (5) din Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de
probatiune, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.079/2013 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se constituie prin prezentul ordin Consiliul
Consultativ al Directiei Nationale de Probatiune, denumit in
continuare Consiliul Consultativ, format, potrivit legii, din
reprezentanti ai Directiei Nationale de Probatiune, ai serviciilor
de probatiune si alti specialisti.

(2) Consiliul Consultativ are urmatoarea componenta:

a) reprezentanti ai Directiei Nationale de Probatiune:
directorul general al Directiei Nationale de Probatiune si trei
reprezentanti ai Directiei Nationale de Probatiune, desemnati de
directorul general;

b) cate o persoana desemnata de serviciile de probatiune,
grupate pe regiuni dupa cum urmeaza:

1. Regiunea Centru — serviciile de probatiune din judetele
Alba, Brasov, Covasna, Harghita, Mures, Sibiu;

2. Regiunea Sud Muntenia — serviciile de probatiune din
judetele Arges, Calarasi, Dambovita, Giurgiu, lalomita, Prahova,
Teleorman;

3. Regiunea Nord-Vest — serviciile de probatiune din
judetele Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramures, Satu Mare,
Salaj;

4. Regiunea Vest — serviciile de probatiune din judetele
Arad, Caras-Severin, Hunedoara, Timis;

5. Regiunea Sud-Vest Oltenia — serviciile de probatiune din
judetele Dolj, Olt, Valcea, Mehedinti, Gorj;

6. Regiunea Nord-Est — serviciile de probatiune din judetele
Bacau, Botosani, Neamt, lasi, Suceava, Vaslui;

7. Regiunea Sud-Est — serviciile de probatiune din judetele
Braila, Buzau, Constanta, Galati, Vrancea, Tulcea;

8. Regiunea Bucuresti—llfov;

c) alti specialisti: cate un reprezentant al Ministerului Justitiei
din Directia de prevenire a criminalitatii si Directia financiar-
contabila, precum si un reprezentant al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, desemnati in acest sens de conducatorii
structurilor mentionate.

(3) Pentru fiecare membru al Consiliului Consultativ, cu
exceptia directorului general, se desemneaza si un supleant.
Pentru situatiile exceptionale in care directorul general nu poate
participa la sedinta, acesta desemneazé o persoana din cadrul
Directiei Nationale de Probatiune care sa il reprezinte.

(4) Servicile de probatiune din fiecare regiune
nominalizeaza, prin decizii ale sefilor serviciilor de probatiune,
un membru si un membru supleant pentru Consiliul Consultativ,
pe baza candidaturilor depuse. Persoanele care candideaza
trebuie sa fie consilieri de probatiune cu gradul profesional | si
sa nu fi fost sanctionati disciplinar. In situatia in care pentru una
sau mai multe regiuni nu candideaza nicio persoana, directorul
general desemneaza persoane prin consultarea serviciilor de
probatiune corespunzatoare acelor regiuni.

(5) Componenta nominalda a membrilor Consiliului
Consultativ si a supleantilor acestora se consemneaza de catre
directorul general prin proces-verbal distinct, in prima reuniune
a Consiliului Consultativ, prin luarea la cunostinta a desemnarilor

efectuate potrivit alin. (2) lit. ¢) si alin. (4), respectiv ori de cate
ori intervin schimbari in componenta.

(6) Membrii Consiliului Consultativ isi desfasoara activitatea
voluntar si neremunerat.

(7) Mandatul membrilor Consiliului Consultativ este dupa
cum urmeaza:

a) pentru membrii prevazuti la alin. (2) lit. a) si c) — de 4 ani,
reinnoibil o singura dat3;

b) pentru membrii prevazuti la lit. b) — de 2 ani, acestia
urmand sa fie desemnati prin rotatie de catre serviciile de
probatiune din cadrul fiecarei regiuni.

(8) In cazul renuntarii, al delegarii sau detasarii in cadrul altei
autoritati ori institutii publice, in cazul suspendarii din functie, al
transferarii, al Tncetarii raportului de serviciu, al aplicarii unei
sanctiuni disciplinare sau al absentei nejustificate a unui
membru sau supleant la mai mult de 3 sedinte consecutive, se
declanseaza procedura de Tinlocuire a membrului sau
supleantului respectiv, prevederile alin. (2)—(4) aplicandu-se in
mod corespunzator.

Art. 2. — (1) Consiliul Consultativ are ca scop elaborarea
Strategiei nationale in domeniul probatiunii si a planului de
actiune al acesteia, monitorizarea implementarii strategiei,
precum si stabilirea altor masuri, inclusiv din perspectiva
bugetara, in vederea imbunatatirii activitatii de probatiune.

(2) Consiliul Consultativ sprijina Directia Nationala de
Probatiune in demersurile de ducere la indeplinire prin cele mai
eficiente mijloace a obiectivelor stabilite prin strategiile de
dezvoltare a sistemului de probatiune si prin alte documente
strategice ce contin masuri pentru imbunatatirea activitatii de
probatiune.

Art. 3. — Membrii Consiliului Consultativ indeplinesc
urmatoarele atributii:

a) identifica, sistematizeaza, semnaleaza si transpun in
Strategia nationala in domeniul probatiunii si in planul de actiune
al acesteia problemele identificate la nivelul serviciilor de
probatiune;

b) monitorizeaza periodic demersurile de ducere Ia
indeplinire a Strategiei nationale Tn domeniul probatiunii;

c) participa la intalnirile de lucru;

d) formuleaza puncte de vedere cu privire la aspectele puse
in discutie la fiecare dintre intalnirile de lucru;

e) informeaza servicile de probatiune aferente regiunii
reprezentate cu privire la derularea intalnirilor de lucru, prin
intermediul reprezentantilor serviciilor de probatiune;

f) centralizeaza si transmit propunerile formulate de catre
serviciile de probatiune asupra aspectelor discutate in cadrul
intalnirilor de lucru, prin intermediul reprezentantilor serviciilor
de probatiune.

Art. 4. — (1) Consiliul Consultativ se intruneste semestrial, in
sedinte ordinare, sau ori de cate ori este nevoie, In sedinte
extraordinare, prin convocarea directorului general, din oficiu
sau la solicitarea a cel putin un sfert din totalul membrilor
Consiliului Consultativ.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 960/5.X11.2017 15

(2) Convocarea se face prin posta electronica de catre
directorul general sau de catre persoana desemnata din cadrul
Directiei Nationale de Probatiune care il reprezintd in cazul in
care acesta nu este prezent, astfel:

a) cu cel putin 7 zile lucratoare Tnaintea datei de desfasurare
a sedintei ordinare;

b) cu cel putin 3 zile lucratoare inaintea datei de desfasurare
a sedintei extraordinare.

(3) Fiecare membru al Consiliului Consultativ este obligat sa
confirme, prin postd electronicd, participarea sa ori a
supleantului sdu, cu cel putin 48 de ore inainte de data reuniunii.

(4) Consiliul Consultativ lucreaza in prezenta a cel putin doua
treimi din numarul membrilor sai si adopta hotarari cu votul
majoritatii simple a membrilor prezenti.

(5) Sedintele Consiliului Consultativ sunt prezidate de
directorul general sau, in mod exceptional, de persoana
desemnata de acesta sa il reprezinte.

(6) Presedintele Consiliului Consultativ verifica existenta
cvorumului si asigura desfasurarea eficienta a lucrarilor.

(7) Dezbaterile din cadrul sedintelor Consiliului Consultativ
si deciziile adoptate sunt consemnate in procese-verbale.

Art. 5. — (1) La sedintele Consiliului Consultativ pot participa,
in calitate de invitati, si alte persoane din cadrul sistemului
judiciar, mediul academic, parteneri nationali sau internationali
ai sistemului national de probatiune.

(2) Invitarea persoanelor mentionate la alin. (1) se face de
catre directorul general, din oficiu sau la solicitarea unui membru
al Consiliului Consultativ, dupa aprobarea demersului in cadrul
unei sedinte anterioare a Consiliului Consultativ sau prin
corespondenta electronica, prevederile art. 4 alin. (4)
aplicandu-se Tn mod corespunzator.

(3) Secretariatul Consiliului Consultativ este asigurat de doua
persoane anume desemnate de directorul general din cadrul
Directiei Nationale de Probatiune.

Art. 6. — Directia Nationala de Probatiune si cele 42 de
servicii de probatiune vor duce la Tndeplinire dispozitiile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Bucuresti, 21 noiembrie 2017.
Nr. 3.464/C.
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