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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.754
din 22 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (4) si ale art. 25 alin. (5)
din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, exceptle ridicats de Partidul Miscarea Populara in
Dosarul nr. 689/1/2019/a1 al inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeazs
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 622D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.378D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (4) si ale art. 25 alin. (5) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, exceptie ridicatéa de Uniunea Nationala
pentru Progresul Romaniei in Dosarul nr. 1.184/1/2019/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.378D/2019
la Dosarul nr. 622D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Arata ca instituirea conditiei prevazute de art. 24
alin. (4) din Legea nr. 33/2007 nu aduce atingere rolului
partidelor politice prevazut de art. 8 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 7 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 689/1/2019/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfagurarea alegerilor pentru Parlamentul
European. Exceptia a fost ridicata de Partidul Miscarea

Populara intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
impotriva Procesului-verbal din 3 martie 2019 intocmit cu ocazia
constituirii Biroului Electoral Central pentru alegerea membrilor
din Romania in Parlamentul European din 2019.

8. Prin Incheierea din 24 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.184/1/2019/a1, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (4) si ale art. 25 alin. (5) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European. Exceptia a fost ridicata de
Uniunea Nationald pentru Progresul Romaniei intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei impotriva Procesului-
verbal nr. 21PVC/BEC/PE/2019 din 19 aprilie 2019 al Biroului
Electoral Central.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 33/2007 sunt neconstitutionale, deoarece prin
prevederea potrivit careia in componenta Biroului Electoral
Central intra si cate un reprezentant al fiecarui partid politic si al
fiecarei organizatii a cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
care au membri in Parlamentul European sunt incalcate
dispozitiile art. 8 alin. (2) din Constitutie, nefiind respectata
exprimarea vointei politice a cetatenilor si, in consecinta, nici
ordinea de drept si nici principiile democratiei. Sintagma ,care au
membri in Parlamentul European”, cuprinsa in dispozitiile art. 24
alin. (4) din Legea nr. 33/2007, trebuie inteleasa in sensul ca un
partid politic dobandeste o astfel de calitate daca la alegerile
parlamentare europene anterioare acesta a obtinut suficiente
voturi pentru ca cel putin un candidat de pe listele sale sa
dobandeasca functia de parlamentar european. Orice
interpretare contrara a dispozitiilor legale mentionate anterior ar
da legitimitate practicii de traseism politic si ar ignora cu
desavarsire tocmai principiul democratic pe care normele vin sa
il apere, ‘acela ca vointa alegatorilor primeaza.

10. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, sunt
invocate considerente cuprinse n decizii ale Curtii
Constitutionale prin care instanta de contencios constitutional a
statuat cu privire la incidenta prevederilor art. 8 alin. (2) din
Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 280 din 23 mai 2013 sau
Decizia nr. 153 din 12 martie 2013). In final, se sustine ca
sintagma ,care au membri in Parlamentul European trebuie
interpretata in sensul ca partid care are membri in Parlamentul
European poate fi considerat doar acel partid care a fost votat
de catre alegatorii romani sa i reprezinte in cadrul Parlamentului
European.

11. Tn acelasi timp, se sustine ca legiuitorul nu defineste in
mod clar ce reprezinta partid europarlamentar si, de asemenea,
nu precizeaza momentul la care un partid este considerat partid
europarlamentar. In conditiile in care legiuitorul nu a prevazut
explicit in Legea nr. 33/2007 o reglementare pentru situatia in
care un partid dobandeste calitatea de partid europarlamentar la
o data ulterioara constituirii initiale a Biroului Electoral Central,
se considera ca partidului trebuie sa i se aplice un regim juridic
identic cu cel al celorlalte partide care au reprezentanti in
Parlamentul European.
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12. Se arata ca Biroul Electoral Central a adoptat, in temeiul
art. 25 alin. (5) din Legea nr. 33/2007, o hotarare prin care a
interpretat sintagma ,partid politic care are membri in
Parlamentul European”. Biroul Electoral Central a interpretat in
abstract sintagma pe care legiuitorul a folosit-o in cuprinsul Legii
nr. 33/2007, In vederea asigurarii premiselor aplicarii unitare a
normelor de drept care fac referire la notiunea de partid politic
care are membri in Parlamentul European, dar data constituirii
Biroului Electoral Central este data in care acesta isi finalizeaza
componenta. Chiar daca hotérarile Biroului Electoral Central
sunt general obligatorii, acestea nu pot adauga la lege. O
interpretare teleologica a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Legea
nr. 33/2007, potrivit carora hotaréarile Biroului Electoral Central
sunt general obligatorii, nu trebuie sa duca la concluzia ca
trebuie sa fie incalcat accesul liber la justitie, incalcand astfel
Constitutia.

13. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 622D/2019,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
din perspectiva incalcarii prevederilor art. 8 alin. (2) raportate la
cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca nu se poate identifica in
continutul textului legal criticat vreo restrangere in aplicarea
principiilor reglementate de art. 8 alin. (2) din Constitutie, in
sensul ca ar fi ncalcate vointa politica a cetatenilor, ordinea de
drept si principiile democratiei. Prima teza a art. 8 alin. (2) din
Constitutie prevede ca partidele politice se constituie si Tsi
desfasoara activitatea in conditiile legii, ceea ce Inseamna ca
legea constitutionald a lasat la latitudinea legiuitorului sa
reglementeze conditiile concrete in care se organizeaza
activitatea partidelor politice. Teza a ll-a a prevederii
constitutionale pretins a fi incalcata prevede ca: ,Ele contribuie
la definirea gi la exprimarea vointei politice a cetatenilor,
respectdnd suveranitatea nationald, integritatea teritoriala,
ordinea de drept si principiile democratiei”. Asadar, sunt stabilite
niste principii pe care trebuie sa le respecte, in primul rand,
partidele politice infiintate in conditiile legii, reglementandu-se
practic limitele generale in care trebuie sa se incadreze scopul
constituirii unei formatiuni politice si activitatea pe care o
desfasoard acestea. Or, prin art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007 este reglementatda doar procedura constituirii
Biroului Electoral Central, prin stabilirea componentei acestuia,
etapa premergatoare procesului electiv propriu-zis, respectiv de
votare a candidatilor partidelor politice pentru functia de
europarlamentar. n acest sens, Inalta Curte de Casatle Si
Justitie apreciaza ca verificarea constitutionalitatii art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 33/2007 trebuie raportata la intreaga economie a
dispozitiilor acestui act normativ, in sensul ca din acestea nu
rezulta ca stabilirea componentei Biroului Electoral Central este
legata de procesul electoral anterior, din anul 2014, respectiv de
vointa politica electorala a cetatenilor exprimata la acel moment.
Faptul ca legiuitorul a impus prin art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007 conditia ca la constituirea Biroului Electoral Central
sa intre doar reprezentantii partidelor politice care au la acest
moment europarlamentari, fara nicio altd mentiune, nu are
relevantd in planul expriméarii libere a vointei politice a
cetatenilor, in conditiile in care toate partidele politice legal
infiintate au dreptul sa isi desemneze memobrii lor pe listele
electorale, dintre care, in functie de votul exprimat de cetateni,
unii vor putea deveni europarlamentari. Prin urmare, dispozitiile
art. 8 alin. (2) din Constitutie trebuie respectate sub acest
aspect, si nu prin raportare la alegerile europarlamentare si la
rezultatele obtinute in anul 2014; aceasta, in contextul in care
dinamica vietii politice (migrarea membrilor de la un partid la
altul, infiintarea unor partide politice noi) se reflecta si asupra
vointei politice a electoratului, care, in mod evident nu mai poate
fi aceeasi cu cea din anul 2014.

14. Interpretarea art. 24 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 pe
care contestatorul doreste s& o obtina prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate ar conduce la situatia, neverosimila, ca
din componenta Biroului Electoral Central sa faca parte cate un
reprezentant al fiecarui partid politic care desemneaza candidati
pentru alegerile europarlamentare sau care au avut
reprezentanti in Parlamentul European votati cu ocazia tuturor
alegerilor europarlamentare, i numai la cele din anul 2014.

15. Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca
jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata in sustinerea
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate nu are incidenta
asupra solutionarii prezentei exceptii, avand in vedere ca se
refera la alesii locali, iar in prezenta cauzd nu se discuta
problematica pierderii mandatului de catre europarlamentarul
care a demisionat din partidul politic pe listele caruia a candidat
la alegerile europarlamentare din anul 2014, neavand astfel
legatura cu solutionarea pe fond a contestatiei.

16. In acest context instanta Judecatoreasca apreciaza ca
nu se poate retine nici incalcarea principiului fundamental
general privind respectarea suprematiei Constitutiei si a legilor
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, textul respectiv fiind
continut intr-o lege speciald, aplicabila intr-o anumita materie,
iar semnificatia unei sintagme juridice specifice (in speta, ,care
au membri in Parlamentul European”) nu poate fi stabilita de
instanta constitutionala, acesta fiind atributul exclusiv al instantei
Judecatorestl

17. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.378D/2019,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
din perspectiva incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 61
alin. (1) si ale art. 21 din Constitutie, contestatorul urmarind, in
realitate, prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate ca
instanta constitutionald s& procedeze la o interpretare a
dispozitiilor legale mentionate in sensul dorit de acesta. Astfel,
instanta judecatoreasca apreciaza ca nu se poate identifica in
continutul textelor legale asupra cérora poartd exceptia de
neconstitutionalitate vreo restrangere in aplicarea principiilor
reglementate de prevederile constitutionale sus-mentionate.
Retine ca, prin prevederile constitutionale pretins a fi incalcate,
sunt stabilite principii fundamentale generale privind respectarea
suprematiei Constitutiei si a legilor, principii ce nu sunt incélcate:
desfasurarea alegerilor europarlamentare este reglementata
prin lege emisa de Parlament, iar accesul liber la justitie este
asigurat prin recunoasterea dreptului la formularea contestatiei
prevazut de art. 32 din Legea nr. 33/2007. Prin art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 33/2007 este reglementata procedura constituirii
Biroului Electoral Central, prin stabilirea componentei acestuia,
etapa premergatoare procesului electiv propriu-zis, respectiv de
votare a candidatilor partidelor politice pentru functia de
europarlamentar. Totodata, instanta judecatoreasca apreciaza
ca jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata de contestator
in sustinerea temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate,
referitoare la necesitatea caracterului previzibil al legii, nu are
incidentd asupra solutionarii prezentei exceptii, in opinia
mstantel judecatoresti, textul legal invocat fiind clar.

18.Tn ceea ce priveste art. 25 alin. (5) din Legea nr. 33/2007,
instanta  judecatoreasca retine ca argumentele de
neconstitutionalitate privesc, Th esentd, critici de nelegalitate a
interpretarilor legale facute de catre Biroul Electoral Central.
Desi se invoca lipsa de previzibilitate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie apreciaza ca nu se poate retine o astfel de critica la
adresa prevederilor de lege invocate.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (4) si ale art. 25 alin. (5) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 627 din 31 august 2012, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 24 alin. (4): ,in termen de 24 de ore de la investire,
judecétorii desemnati ii aleg din réndul lor, prin vot secret, pe
presedintele Biroului Electoral Central si pe loctiitorul acestuia.
in termen de 24 de ore de la alegerea presedintelui Biroului
Electoral Central, in componenta Biroului Electoral Central intra
presedintele si vicepresedintii Autoritatii Electorale Permanente,
precum si céte un reprezentant al fiecarui partid politic si al
fiecarei organizatii a cetatenilor apartindnd minoritatilor nafionale
care au membri in Parlamentul European. Autoritatea Electorala
Permanentd comunicd presedintelui Biroului Electoral Central,
de indata ce a fost ales, lista partidelor politice si a organizatiilor
cetétenilor apartindnd minoritétilor nationale care au membri in
Parlamentul European.”,

—Art. 25 alin. (5): ,In exercitarea atributiilor ce ii revin potrivit
prevederilor prezentei legi, Biroul Electoral Central adopta
decizii si hotaréri. Hotéaréarile Biroului Electoral Central se dau
pentru interpretarea unitaré a prezentei legi si sunt general
obligatorii. Deciziile Biroului Electoral Central se dau pentru
aplicarea unitarad a prevederilor prezentei legi, precum si in
solutionarea intadmpindrilor si contestatiilor care sunt de
competenta sa. Deciziile Biroului Electoral Central sunt
obligatorii pentru toate autoritatile, institutiile publice, birourile
electorale, precum si pentru toate organismele cu atributii in
materie electorala. Deciziile se aduc la cunostinta prin afisare si
prin orice mijloc de publicitate, iar hotaréarile se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

23. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul obligativitatii
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 8
alin. (2) potrivit caruia: ,Partidele politice se constituie si Tsi
desfasoara activitatea in conditiile legii. Ele contribuie la definirea
Si la exprimarea vointei politice a cetatenilor, respectand
Suveranitatea nationald, integritatea teritoriald, ordinea de drept
si principiile democratiei”, art. 21 privind accesul liber la justitie
si art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 in raport cu
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul respectarii
exigentelor privitoare la calitatea legii, Curtea reitereaza, in
acord cu jurisprudenta sa, ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta

trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din
2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din
15 februarie 2012). in acelasi sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie s& precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotéarérea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Roméaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66). O lege indeplineste conditiile calitative impuse
atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa isi corecteze conduita. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (in acest sens sunt, spre exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata Th Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

25. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fata, Curtea constatd ca sintagma ,care au membri in
Parlamentul European”, din cuprinsul art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007, analizatd in ansamblul actului normativ din care
face parte, indeplineste exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate, permitand destinatarilor normei juridice sa Tsi
adapteze in mod corespunzator conduita. Astfel, dispozitiile
legale criticate reglementeaza cu privire la constituirea Biroului
Electoral Central, utilizdnd in acest sens verbul ,a avea” la
timpul prezent, in contextul in care perioada electorala
reprezinta un cadru temporal unitar, in cadrul caruia se
desfasoara o serie de activitati si operatiuni electorale
succesive, stabilite de lege pentru alegerea membrilor in
Parlamentul European. In acelasi timp, competenta de a
comunica lista partidelor politice si a organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale care au membri in Parlamentul
European apartine exclusiv Autoritatii Electorale Permanente,
momentul acestei comunicari fiind indicat in mod explicit si
expres in cuprinsul art. 24 alin. (4) din Legea nr. 33/2007, potrivit
caruia ,Autoritatea Electorald Permanentd comunica
presedintelui Biroului Electoral Central, de indaté ce a fost ales,
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lista partidelor politice si a organizatiilor cetétenilor aparfinand
minoritétilor nationale care au membri in Parlamentul
European’.

26. Curtea observa ca, prin Hotararea nr. 2/H din 7 martie
2019 privind interpretarea notiunii ,partid politic care are membri
in Parlamentul European”, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 192 din 11 martie 2019, Biroul Electoral
Central a hotarat ca: ,prin partid politic care are membri in
Parlamentul European se intelege acel partid politic care are cel
putin un membru in Parlamentul European la data comunicarii
de catre Autoritatea Electorald Permanenta, potrivit art. 24
alin. (4) ultima teza din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European,
republicata, cu modificarile ulterioare, a listei partidelor politice
Si a organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
care au membri in Parlamentul European.”

27. In raport cu aceste considerente, Curtea constatd ca
prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 nu incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

28. In continuare, analizénd critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 prin raportare
la dispozitiile art. 8 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate nu
ingradesc rolul partidelor politice de a contribui la definirea si la
exprimarea vointei politice a cetatenilor. Astfel, solutia legislativa
criticata se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului care,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) si b) din Constitutie, are competenta
de a reglementa sistemul electoral si desfasurarea activitatii
partidelor politice.

29. Referitor la invocarea considerentelor cuprinse in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 280 din 23 mai 2013 sau Decizia
nr. 153 din 12 martie 2013, referitoare la mandatul alesilor locali,
Curtea constata ca nu pot fi aplicate mutatis mutandis, avand in
vedere ca acestea vizeaza ipoteze juridice distincte de cea
analizata in cauza de fata. Astfel, membrii din Romania in
Parlamentul European au posibilitatea nelimitatda de a-si
schimba oricand apartenenta politica, iar Legea nr. 33/2007 nu
instituie sanctiuni n situatia pierderii calitatii de membru de
partid Tn cazul unui cetatean care a fost ales ca membru in
Parlamentul European pe listele unui anumit partid politic.

30. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (5) din Legea nr. 33/2007, formulata in
raport cu dispozitiile art. 21 din Constitutie, Curtea retine ca
dispozitiile legale criticate instituie competenta Biroului Electoral
Central de a adopta decizii si hotaréri, in exercitarea atributiilor
ce i revin potrivit legii. Hotararile Biroului Electoral Central se
dau pentru interpretarea unitara a legii si sunt general obligatorii,
in timp ce deciziile Biroului Electoral Central se dau pentru
aplicarea unitard a prevederilor aceleiasi legi, precum si n
solutionarea intdmpinarilor si contestatilor care sunt de
competenta sa.

31. Raportat la criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca Legea nr. 33/2007, prin art. 32, asigura
partidelor politice, organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, aliantelor politice sau electorale dintre
acestea, precum si candidatilor independenti posibilitatea de a
contesta modul de formare si componenta Biroului Electoral
Central, contestatia urmand a fi solutionaté de nalta Curte de
Casatie si Justitie in termen de cel mult doud zile de la
inregistrare prin hotérare definitiva. In aceste conditii, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate nu Tngradesc dreptul
partilor care justifica un drept sau interes legitim de a se adresa
unei instante judecatoresti, fiind astfel respectate prevederile
art. 21 din Constitutie privind liberul acces la justitie.

32. De asemenea, Curtea constata ca, departe de a constitui
o incalcare a rolului Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare, prevazut de art. 61 din Constitutie, stabilirea
atributiei Biroului Electoral Central de a asigura interpretarea
unitaré a legii electorale este expresia optiunii legiuitorului n
materia alegerilor pentru functia de membru in Parlamentul
European, permisa de dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie, potrivit carora ,Prin lege organica se reglementeaza:
a) sistemul electoral’.

33. Curtea precizeaza ca aspectele sesizate referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor de lege criticate excedeaza
controlului de constitutionalitate, solutionarea acestora revenind
autoritatilor publice responsabile, iar in caz de litigiu, instantelor
judecatoresti.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Partidul Miscarea Populard in Dosarul
nr. 689/1/2019/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Uniunea Nationala pentru
Progresul Romaniei in Dosarul nr. 1.184/1/2019/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si constata ca prevederile art. 24 alin. (4) si ale art. 25 alin. (5) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Horatiu Moldovan din functia
de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

Avand in vedere Adresa Ministerului Sanatatii nr. 215 din 18 ianuarie 2021,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/631/DC din 18 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul Horatiu
Moldovan se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 84.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Monica-Emanuela Althamer
in functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Sanatatii

Avand in vedere Adresa Ministerului Sanatatii nr. 215 din 18 ianuarie 2021,
inregistrata la Secretariatul General al Guvemului cu nr. 20/631/DC din 18 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Monica-Emanuela Althamer se numeste Tn functia de secretar de stat in
cadrul Ministerului Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 85.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului acordate domnului Cristian Nevzoreanu

Tn temeiul art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza calitatea
de consilier onorific al prim-ministrului acordata domnului Cristian Nevzoreanu.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 86.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului acordate doamnei Manuela Harabor

Tn temeiul art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza calitatea
de consilier onorific al prim-ministrului acordata doamnei Manuela Harabor.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 87.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului acordate doamnei Madalina Carmen Hristu

Tn temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea de consilier onorific al prim-ministrului acordata doamnei Madalina
Carmen Hristu.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 88.
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