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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.750
din 13 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (1) si (4)
si art. 375 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (1) si (4) si art. 375 alin. (1) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Adrian Nedelcu in
Dosarul nr. 32.701/303/2015 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 362D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca nefondata. In
acest sens, arata ca recunoasterea invinuirii trebuie realizata
personal de catre inculpat, avand Tn vedere consecintele acestei
optiuni, totodata fiind necesar ca judecatorul sa aprecieze, in
mod nemijlocit, daca inculpatul este in deplind cunostinta de
cauza in ceea ce priveste optiunea sa, dacé este exprimata in
mod liber si fara presiuni. Retine ca necesitatea prezentei
inculpatului se deduce din normele procesual penale criticate
care prevad ca, dupa luarea consimtamantului inculpatului, se
procedeaza la ascultarea sa. Aratéa c8, dat fiind ratiunea acestei
proceduri, respectiv solutionarea cu celeritate si intr-un termen
rezonabil a cauzei, recunoasterea invinuirii la sfarsitul cercetarii
judecatoresti ar lipsi de eficienta aceasta institutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 91 din 24 februarie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 32.701/303/2015, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penalad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (1) si (4) si art. 375 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Adrian
Nedelcu intr-o cauza penala in care acesta a fost trimis Tn
judecata pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere. In cauza, cercetarea
judecatoreasca s-a desfasurat in lipsa inculpatului — desi a fost
emis mandat de aducere pe numele acestuia —, care a fost
reprezentat de avocatul ales.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 374 alin. (4) si art. 375
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale,
intrucat instituie o discriminare, fara a exista o justificare

obiectiva si rezonabila a diferentei de tratament, intre
persoanele care se prezinta in fata instantei si recunosc faptele
retinute in sarcina lor si persoanele care nu se prezinta la
judecata. Apreciaza ca recunoasterea faptelor retinute in sarcina
inculpatului ar trebui sa se poata face si in ipoteza in care
inculpatul nu se prezintd la instanta de judecata, in baza
dosarului de urmarire penala, sau recunoasterea faptelor ar
putea fi facuta de reprezentantul inculpatului. Totodata, sustine
ca sintagma ,/a primul termen” din cuprinsul dispozitiilor art. 374
alin. (1) din Codul de procedura penala este neconstitutionala,
deoarece limiteaza termenul pana la care se poate face
recunoasterea faptelor. Considera ca sintagma corecta este
»pana la terminarea cercetarii judecatoresti in fata instantei de
fond”.

6. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
intrucat inculpatul nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci invocad o lacuna legislativd. Or,
legiferarea nu intra in competenta Curtii Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Aratd ca, in materie penala, judecarea
cauzelor se poate desfasura intr-o procedura accelerata — prin
scurtarea etapei cercetarii judecéatoresti — daca inculpatul
recunoaste Tn totalitate faptele retinute in sarcina sa prin
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa aiba loc numai pe baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti. Arata ca reglementarea acestei proceduri
are la baza prevederile art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala. Faptul ca normele procesual penale criticate
impun prezenta inculpatului in fata instantei in vederea
recunoasterii fnvinuirii si a exprimarii acordului pentru
desfasurarea judecatii in procedura accelerata nu constituie o
incalcare a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Prezenta
personald a inculpatului in sedintd este necesara pentru ca
instanta sa se asigure ca recunoasterea invinuirii are loc in
cunostinta de cauza, este libera, reala si sincera. De asemenea,
prezenta inculpatului face posibila ascultarea sa de catre
instantd, conditie indispensabila de procedurd in vederea
pronuntarii asupra cererii de judecare in forma simplificata. De
altfel, exprimarea personala a intentiei inculpatului de a fi judecat
exclusiv pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale
si a inscrisurilor prezentate de parti constituie o garantie a
dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei de nevinovatie,
principii consacrate la nivel constitutional. Totodata, retine ca
alegerea ca termen-limita pentru recunoasterea invinuirii a
primului termen de judecata cu procedura de citare legal
indeplinitd nu este Intdmplatoare, ci se explica prin ratiunea
procedurii de judecata accelerata. Astfel, in urma recunoasterii
invinuirii si a exprimarii de catre inculpat a acordului de a fi
judecat exclusiv pe baza probelor administrate ih cursul urmaririi
penale si a inscrisurilor prezentate de parti, in aceasta
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procedura nu se mai administreaza alte probe. Ca atare, se
scurteaza etapa cercetarii judecatoresti si, implicit, durata
intregului proces penal. Or, daca legiuitorul ar fi stabilit ca
recunoasterea nvinuirii poate avea loc cel mai tarziu la
terminarea cercetarii judecatoresti, scopul procedurii nu ar mai
fi fost atins, caci pana la acest moment se vor fi administrat toate
probele incuviintate de instanta, iar o recunoastere a invinuirii in
aceste conditii nu ar mai fi avut efect in privinta duratei
procedurii de judecata.

9. Avocatul Poporului face precizarea ca a transmis punctul
sau de vedere, in sensul ca prevederile criticate din Codul de
procedura penala sunt constitutionale, acesta fiind retinut in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 107 din 25 februarie 2016 si
nr. 726 din 29 octombrie 2015. Arata ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (1) si (4) si art. 375 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Ulterior sesizarii Curtii, alin. (4) al art. 374 din
Codul de procedura penala a fost modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Avand Tn vedere
insa ca solutionarea cauzei s-a facut prin Sentinta penala nr. 91
din 24 februarie 2016, pronuntata de Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala in Dosarul nr. 32.701/303/2015 —
care este si actul de sesizare a Curtii Constitutionale —,
producand efecte norma de procedura prevazuta de textul
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala in redactarea cu
care a fost sesizatad Curtea, aceasta din urma se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penala in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 374 alin. (1) si (4): ,(1) La primul termen la care
procedura de citare este legal indeplinita si cauza se afla in
stare de judecata, presedintele dispune ca grefierul sa dea citire
actului prin care s-a dispus trimiterea in judecata ori, dupa caz,
a celui prin care s-a dispus inceperea judecatii sau sé faca o
prezentare succintd a acestuia. [...] (4) In cazurile in care
actiunea penaléd nu vizeaza o infractiune care se pedepseste cu
detentiune pe viata, presedintele pune in vedere inculpatului c&
poate solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmadririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducédndu-i la cunostintd dispozitiile art. 396
alin. (10).”;

— Art. 375 alin. (1): ,,(1) Daca inculpatul solicita ca judecata
s& aiba loc in conditiile prevézute la art. 374 alin. (4), instanta
procedeaza la ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile
procurorului i ale celorlalte pérti, se pronunta asupra cererii.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 cu privire la egalitatea in drepturi a
cetatenilor si art. 24 alin. (2) relativ la dreptul la apérare.
Totodata, invoca Declaratia Universala a Drepturilor Omului, fara
a preciza vreun articol din cuprinsul acesteia pretins incalcat.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 374 alin. (1) din Codul de procedura
penala, la primul termen la care procedura de citare este legal
indeplinita si cauza se afla in stare de judecata, presedintele
dispune ca grefierul sa dea citire actului prin care s-a dispus
trimiterea in judecata (rechizitoriul) ori, dupa caz, a celui prin
care s-a dispus inceperea judecatii [incheierea pronuntata de
judecatorul de camera preliminara in temeiul art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala ori decizia de
incepere a judecatii pronuntate conform art. 341 alin. (10) lit. b)
din Codul de procedura penald] sau sa faca o prezentare
succinta a acestuia, limitandu-se in acest fel la fapta, incadrarea
sa juridica si identitatea inculpatului. in aceste conditii, Curtea
observa ca citirea actului de sesizare reprezintd punctul initial
al etapei preliminare cercetarii judecatoresti, aceea a aducerii
la cunostintd a finvinuirii, lamuririlor si formularii cererilor
prealabile. Prin citirea actului de sesizare, acuzarea devine
publica, fiind stabilite totodata si limitele judecatii. in acelasi timp,
la acest moment se poate aprecia ca dosarul se afla in stare de
judecata. De asemenea, la acest moment presedintele explica
inculpatului in ce consta invinuirea ce i se aduce, il instiinteaza
pe inculpat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie,
atragandu-i atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si
impotriva sa, precum si cu privire la dreptul de a pune intrebari
coinculpatilor, persoanei vatamate, celorlalte parti, martorilor,
expertilor si de a da explicatii in tot cursul cercetarii
judecatoresti, cadnd socoteste ca este necesar, aceasta obligatie
a presedintelui fiind, Tn fapt, o garantie a dreptului la aparare al
inculpatului.

15. Potrivit art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
in cazurile in care actiunea penala nu vizeaza o infractiune care
se pedepseste cu detentiune pe viatd, presedintele pune in
vedere inculpatului ca poate solicita ca judecata sa aiba loc
numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale
si a inscrisurilor prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate
faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i la cunostinta
dispozitiile art. 396 alin. (10) referitoare la reducerea limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii cu o
treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o patrime. Astfel,
Curtea observa ca inculpatul Tsi poate manifesta vointa de a fi
judecat in procedura simplificata la primul termen la care
procedura de citare este legal indeplinita si cauza se afla in
stare de judecatd, dupa citirea actului de sesizare, la acest
moment fiind depasita faza camerei preliminare in care s-a
stabilit deja ca instanta este competenta sa judece cauza si este
legal sesizata; de asemenea, nu se mai pot invoca neregularitati
cu privire la administrarea probelor si efectuarea actelor de catre
organele de urmarire penala, fiind retinute probele care au trecut
testul loialitatii si care stau la baza acuzarii. Curtea observa ca
citirea actului de sesizare si aducerea la cunostinta a Tnvinuirii
inculpatului, a drepturilor acestuia sunt plasate astfel in etapa
preliminara inceperii cercetarii judecatoresti — citirea actului de
sesizare nu mai reprezinta actul prin care se marcheaza
inceperea cercetarii judecatoresti —, cand partilor, asadar si
inculpatului, si persoanei vatamate le sunt aduse la cunostinta
limitele judecatii si drepturile lor procesuale. Curtea retine ca, in
acest mod, inculpatul va pleda pentru vinovatie dupa ce i s-a
adus la cunostinta in concret acuzatia, momentul alegerii de
catre inculpat a procedurii in care doreste sa fie judecat
plaséandu-se insa inainte de inceperea cercetarii judecatoresti.
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16. In context, Curtea retine c&, potrivit Codului de procedura
penala din 1968, citirea actului de sesizare marca momentul
inceperii cercetarii judecatoresti (art. 322), iar manifestarea de
vointa a inculpatului, Tn sensul de a se prevala de dispozitiile
privind procedura simplificatd de judecata, avea loc ,péna la
inceperea cercetarii judecatoresti” (art. 3201 alin. 1), asadar
anterior citirii actului de sesizare si al aducerii la cunostinta a
invinuirii, aspect de natura a aduce atingere dreptului la aparare
si la un proces echitabil al inculpatului.

17. Asadar, in pofida sustinerilor autorului exceptiei, Curtea
constata ca, fata de continutul normelor procesual penale in
vigoare, inculpatul care recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa si solicitd ca judecata sa aiba loc numai pe baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti decide Tn deplind cunostintd de cauza
asupra optiunii pe care o are de facut, deoarece cu prilejul citirii
actului de sesizare acestuia i se aduce la cunostinta invinuirea,
ulterior aducandu-i-se lamuriri, astfel cum am aratat, de catre
presedintele instantei in ce consta invinuirea ce i se aduce, fiind
informat totodata cu privire la drepturile sale procesuale. Prin
urmare, Curtea constata ca inculpatul poate sa decida pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, in cunostinta de cauza, daca
doreste sau nu sa opteze pentru judecarea cauzei sale potrivit
procedurii simplificate, drepturile fundamentale la aparare si la
un proces echitabil ale acestuia fiind pe deplin respectate.

18. De altfel, Curtea retine ca judecarea cauzelor potrivit
procedurii simplificate se subsumeaza exigentelor privind
celeritatea si stabilirea adevarului in cauzele penale, iar
momentul pana la care se poate solicita procedura simplificata
nu poate fi decéat cel anterior inceperii cercetarii judecétoresti,
pentru ca numai astfel se poate da expresie dreptului la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Totodata, este
recunoscut, de principiu, cad impunerea prin lege a unor
exigente, cum ar fi instituirea unor termene sau conditii
procesuale pentru valorificarea de catre titular a dreptului sau
subiectiv, are o indiscutabila justificare prin prisma finalitatii
urmarite, constand in restrangerea posibilitatilor de exercitare
abuziva a respectivului drept. Prin intermediul lor se asigura
ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor
proprii, cu respectarea atat a intereselor generale, cat si a
drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora
statul este tinut, in egala masura, sa le acorde ocrotire. Avand
dezlegarea constitutionald sa procedeze ca atare, legiuitorul
trebuie sa fie preocupat ca exigentele astfel instituite sa fie
indeajuns de rezonabile Incat sa nu antreneze o restrangere
excesiva a exercitiului vreunui drept, de naturd sa puna sub
semnul Tntrebarii Insasi existenta acestuia (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011). Asa
find, Curtea retine ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, Parlamentul are competenta exclusiva de a
reglementa prin lege organica infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora. In virtutea acestei prevederi constitutionale,
legiuitorul este liber sa aprecieze, pe langa pericolul social in
functie de care urmeaza sa stabileascéa natura juridica a faptei
incriminate, si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta fapta.

19. Cét priveste dispozitiile art. 375 alin. (1) din Codul de
procedura penala, acestea prevad ca, daca inculpatul solicita
ca judecata sa aiba loc in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4),
instanta procedeaza la ascultarea acestuia, dupéa care, luand
concluziile procurorului si ale celorlalte parti, se pronunta asupra
cererii. Asadar, Curtea observa ca solicitarea inculpatului de a fi
judecat in procedura simplificata trebuie sa se faca personal,
normele procesual penale stabilind ca ,presedintele pune in
vedere inculpatului” ca poate solicita ca judecata sa aiba loc Tn
procedura simplificata [art. 374 alin. (4)], iar ,daca inculpatul
solicita ca judecata s aiba loc in conditiile prevézute la art. 374
alin. (4), instanta procedeazé la ascultarea acestuia” [art. 375

alin. (1)]. Ascultarea inculpatului de catre instanta devine astfel
o conditie procesuald, prin urmare procedura simplificatd nu se
poate stabili in lipsa inculpatului, ,prin nscris autentic”, astfel
cum prevedea art. 3201 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968.

20. Curtea constata ca reglementarea conditiei ascultarii de
catre instanta a inculpatului constituie o aplicare a principiului
constitutional al infaptuirii justitiei de catre instantele
judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea fundamentals,
neputdnd fi admis ca judecatorului cauzei sa nu i se dea
posibilitatea de a-l asculta, in mod nemijlocit, pe inculpat,
anterior pronuntarii cu privire la cererea de recunoastere a
vinovatiei, Tn scopul formarii convingerii cu privire la sinceritatea
inculpatului. Posibilitatea judecatorului de a asculta, Tn mod
nemijlocit, inculpatul, potrivit art. 375 alin. (1) din Codul de
procedura penala, constituie totodatd o garantie a dreptului la
un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie
si de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si o garantare a aplicarii
prezumtiei de nevinovatie, deoarece judecatorul cauzei are
obligatia de a se asigura ca persoana respectiva a recunoscut,
liber si sincer, ca este autorul faptelor si de a verifica ulterior
realitatea acestora.

21. Cu privire la critica referitoare la incalcarea prevederilor
art. 16 din Constitutie, in jurisprudenta sa constanta Curtea a
retinut c& principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat
ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002,
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si
Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015). Curtea retine
ca in cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, desi instanta a depus toate diligentele
pentru a asigura prezenta inculpatului — autor al exceptiei in
faza judecatii, dispunand citarea cu mandat de aducere, acesta
nu s-a prezentat, cercetarea judecatoreasca a inceput in lipsa,
iar inculpatul — autor al exceptiei nu s-a mai putut prevala de
dispozitiile procedurii simplificate. Or, Curtea retine ca inculpatul
care lipseste Tn mod nejustificat de la judecata nu se afla in
aceeasi situatie cu cel care este prezent in instanta, recunoaste
integral invinuirea, motiv pentru care instanta — care are
obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei si cu privire la persoana
inculpatului — Tn primul caz va solutiona cauza potrivit dreptului
comun, cadru procesual in care poate lamuri toate imprejurarile,
iar in cel de-al doilea va judeca potrivit procedurii simplificate,
dacad sunt indeplinite toate conditile prevazute de lege.
Tratamentul juridic diferentiat instituit prin dispozitiile de lege
criticate este, prin urmare, justificat si nu se poate vorbi de
existenta unei discriminari, cu atat mai mult cu cat reducerea
limitelor speciale de pedeapsa nu reprezinta un drept
fundamental, ci constituie un beneficiu acordat de legiuitor n
anumite conditii, potrivit politicii sale penale.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Nedelcu in Dosarul nr. 32.701/303/2015
al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (1) si (4) si art. 375 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.753
din 13 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 349 alin. (2) si art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 349 alin. (2) si art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Gabriel Sora in
Dosarul nr. 102.326/299/2015 al Judecéatoriei Sectorului 1
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 445D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei instantei de control constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 102.326/299/2015, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 349 alin. (2) si
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala. Exceptia a

fost ridicata de Vasile Gabriel Sora intr-o cauza penala in care
acesta a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul faré permis de conducere. In cauza,
pozitia inculpatului a fost de recunoastere a faptelor prevazute
de art. 335 si art. 336 din Codul penal, insa in ceea ce o priveste
pe a treia, prevazuta de art. 334 alin. (1) din Codul penal, a
solicitat sa se dispuna disjungerea cauzelor.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, cad normele procesual penale sunt
discriminatorii, Tntrucat inculpatul care solicita ca judecata sa
aiba loc numai pe baza probelor administrate Tn cursul urmaririi
penale si a finscrisurilor prezentate de parti trebuie sa
recunoasca in totalitate faptele retinute in sarcina sa. Face
referire la procedura Tn cazul Tncheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei — art. 483 din Codul de procedura
penald — si arata ca, in timpul urmaririi penale, un inculpat
poate incheia un acord de recunoastere a vinovatiei numai cu
privire la unele dintre fapte, in timp ce inculpatul care recunoaste
invinuirea in fata instantei de judecata, in conditiile art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala, pentru a beneficia de
procedura de judecare accelerata si pentru a obtine reducerea
limitelor de pedeapsa, este tinut sa recunoasca integral faptele
retinute in sarcina sa.

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si, in acest
sens, face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 484 din
23 iunie 2015, apreciind ca inculpatul care recunoaste in
totalitate faptele retinute in sarcina sa nu se afla in aceeasi
situatie juridica cu inculpatul care nu recunoaste integral faptele,
ceea ce determina un tratament diferit al acestora.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, reglementarea procedurii de judecata
accelerata avand temei constitutional in art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala, potrivit caruia ,competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”. Retine, in esenta, ca institutia recunoasterii invinuirii
este diferita de cea a acordului de recunoastere a vinovatiei atat
prin conditiile in care devine incidenta, cat si prin efectele pe
care le produce pe planul dreptului material si al dreptului
procesual penal. Or, reglementarea diferita a unor situatii juridice
diferite nu constituie o incalcare a principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si nu aduce atingere dreptului la un
proces echitabil. Astfel, desi ambele proceduri implica
recunoasterea inculpatului, rolul decisiv apartine instantei de
judecata, aceasta fiind chemata sa cenzureze atat acordul de
recunoastere a vinovatiei — pentru a observa daca din probele
administrate pana in momentul incheierii acordului rezulta date
suficiente cu privire la existenta faptei si vinovatia inculpatului si
daca solutia convenita de procuror si inculpat nu este nejustificat
de blanda in raport de gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului, cat si declaratia de recunoastere a invinuirii — in
acest caz urmarind sa stabileasca daca faptele pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata se sustin exclusiv pe probele
administrate in faza de urmarire penala, respectiv daca
recunoasterea sa este voluntara si corespunde adevarului.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 349
alin. (2) si art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale. Observa ca judecata simplificata in cazul
recunoasterii in totalitate a faptelor retinute in sarcina sa si
acordul de recunoastere a vinovatiei reprezinta situatii juridice
distincte, cu proceduri diferite, care se desfasoara in faze
procesuale, conditii si pentru infractiuni diferite. Considera ca nu
se poate retine incalcarea art. 16 din Constitutie, deoarece,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Totodata, retine ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. Arata ca inculpatul care incheie un acord
de recunoastere a vinovatiei nu se afla intr-o situatie juridica
identicd cu cel care solicita judecata simplificata prin
recunoasterea integralda a vinovatiei, astfel incat tratamentul
juridic diferentiat instituit prin dispozitiile de lege criticate este
justificat si nu se poate vorbi de existenta unei discriminari.
Observa ca cele doud institutii au in comun numai efectul
recunoasterii vinovatiei, de reducere a limitelor speciale de
pedeapsa, dar acest beneficiu nu poate fi convertit intr-un drept
fundamental. Apreciaza ca textele de lege criticate au ca
obiectiv prioritar asigurarea dreptului la un proces echitabil,
instanta de judecatd aproband procedura de judecata
simplificata numai daca apreciaza ca probele sunt suficiente
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 349 alin. (2) si art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 349 alin. (2): ,(2) Instanta poate solutiona cauza
numai pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
dacd inculpatul solicita aceasta si recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa si dacé instanta apreciaza ca probele sunt
suficiente pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei,
cu exceptia cazului in care actiunea penala vizeaza o infractiune
care se pedepseste cu detentiune pe viata.”;

— Art. 374 alin. (4): ,(4) In cazurile in care actiunea penalé
nu vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe
viafa, presedintele pune in vedere inculpatului ca poate solicita
ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de pérti, dacé
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i
la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10).”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 cu privire la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor si art. 21 referitor la accesul liber |a justitie. Totodata,
invoca art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 referitor la interzicerea generala a discriminarii, din
Protocolul nr. 12 la Conventie, art. 7 referitor la egalitate si
nediscriminare si art. 8 privind accesul efectiv la instantele
judiciare nationale, din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 16 din Constitutie, ale art. 21 alin. (1)
si (2) referitor la accesul liber la justitie, respectiv a prevederilor
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, fatéd de critica potrivit careia
inculpatul care solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti trebuie ,sa recunoasca in totalitate” faptele
retinute in sarcina sa.

15. Astfel, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 10 august
2015, si Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 26 noiembrie
2015, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penala si a retinut ca procedura simplificata de
judecata in cazul recunoasterii invinuirii nu constituie o noutate
in materie procesual penal3, fiind reglementata pentru prima
data de dispozitiile art. 3201 din vechiul Cod de procedura
penald — introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor —, cu titlul de
derogare de la dreptul comun, ce presupune solutionarea cu
celeritate a unor cauze penale pentru care cercetarea
judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta, intrucét in faza
de urmarire penala au fost dezlegate toate aspectele legate de
existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului.

16. Curtea a statuat, de asemenea, ca reducerea limitelor
speciale de pedeapsa ca urmare a recunoasterii Tnvinuirii nu
poate fi convertita intr-un drept fundamental, ci reprezinta un
beneficiu acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, in
anumite conditii, printre care se numara si recunoasterea in
totalitate a faptelor retinute in sarcina inculpatului, tocmai
caracterul integral al recunoasterii invinuirii fiind cel care face
inutila efectuarea cercetarii judecatoresti, asa cum este
reglementata aceasta de dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din
actualul Cod de procedura penala. Avand in vedere efectele
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procedurii de judecata simplificate, instanta poate respinge, in
baza unor criterii obiective si rezonabile, cererea formulata de
inculpat, intrucat, indiferent ca recunoasterea invinuirii este
totala sau partiald, ceea ce prevaleaza este existenta unui
proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in
care se neaga principiul aflarii adevarului. Prin urmare, nu
simpla recunoastere a finvinuirii, chiar si integrala, este
determinanta pentru a se da eficientd unui proces echitabil
desfasurat n limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta
constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei
inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa. De altfel,
avand n vedere tocmai riscul exercitarii de presiuni asupra
inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu privire la fapte
pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de a respinge
cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate
constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Judecatorul nu este obligat, in absenta convingerii cu privire la
sinceritatea inculpatului — chiar daca acesta recunoaste in
totalitate faptele retinute in sarcina sa —, sa admita cererea
formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o materializare a
principiului constitutional al infaptuirii justitiei de catre instantele
judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea fundamentala.
Prin urmare, instanta are posibilitatea de a respinge cererea
inculpatului, chiar si in conditile unei recunoasteri totale a
faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand nu este lamurita
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata
nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, ci trebuie sa se faca potrivit dreptului
comun.

17. Cu privire la critica referitoare la incalcarea prevederilor
art. 16 din Constitutie, in deciziile precitate, Curtea a retinut ca,
potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra

aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015). Or, inculpatul care nu
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa nu se afla
in aceeasi situatie cu cel care recunoaste integral invinuirea,
motiv pentru care instanta — care are obligatia de a asigura, pe
bazd de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei si cu privire la persoana inculpatului — Tn
primul caz va solutiona cauza potrivit dreptului comun, cadru
procesual in care poate lamuri toate imprejurarile, iar in cel de-al
doilea va judeca potrivit procedurii simplificate, daca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de lege. Tratamentul juridic
diferentiat instituit prin dispozitiile de lege criticate este, prin
urmare, justificat si nu se poate vorbi de existenta unei
discriminari, cu atat mai mult cu cat reducerea limitelor speciale
de pedeapsa nu reprezinta un drept fundamental, ci constituie
un beneficiu acordat de legiuitor in anumite conditii, potrivit
politicii sale penale.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreazé valabilitatea
si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile
art. 349 alin. (2) din Codul de procedura penala, fata de care nu
au fost formulate critici distincte.

19. Curtea observa totodata ca, in prezenta cauza, autorul
exceptiei pretinde neconstitutionalitatea normelor procesual
penale criticate si din compararea acestora cu normele ce
reglementeazad procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, respectiv art. 483 din Codul de procedura penala.
Curtea constata insa ca examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Curtea constata deci ca, in privinta acestor sustineri,
nu se afla in prezenta unei chestiuni privind constitutionalitatea
unor texte de lege.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Vasile Gabriel Sora in Dosarul
nr. 102.326/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 349 alin. (2) si art. 374 alin. (4) din Codul
de procedura penala, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 755
din 13 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (6) si (8) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Riccardo
Com” — S.R.L. din Suceava in Dosarul nr. 697/866/2015 al
Tribunalului lasi — Sectia penald si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 459D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate si
mentinerea jurisprudentei instantei de control constitutional
referitoare la normele procesual penale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 februarie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 697/866/2015, Tribunalul lasi — Sectia penala,
judecatorul de camera preliminara, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (6) si (8) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
Riccardo Com — S.R.L. din Suceava intr-o cauza avéand ca
obiect contestatia formulatd de autoare impotriva Incheierii
penale nr. 66 din 16 iunie 2015, pronuntatd de Judecatoria
Pascani in Dosarul nr. 697/866/2015, prin care, in temeiul
art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala, s-a
respins plangerea formulata de petenta Societatea Comerciala
,Riccardo Com” — S.R.L. din Suceava impotriva Ordonantei
nr. 2.394/P/2012 din 23 decembrie 2014 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Pascani, incheierea fiind definitiva.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine, in esentd, cd normele procesual penale
criticate incalca dispozitile constitutionale si conventionale

referitoare la nediscriminare si dreptul la un proces echitabil,
intrucat incheierea care se pronunta in aceasta procedura este
definitiva, desi prin aceasta se pot incélca drepturi ale persoanei
vatamate prin faptul ca instanta de judecata nu s-a pronuntat cu
privire la anumite capete de cerere, a ignorat probe aflate la
dosar ori nu a citat partile.

6. Tribunalul lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece atat art. 129,
cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile
legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Apreciaza ca normele
procesual penale criticate nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil, intrucat nu inlatura posibilitatea
de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite de
lege, in cadrul unui proces judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil. Retine ca nicio prevedere a Legii fundamentale si a
actelor normative internationale invocate de autoarea exceptiei
nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere in judecata dispusa de procuror, apreciaza ca
prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt
aplicabile. De asemenea, considera ca prevederile art. 13 din
Conventie nu au aplicabilitate in cauza de fata, intrucéat dreptul
la un recurs efectiv este distinct de dreptul la exercitarea unei cai
de atac impotriva unei hotarari judecatoresti.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014. in
paragrafele 25—27 ale deciziei precitate, instanta de contencios
constitutional a retinut ca faptul ca incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la art. 341 alin. (6) si la
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) este definitivéa nu este de
naturd a afecta constitutionalitatea prevederilor invocate,
deoarece stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
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reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,condifiile legii” atunci cand
reglementeazad exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala nu aduc atingere dreptului la
aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala si nici
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu nlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autoarele exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere in judecata dispusa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea,
prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu au aplicabilitate in cauza
de fata, intrucéat dreptul la un recurs efectiv este distinct de
dreptul la exercitarea unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti. Eliminarea cailor de atac in aceasta materie este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de
prevederile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala,
legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea
in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar cu privire la solutia procurorului. Totodata, face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 506 din 5 decembrie
2013, potrivit careia ,accesul liber la justitie nu inseamna
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate gradele de
jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor conditionari de fond
si de forma, iar existenta uneia ori a mai multor cai de atac nu
este impusa, pentru toate cazurile, nici de Constitutie si nici de
vreun tratat international la care Romania este parte”.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 341 alin. (6) si
(8) din Codul de procedura penala. Fata de motivele de
neconstitutionalitate formulate de autoarea exceptiei, Curtea
retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.
Ulterior sesizarii Curtii, alin. (8) al art. 341 din Codul de
procedura penala a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016. Avand in vedere insa ca solutionarea
contestatiei s-a facut prin Incheierea nr. 39 din 5 iulie 2016
pronuntatd de Tribunalul lasi — Sectia penald, in Dosarul
nr. 697/866/2015, asadar dupa publicarea actului normativ
modificator, Tn cauza a produs efecte norma de procedura
prevazuta de textul art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penald, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016. Solutia legislativa criticata de autoarea
exceptiei s-a mentinut Tnsa si Th noua forma a normei procesual
penale criticate, textul de lege avand urmatorul continut:
LIncheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevézute
la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si alin. (77) este
definitiva”.

12. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la liberul
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil si art. 24 privind
dreptul la aparare. Totodata, invoca atat prevederile art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv si art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, céat si prevederile
art. 10 referitoare la dreptul oricarei persoane de a fi audiata in
mod echitabil si public de catre un tribunal independent si
impartial, din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, si
art. 14 paragraful 1 referitor la egalitatea Tn fata tribunalelor si a
curtilor de justitie, din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, s-a
pronuntat prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 886 din
5 decembrie 2014, paragrafele 24—25, respingand exceptia, ca
neintemeiatd, solutia si considerentele deciziei precitate
regasindu-se in numeroase decizii ulterioare ale instantei de
control constitutional, cum ar fi deciziile nr. 663 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52
din 22 ianuarie 2015, nr. 58 din 24 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie
2015, nr. 139 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2015, nr. 294 din
28 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 432 din 17 iunie 2015, si nr. 408 din 28 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din
13 iulie 2015.

14. Tn motivarea solutiei sale, Curtea a retinut ca incheierea
prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la art. 341
alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) este definitiva,
insa acest fapt nu este de natura a afecta constitutionalitatea
prevederilor invocate, deoarece stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si
art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedurd penald nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlaturad posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instantad independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autoarele exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul

cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere in judecata dispusa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea,
prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu au aplicabilitate in cauza
de fata, intrucat dreptul la un recurs efectiv este distinct de
dreptul la exercitarea unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti. Totodata, eliminarea cailor de atac in aceasta
materie este justificatd de caracterul special al procedurii
instituite de prevederile art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

16. Curtea retine, totodata, ca cele statuate in jurisprudenta
sa, anterior citatd, sunt valabile si in ceea ce priveste solutia
legislativa reglementata la alin. (71) al art. 341 din Codul de
procedura penala — introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, referitoare la respingerea plangerii ca
ramasa fara obiect, in ipoteza in care, ulterior sesizarii
judecatorului de camera preliminara, procurorul ierarhic superior
admite plangerea si dispune infirmarea solutiei atacate.

17. De asemenea, avand in vedere cele aratate, Curtea nu
poate retine nici incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor
constitutionale si conventionale referitoare la nediscriminare,
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica fiindu-le
aplicabile aceleasi reguli procesuale.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Riccardo Com” — S.R.L.
din Suceava in Dosarul nr. 697/866/2015 al Tribunalului lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 95/2.11.2017

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 595/2009
pentru aplicarea Legii nr. 490/2004 privind stimularea
financiara a personalului care gestioneaza fonduri comunitare

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru aplicarea Legii
nr. 490/2004 privind stimularea financiara a personalului care gestioneaza fonduri
comunitare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din
28 martie 2016, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, litera r) va avea urmatorul cuprins:

,f) Structurile pentru dezvoltarea si mentenanta SMIS2014+ si
MySMIS2014 — structurile din cadrul Serviciului de Telecomunicatii Speciale
(STS) si din cadrul Serviciului Roman de Informatii (SRI), responsabile cu
dezvoltarea si mentenanta sistemului informatic unitar SMIS2014+ si a aplicatiei
conexe MySMIS2014, precum si cu administrarea produselor tehnologice aferente
acestora.”

2. La articolul 2, punctul 22 va avea urmatorul cuprins:

,22. structurile pentru dezvoltarea si mentenanta SMIS2014+ si
MySMIS2014.”

3. La articolul 4 alineatul (7), litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene, pentru personalul cu atributii de gestionare a instrumentului de
preaderare PHARE si ISPA, instrumentul financiar provizoriu Facilitatea de tranzitie,
a instrumentelor structurale 2007—2013 si 2014—2020, a Fondului de ajutor
european destinat celor mai defavorizate persoane, a mecanismului financiar al
Spatiului Economic European, a Mecanismului financiar norvegian, pentru
personalul din CAPE, pentru personalul din DAPI si UCAAPI responsabil cu
activitatile de verificare suplimentara de fundamentare a certificarii efectuate de
Autoritatea de Certificare si Plata, la solicitarea Comisiei Europene, precum si
pentru personalul din cadrul STS si SRI;”.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul delegat
pentru fonduri europene,
Mihaela Virginia Toader
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 27 ianuarie 2017.
Nr. 33.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate
imobiliara, pe sectoare cadastrale, cu privire la imobilele
situate in 14 unitati administrativ-teritoriale din judetul Bacau,
ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru
si deschiderii noilor carti funciare

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotéararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate
imobiliara, pe sectoare cadastrale, cu privire la imobilele situate pe teritoriul a
14 unitati administrativ-teritoriale din judetul Bacau.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale pentru care se
declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate imobiliara sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliara se inlocuiesc, pentru sectoarele din
unitatile administrativ-teritoriale prevazute in anexa la prezentul ordin, cu planul
cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse fin titlurile de
proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate,
planuri si alte evidente cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizarii
cadastrului si deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile
administrativ-teritoriale prevazute in anexa la prezentul ordin, isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 30 decembrie 2016.

Nr. 1.665.
ANEXA

Lista unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor
cadastrale in care se declara inchise vechile evidente
de cadastru si publicitate imobiliara

NI Denumirea unittii Siectgarele chastrgle in care se declar?

ot | administrativ-teritoriale Judetul inchise vechllg .eV|dgnte de c:adastru si
publicitate imobiliara

1. Buciumi Bacau 1

2. Cotofanesti Bacau 1,2

3. Filipeni Bacau 75

4. Huruiesti Bacau 31

5. Negri Bacau 1

6. Luizi-Calugara Bacau 11,12, 13

7. Parava Bacau 1

8. Parincea Bacau 6, 10

9. Pancesti Bacau 67

10. Podu Turcului Bacau 1,2

11. Racaciuni Bacau 84

12. Sascut Bacau 1

13. Sarata Bacau 1

14, Valea Seaca Bacau 52
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate
imobiliara, pe sectoare cadastrale, cu privire la imobilele
situate in 5 unitati administrativ-teritoriale din judetul Dolj,
ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si
deschiderii noilor carti funciare

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) din Legea
completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate
imobiliara, pe sectoare cadastrale, cu privire la imobilele situate pe teritoriul a
5 unitati administrativ-teritoriale din judetul Dol;.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale pentru care se
declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate imobiliara sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliara se inlocuiesc, pentru sectoarele din
unitatile administrativ-teritoriale prevazute in anexa la prezentul ordin, cu planul
cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile de
proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate,
planuri si alte evidente cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizarii
cadastrului si deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile
administrativ-teritoriale prevazute in anexa la prezentul ordin, isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 30 decembrie 2016.
Nr. 1.666.

ANEXA

Lista unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor
cadastrale in care se declara inchise vechile evidente de cadastru
si publicitate imobiliara

. s Sectoarele cadastrale in care se

Nr. Denumirea unitatii Y . .
- . . Judetul declara inchise vechile evidente de
crt. administrativ-teritoriale ’ ) - . -
cadastru si publicitate imobiliara

1. Almaj Dolj 13
2. Cerat Dolj 1,2,3
3. Orodel Dolj 1,2,3
4, Ostroveni Dolj 1,2
5. Valea Stanciului Dolj 1

13



14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 95/2.11.2017
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate
imobiliara, pe sectoare cadastrale, cu privire la imobilele
situate in 4 unitati administrativ-teritoriale din judetul Gorj,
ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru
si deschiderii noilor carti funciare

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) si art. 15 alin. (1) din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate
imobiliara, pe sectoare cadastrale, cu privire la imobilele situate pe teritoriul a
4 unitati administrativ-teritoriale din judetul Gorj.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale pentru care se
declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate imobiliara sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu orice alte
evidente de cadastru si publicitate imobiliara se inlocuiesc, pentru sectoarele din
unitatile administrativ-teritoriale prevazute in anexa la prezentul ordin, cu planul
cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial si pot fi
consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile de
proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate,
planuri si alte evidente cadastrale si de publicitate imobiliara anterioare realizarii
cadastrului si deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile
administrativ-teritoriale prevazute in anexa la prezentul ordin, isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 30 decembrie 2016.
Nr. 1.667.

ANEXA

Lista unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor
cadastrale in care se declara inchise vechile evidente de cadastru
si publicitate imobiliara

. e Sectoarele cadastrale in care se declara
Nr. Denumirea unitatii L ) . .
s . o Judetul inchise vechile evidente de cadastru si
crt. administrativ-teritoriale ’ e U ’
publicitate imobiliara
1 Bumbesti-Pitic Gorj 27
2 Cruset Gorj 1
3 Danciulesti Gorj 1
4 Telesti Gorj 1
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Reglementarii aeronautice civile romane privind stabilirea
zonelor cu servituti aeronautice civile si a conditiilor de avizare a documentatiilor tehnice aferente
obiectivelor din aceste zone sau din alte zone in care pot constitui obstacole pentru navigatia
aeriana si/sau pot afecta siguranta zborului pe teritoriul si in spatiul aerian al Romaniei
RACR-ZSAC, editia 1/2015, aprobata prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 735/2015

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor ca autoritate de stat in domeniul transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b), f) si p) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile
Romaéne, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) pct. 12 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Reglementarea aeronautica civilda roména privind
stabilirea zonelor cu servituti aeronautice civile si a conditiilor de
avizare a documentatiilor tehnice aferente obiectivelor din aceste
zone sau din alte zone in care pot constitui obstacole pentru
navigatia aeriana si/sau pot afecta siguranta zborului pe teritoriul Si
in spatiul aerian al Roméaniei RACR-ZSAC, editia 1/2015, aprobata
prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 735/2015 publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul | ,Introducere”, punctul 1.4 ,Notiuni,
termeni si abrevieri” subpunctul 1.4.1, dupa alineatul (9) se
introduce un nou alineat, alineatul (91), cu urmatorul
cuprins:

»(91) constructii aeroportuare — acel/acele obiectiv/obiective
care ajuta la desfasurarea activitatilor specifice domeniului
aeroportuar si care are/au acordul administratorului de
aerodrom privind oportunitatea construirii lui/lor;”.

2. La capitolul Il ,,Servituti aeronautice civile”, punctul 2.2
»Servituti aeronautice de degajare” subpunctul 2.2.3,
alineatul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»9. interzicerea/eliminarea surselor de atragere/concentrare a
pasarilor (terenuri arate, resturi vegetale, gropi de gunoi, silozuri,
activitati de morarit, iazuri piscicole/luciuri de apa rezultate in
urma excavarilor controlate) — pentru reducerea pericolului
reprezentat de pasari, respectiv a riscului de coliziune;”.

3. La capitolul Il ,,Zone cu servituti aeronautice civile”,
punctul 3.3 ,,Zone de siguranta” subpunctul 3.3.5, litera d)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) amplasarea si exploatarea obiectivelor care atrag si
favorizeaza concentrarea pasarilor sau animalelor salbatice
(unitati de morarit, silozuri, culturi agricole neadecvate, depozite,
magazii, gropi de gunoi, decantoare, iazuri piscicole/luciuri de
apa rezultate in urma excavarilor controlate);”.

4. La capitolul lll ,Zone cu servituti aeronautice civile”,
punctul 3.3 ,Zone de sigurantd” subpunctul 3.3.11,
alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pot constitui exceptlii de la prevederile alin. (1) cazurile
in care AACR stabileste, pe baza unei analize de specialitate, ca
obiectivul Tn cauza nu constituie obstacol pentru navigatia
aeriana in conformitate cu prevederile RACR-AD-PETA, RACR-
AD-PETH si Doc. OACI 8168 PANS OPS, editiile in vigoare.”

5. La capitolul IV ,,Conditii de avizare a documentatiilor
tehnice aferente obiectivelor care pot constitui obstacole
pentru navigatia aeriana si/sau care pot afecta siguranta

zborului”, punctul 4.1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pot fi exceptate de la prevederile alin. (1), din punctul de
vedere al mijloacelor CNS si meteorologice, cazurile in care
detinatorul si operatorul echipamentului stabilesc, pe baza unui
studiu aeronautic, ca obiectivul in cauza nu constituie obstacol
pentru navigatia aeriana.”

6. La capitolul IV ,,Conditii de avizare a documentatiilor
tehnice aferente obiectivelor care pot constitui obstacole
pentru navigatia aeriana si/sau care pot afecta siguranta
zborului”, punctul 4.1, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Pot fi exceptate de la prevederile alin. (1), din punct de
vedere geometric si operational, cazurile in care AACR
stabileste, pe baza unei analize de specialitate, ca obiectivul in
cauzad nu constituie obstacol pentru navigatia aeriand in
conformitate cu prevederile RACR-AD-PETA, RACR-AD-PETH
si Doc. OACI 8168 PANS OPS, editiile in vigoare.”

7. La capitolul IV ,,Conditii de avizare a documentatiilor
tehnice aferente obiectivelor care pot constitui obstacole
pentru navigatia aeriana si/sau care pot afecta siguranta
zborului”, punctul 4.1 subpunctul 4.4.1 alineatul (2), litera e)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,€) obiective care atrag si favorizeaza concentrarea pasarilor
sau animalelor salbatice (unitati de morarit, silozuri, depozite,
magazii, gropi de gunoi, decantoare, iazuri piscicole/luciuri de
apa rezultate in urma excavarilor controlate);”.

8. La capitolul IV ,,Conditii de avizare a documentatiilor
tehnice aferente obiectivelor care pot constitui obstacole
pentru navigatia aeriana si/sau care pot afecta siguranta
zborului”, punctul 4.1 subpunctul 4.4.2 alineatul (2), litera e)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

&) obiective care atrag si favorizeaza concentrarea pasarilor
sau animalelor salbatice (unitati de morarit, silozuri, depozite,
magazii, gropi de gunoi, decantoare, iazuri piscicole/luciuri de
apa rezultate in urma excavarilor controlate);”.

9. La capitolul V ,Dispozitii finale”, punctul 5.10,
alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care organele abilitate constata existenta in
zonele cu servituti aeronautice civile a unor obiective pentru care
nu s-a obtinut in prealabil avizul AACR corespunzator, pentru
intrarea in legalitate, acesta se obtine daca AACR stabileste in
urma unei analize de specialitate, efectuata in conformitate cu
prevederile prezentei reglementari, ca obiectivele respective nu
afecteaza siguranta zborului.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 16 ianuarie 2017.
Nr. 33.
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