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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 30 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, obiectie
formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.874 din 9 iulie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 945A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat3,
din punct de vedere extrinsec, ca actul normativ criticat are
impact financiar, determinand o crestere a cheltuielilor bugetare,
intrucat, chiar daca personalul necesar functionarii Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Mediu va fi asigurat cu incadrarea
in numarul maxim de posturi prevazut, in prezent, pentru
Ministerul Public, prin Hotararea Guvernului nr. 39/2014 privind
stabilirea numarului maxim de posturi pentru Ministerul Public,
salarizarea procurorilor directiei va fi, conform art. 25 pct. 3 din
Legea pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, la nivelul
salarizarii procurorilor de la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, adica mai mare decét nivelul de salarizare
al procurorilor care functioneaza la parchetele de pe langa
judecatorii. Se sustine ca situatia este aceeasi in cazul
personalului auxiliar de specialitate, a carui salarizare este,
conform art. 9 alin. (2) din legea analizata, cea prevazuta pentru
aceeasi categorie de personal a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, dar si in cazul ofiterilor si agentilor
de politie judiciara din cadrul directiei nou infiintate, care sunt
salarizati, potrivit art. 7 alin. (10) din aceeasi lege, conform
dispozitiilor legale aplicabile ofiterilor si agentilor de politie
judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si care,
potrivit art. 7 alin. (7) din actul normativ criticat, beneficiaza, in
mod corespunzator, de drepturile prevazute la art. 11 si 23 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei. Se mai arata ca
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu
presupune, in mod cert, efectuarea de cheltuieli curente si de
capital (pentru asigurarea de sedii, parcuri auto, aparatura IT
etc.) si ca, prin art. 19 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, se prevede obligativitatea constituirii anuale
a unui depozit de cel putin 1.000.000 lei pentru actiuni privind
organizarea si constatarea infractiunilor flagrante, la dispozitia

procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Mediu.

4. Tn acest context se arata ca, potrivit art. 30 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) raportat la art. 31 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, orice propunere legislativa trebuie sa fie insotitad de
expunerea de motive, element de prezentare si motivare care
trebuie sa cuprinda, printre altele, o sectiune privind impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, céat si pe termen lung (pe 5 ani),
inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri. Se arata de
asemenea ca, potrivit art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, in cazul
propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative
legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte fisa financiara
prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, insotita de
ipotezele si metodologia de calcul utilizata. Se sustine ca
aceasta fisa trebuie sd cuprinda schimbarile anticipate in
veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si pentru
urmatorii 4 ani, estimari privind esalonarea creditelor bugetare
si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor, precum si
masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor
sau a minusurilor de venituri pentru a nu influenta deficitul
bugetar. Se sustine ca expunerea de motive a Legii pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative nu contine nicio mentiune
referitoare la impactul financiar al propunerii legislative si ca
aceasta a fost adoptata in lipsa fisei financiare. Se arata
totodatd ca nici initiatorii, nici Camerele Parlamentului nu au
solicitat Guvernului, in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002, intocmirea fisei financiare, singura solicitare
adresata Guvernului fiind cea de a transmite, in conformitate cu
art. 111 alin. (1) din Constitutie, punctul de vedere privind
sustinerea sau respingerea propunerii legislative. Se
mentioneaza faptul ca acest aspect a fost semnalat initiatorilor
atat de catre Guvern, prin Adresa nr. 669/DPSG din 30 aprilie
2020 (pct. IV din sectiunea Il — Observatii), cat si de catre
Consiliul Legislativ, prin pct. 3 din Avizul nr. 287 din 1 aprilie 2020.

5. Referitor la incidenta in prezenta cauza a dispozitiilor
constitutionale ale art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (5), se
face trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 56 din 5 februarie 2020, aratand-se ca, intrucat legea criticata
implicaé o cheltuiala bugetara, initiatorii acesteia trebuie sa faca
dovada ca au solicitat Guvernului fisa financiara, care nu trebuie
confundata cu punctul de vedere emis de Guvern, ca urmare a
solicitarii formulate in temeiul art. 111 alin. (1) din Constitutie.
Se sustine ca in lipsa fisei financiare anterior mentionate, Legea
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor constitutionale cuprinse la art. 138 alin. (5)
referitoare la stabilirea sursei de finantare.
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6. Din perspectiva intrinseca, se sustine ca dispozitiile art. 11
din Legea pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative contravin
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si art. 131 alin. (1) din
Constitutie. Se arata in acest sens ca, in jurisprudenta sa,
instanta de contencios constitutional a constatat atat relevanta
calitatii formularii normei, cat si importanta corelarii acesteia cu
alte acte normative si a aptitudinii ei de a fi aplicata efectiv si
eficient. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 513
din 4 iulie 2017 si se arata ca, in verificarea calitatii normei,
Curtea a facut trimitere la normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, aratand ca, ,desi acestea nu au
valoare constitutionald, prin reglementarea lor legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ”,
si, de asemenea, cé ,respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare”.

7. Se sustine totodata ca prevederile art. 11 alin. (1) lit. i) si k)
din Legea pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative incalca
principiul legalitatii. Referitor la norma de trimitere de la art. 11
alin. (1) lit. i) din legea supusa controlului de constitutionalitate,
se sustine ca aceasta ar trebui sa faca referire la art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 292/2018, si nu la intreg art. 26 din legea anterior
mentionata, fintrucat numai alin. (5) al acestui articol
reglementeaza o fapta de natura penala. Cu privire la art. 11
alin. (1) lit. k) din Legea pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, se
sustine ca acesta face trimitere la prevederile art. 65 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul
si acvacultura, omitand sa faca referire si la art. 64 din acelasi
act normativ care, de asemenea, reglementeaza infractiuni de
mediu care, in aceste conditii, vor fi investigate in continuare de
parchetele de pe langa judecatorii, solutie legislativa ce vine in
contradictie cu art. 1 alin. (1) din legea criticata, conform caruia
Directia de Investigare a Infractiunilor de Mediu este infiintata
ca structura specializatd in combaterea infractiunilor impotriva
mediului inconjurator. Se arata ca, potrivit celor retinute in
jurisprudenta  Curtii  Constitutionale, o reglementare
contradictorie incalca standardele de calitate a legii prevazute la
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se arata totodata ca, din
enumerarea prevazuta la art. 11 alin. (1) din Legea pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, lipsesc infractiunile prevazute
la art. 23 din Legea sigurantei digurilor nr. 259/2010, cu toate
ca, pentru respectarea principiului legalitatii, in reglementarea
competentei materiale a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Mediu este absolut necesara identificarea, printr-o
enumerare exhaustiva, a infractiunilor care intra in competenta
sa, cu_consultarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

8. In ceea ce priveste dispozitile art. 11 alin. (2) din legea
suspusa controlului de constitutionalitate, se sustine ca acestea
intra Tn contradictie cu normele de competenta ale Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (D.I.1.C.0O.T.), deoarece, de lege lata, atunci cand
infractiunile de mediu ce intra in scopul unui grup infractional
organizat se afla in legaturd cu infractiuni de competenta
D.I.I.C.O.T., in conditiile art. 43 din Codul de procedura penala,
competenta de efectuare a urmaririi penale cu privire la toate
aceste infractiuni revine D.1.I.C.O.T., potrivit art. 11 alin. (1) pct. 5
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si

pentru modificarea si completarea unor acte normative, operand
astfel o prorogare de competenta in favoarea D.I.I1.C.O.T. pentru
infractiuni care altfel nu ar fi in competenta sa. Se arata ca
aceasta solutie legislativa criticatda va genera dificultati Tn
activitatea procurorilor, Tmpiedicand indeplinirea rolului
constitutional al Ministerului Public, prevazut la art. 131 alin. (1)
din Legea fundamentala, intrucat, atunci cand se investigheaza
un concurs real de infractiuni, dintre care unele sunt de
competenta D.I.I.C.O.T,, iar altele de competenta Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Mediu, interesul bunei administrari
a justitiei in faza urmaririi penale impune cercetarea penala
impreuna a tuturor infractiunilor aflate in concurs de catre
D.ILI.C.O.T. Se sustine, totodatd, ca reglementarea supusa
analizei este criticabila si prin raportare la principiul previzibilitatii
legii, intrucat, prin modul in care este formulata, permite
interpretarea ca investigarea cauzelor reunite se realizeaza de
catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Mediu, desi
aceasta are competenta de a realiza urmarirea penala exclusiv
asupra infractiunilor de mediu.

9. Referitor la art. 11 alin. (3) din Legea pentru organizarea
si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, se sustine ca aceasta dispozitie legala este preluata
din reglementarea D.l.1.C.O.T. unde a fost introdusa pentru a
permite prorogarea de competenta in ipoteza in care, fiind
investigate impreuna infractiuni de competenta D.I.1.C.O.T. si
infractiuni aflate in legatura cu acestea, procurorul apreciaza
utila disjungerea cauzei in privinta celor din urma; astfel, daca,
potrivit art. 63 alin. (2) raportat la art. 44 alin. (2) din Codul de
procedura penala, care constituie dreptul comun in materie, intr-un
asemenea caz procurorul trebuie sa decline competenta de
solutionare a cauzei disjunse, in temeiul prevederilor art. 11
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016,
care constituie legea speciala, procurorul D.I.I.C.O.T. poate
retine cauza disjunsa pentru a continua urmarirea penala n
privinta acesteia. Se arata ca in cazul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu o astfel de posibilitate nu exista, intrucat,
potrivit art. 1 alin. (1) din legea analizata, competenta de
urmarire penala a acestei noi structuri de parchet se limiteaza la
infractiunile de mediu, art. 11 din aceeasi lege necuprinzand o
dispozitie similara art. 11 alin. (1) pct. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 78/2016, care sa reglementeze
prorogarea competentei Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Mediu in privinta altor infractiuni decat cele de mediu. Se
arata ca, intrucat in cazul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Mediu situatia premisa a art. 11 alin. (3) din legea criticata
nu este legal posibila, textul criticat nu satisface exigentele
instituite de prevederile art. 6 din Legea nr. 24/2000 de a institui
reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat
mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

10. Cu privire la art. 11 alin. (4) din Legea pentru organizarea
si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, se aratd ca natura cauzelor ce intrd Tn competenta
noii structuri de parchet si gravitatea acestora nu justifica
efectuarea urmaririi penale de catre procuror in toate cazurile si
ca, avand Tn vedere numarul si frecventa infractiunilor de mediu,
in conditiile reducerii numarului procurorilor cu competenta in
investigarea lor, dispozitiile legale criticate ar putea avea efectul
contrar celui urmarit de initiatorii legii, determinand intarzieri in
solutionarea cauzelor cu acest obiect si afectand astfel
indeplinirea rolului constitutional al Ministerului Public.

11. Referitor la art. 17 alin. (1) din Legea pentru organizarea
si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, se sustine ca acesta contravine prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie. Se arata ca, intrucat fac referire la
,concurs”, ca modalitate de ocupare a posturilor de ofiteri si
agenti de politie judiciara din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu, dispozitiile legale criticate Tncalca
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prevederile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului si ale
Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei
judiciare, intrucat permit interpretarea ca dobandirea calitatii de
ofiter sau agent de politie judiciara se poate realiza printr-un
concurs organizat de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Mediu, structura de parchet unde acestia vor functiona. Or,
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 364/2004, politia judiciara
este constituita din ofiteri si agenti de politie, care au dobandit
statutul de politist in conditiile Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, iar, conform art. 9 din Legea nr. 360/2002, acest
statut se dobandeste numai de absolventii institutiilor de
fnvatamant ale Ministerului Afacerilor Interne, de catre fostii
politisti, respectiv de persoane incadrate pe functii de executie
vacante de politist, direct sau prin transfer din institutiile din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala. Pe
de alta parte se arata ca, potrivit art. 6 alin. (22) lit. a) din Legea
nr. 364/2004, calitatea de organ de cercetare penala al politiei
judiciare inceteaza la data incetarii raporturilor de serviciu ale
politistului, iar, conform art. 69 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 360/2002, numirea intr-o alta functie publica atrage incetarea
raporturilor de serviciu ale politistului. Astfel, daca politistul
angajat intr-o structura a Politiei Roméane s-ar prezenta la
concursul organizat de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Mediu si l-ar promova, in temeiul art. 17 alin. (1) din legea
criticata, el nu si-ar putea desfasura activitatea ca ofiter sau
agent de politie judiciara, pentru ca, odata cu parasirea structurii
de politie in care isi desfasoara activitatea, isi pierde calitatea de
politist, necesara pentru dobandirea calitatii de ofiter sau agent
de politie judiciard in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu. Prin comparatie cu cele anterior
mentionate, se aratd ca, in cazul detasarii, persoana detasata
nu isi pierde calitatea de politist, ci, potrivit art. 278 din Legea
nr. 360/2002, schimba temporar locul de munca si, in mod
exceptional, felul muncii. Pentru aceste motive, se sustine ca
dispozitiile legale criticate, care prevad ocuparea prin concurs a
posturilor de ofiteri si agenti de politie judiciara din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, sunt in
contradictie cu dispozitile legale mai sus mentionate ce
reglementeaza domeniul analizat, motiv pentru care incalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

12. Referitor la dispozifiile art. 21 alin. (1) din Legea pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Mediu, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, se sustine ca termenul de 5 zile lucratoare prevazut
de acestea pentru transmiterea pe cale administrativa a cauzelor
care sunt de competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Mediu, aflate in curs de solutionare la nivelul altor unitati de
parchet, este prea scurt, avand in vedere incarcatura prea mare
a activitatii la nivelul parchetelor.

13. Cu privire la dispozitiile art. 25 alin. (4) din Legea pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, se sustine ca prevederile
art. 798 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
nou-introduse prin textul criticat — ce reglementeaza
obligativitatea elaborarii de catre Directia de Investigare a
Infractiunilor de Mediu a unui raport privind activitatea
desfasurata, care trebuie prezentat Consiliului Superior al
Magistraturii — sunt identice cu prevederile art. 20 din legea
criticata, aspect de natura a crea un paralelism legislativ.

14. Se arata, totodata, ca legea nu stabileste un termen
rezonabil in care directia nou-infiintatd sa poata deveni
operationald; or, in conditiile in care parchetele competente de
lege lata sa investigheze infractiuni de mediu isi vor pierde
aceasta competenta odata cu intrarea in vigoare a legii, orice
intarziere in operationalizarea directiei poate avea repercusiuni
asupra modului de administrare a urmaririi penale Tn cazul
infractiunilor de mediu si, implicit, poate afecta indeplinirea de
catre Ministerul Public a rolului sdu constitutional, prevazut la
art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

16. Punctele de vedere solicitate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului nu au fost
comunicate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul
judecatorului-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

18. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

19. Se sustine ca legea criticata contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) cu privire la statul de drept
si la calitatea legii, ale art. 131 alin. (1) cu privire la rolul
Ministerului Public si ale art. 138 alin. (5) referitor la bugetul
public national

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

20. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, este necesar ca instanta de contencios
constitutional sa procedeze la verificarea indeplinirii conditiilor
de admisibilitate a acesteia, prevazute la art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit s& sesizeze instanta constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua
conditi se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
acestea urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionats,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70,
sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata inh Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

22. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulatéd de Guvernul
Romaéniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate.

23. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii
generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv de
doua zile, incepand de la acelasi moment, daca legea a fost
adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art. 146
lit. a) teza intai din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea
acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii
adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, se constata ca
Legea pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative a fost adoptata, in procedura
ordinara, de Senat, drept Camera decizionala, in data de 16 iunie
2020, a fost depusa, in data de 17 iunie 2020, la secretarul general
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al Camerei Deputatilor si la secretarul general al Senatului pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea
legii si apoi trimisa spre promulgare, in data de 21 iunie 2020.
Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala pe
data de 9 iulie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de
20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
Curtea constata cé obiectia de neconstitutionalitate este admisibila
sub aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata
instanta de control constitutional (a se vedea, in acelasi sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 58 din 12 februarie 2020,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
13 martie 2020, paragraful 39).

24. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, obiectia de neconstitutionalitate poate fi
analizata pe fond de catre Curtea Constitutionala.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

25. Analizénd criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 138
alin. (5), Curtea retine ca, asa cum a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, obligativitatea indicarii sursei de finantare
pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazuta de norma
constitutionala, constituie un aspect distinct de cel al lipsei
fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct de vedere
bugetar. Astfel, prin Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din
20 octombrie 2008, Curtea Constitutionala a retinut ca stabilirea
sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa
astfel stabilitd sunt doua aspecte diferite: primul aspect este
legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea
nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de
oportunitate politica, ce priveste, In esenta, relatiile dintre
Parlament si Guvern. Prin aceeasi jurisprudentd, Curtea a
statuat ca art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea
concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei
cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia
venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre a evita
consecintele negative, pe plan economic si social, ale stabilirii
unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36
din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma
constitutionala analizata nu se refera la existenta in concreto a
unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci
la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina
cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita
in mod cert Tn cursul anului bugetar.

26. Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016,
paragraful 58, Curtea a retinut ca, intrucéat ,nu are competenta
sa se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor
financiare, rezultd ca aceasta are doar competenta de a verifica,
prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca pentru
realizarea cheltuielii bugetare a fost indicata sursa de finantare”.
Or, aceasta verificare se poate realiza doar prin raportare la
prevederile legale cuprinse in art. 15 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august 2002, si In
art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 472 din 4 iunie 2020, care stabilesc obligatia de
intocmire a fisei financiare si care 1i confera acesteia un caracter
complex, dat de efectele financiare asupra bugetului general
consolidat. Aceasta trebuie sa cuprinda, potrivit legii, schimbarile
anticipate Tn veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent
si urmatorii 4 ani; estimari privind esalonarea creditelor bugetare
si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile
avute Tn vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

27. In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun
solicitarea fisei financiare, Curtea a considerat ca fiind necesara
lamurirea mai multor aspecte.

28. Un prim aspect vizeaza faptul ca, atata vreme cat
dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului
de stat, obligatia solicitarii fisei financiare incumbéa tuturor
initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, potrivit carora, ,/n
cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative
legislative a céaror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii au obligatia s& prezinte fisa financiara
prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 [...]”, iar daca
acestea sunt rezultatul unor amendamente admise n cadrul
procedurii legislative, prima Camera sesizatda sau Camera
decizionala, dupa caz, are obligatia de a solicita fisa financiara
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 764 din 14 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104
din 7 februarie 2017, paragraful 23).

29. Totodata, Curtea a retinut faptul ca nu deputatul sau
senatorul trebuie sa intocmeasca fisa financiara, ci Guvernul,
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 stabilind expres ca,
»In cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupa caz, fisa financiara prevazuta
la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitérii”.
Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionala de
adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiala bugetara,
respectiv art. 138 alin. (5) din Constitutie, este suficient ca
initiatorii actului normativ sa facd dovada ca, in temeiul
dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului
fisa financiara. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal
de catre autoritatea publica careia ii incumba obligatia de a
intocmi acest document nu poate constitui un impediment in
continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin
Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 21 februarie 2017,
paragraful 59, Curtea a stabilit ca ,a ridica aceasta competenta
a Guvernului la nivel de regula constitutionala implicit admisa
de art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu o conditie
potestativda pura in sensul ca orice lege ce are implicatii
bugetare ar putea fi adoptata numai daca Guvernul a intocmit si
a transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daca Guvernul nu
sustine initiativa legislativa/nu este de acord cu ea si, prin
urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca procesul
legislativ printr-o atitudine omisiva”.

30. Un alt aspect vizeaza faptul ca fisa financiara prevazuta
de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundata
cu punctul de vedere emis de Guvern, conform art. 25 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ [dispozitie legald in cuprinsul careia au fost
preluate prevederile art. 11 lit. b1) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a
ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 164 din 2 aprilie 2001, in prezent abrogate prin art. 597
alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ], punct de vedere emis ca urmare a
solicitarii formulate in temeiul art. 111 alin. (1) din Constitutie,
cele doua documente generate de Guvern avand un regim
juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci cand o
propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvernul trebuie
sa prezinte ambele documente mentionate, asadar atat punctul
de vedere, céat si fisa financiara (a se vedea Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, precitata, paragraful 60).

31. Infine, cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei
financiare, Curtea a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 59, sau Decizia nr. 593
din 14 septembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30,
ca ,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002,
[...] siin lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament [...], nu
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se poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in
vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita de un
caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”.

32. Avand in vedere toate aceste considerente, prin aceeasi
jurisprudenta, Curtea a constatat ca, in ceea ce priveste legea
supusa prezentului control de constitutionalitate, Tn procedura
de legiferare nu a fost solicitata fisa financiara nici de catre
initiatorii propunerii legislative si nici de catre Camera
Parlamentului in care au fost propuse si adoptate
amendamente. Prin urmare, s-a statuat ca neindeplinirea
obligatiei solicitarii fisei financiare conduce, in mod firesc, la
concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de
finantare incerta, generala si lipsitd de un caracter obiectiv si
real, astfel ca au fost incalcate prevederile constitutionale
cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de
finantare. Curtea a observat, cu acelasi prilej, ca argumentul
potrivit caruia, ,desi a fost solicitata, verbal, fisa financiara a
masurilor propuse, initiatorii amendamentelor au precizat ca nu
exista impact financiar pentru anul in curs intrucat cele doua
autoritati sunt finantate integral din venituri proprii”, prezentat in
comunicarea adresata Curtii de presedintele Comisiei pentru
munca si protectie sociala din cadrul Camerei Deputatilor, nu
poate complini niciuna dintre obligatiile constitutionale, respectiv
cea privind solicitarea fisei financiare care trebuia sa insoteasca
propunerea legislativa [art. 138 alin. (5) din Constitutie] sau cea
privind solicitarea informarii din partea Guvernului [art. 111
alin. (1) din Constitutie], aspecte, de altfel, evidentiate si de
Consiliul Legislativ in avizul emis in procedura de legiferare.

33. In concluzie, Curtea a retinut ca, intrucat cheltuielile
preconizate prin textele de lege criticate greveaza asupra
bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibila doar dupa
stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale si
dupa solicitarea informarii Parlamentului de catre Guvern.
Neindeplinirea obligatiei initiatorilor legii de a solicita Guvernului
fisa financiara, conform art. 138 alin. (5) din Constitutie coroborat
cu art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, si a obligatiei
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului sau a
presedintelui Comisiei pentru munca si protectie sociald de
solicitare a informarii din partea Guvernului, potrivit prevederilor
art. 111 alin. (1) din Constitutie, conduce la concluzia ca intre
Parlament si Guvern nu a existat un dialog real cu prilejul adoptarii
legii supuse controlului, iar Parlamentul a decis asupra majorarii
unor cheltuieli bugetare bazdndu-se pe o sursa de finantare
incerta, generala si lipsita de un caracter obiectiv si efectiv.

34. Raportand prezenta obiectie de neconstitutionalitate la
jurisprudenta mai sus invocata, Curtea constata ca, in prezenta
cauza, potrivit informatiilor comunicate de secretarul general al

Camerei Deputatilor, prin Adresa nr. 5.009 din 27 august 2020,
Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, a
solicitat informarea si punctul de vedere al Guvernului, conform
art. 111 alin. (1) din Constitutie, cu privire la initiativa legislativa
care a stat la baza legii ce face obiectul controlului de
constitutionalitate. Prin aceeasi adresa se arata ca a fost
transmis Camerei Deputatilor punctul de vedere al Guvernului,
neinsotit de fisa financiard prevazutd la art. 15 din Legea
nr. 500/2002, precum si faptul ca din analiza documentelor
atasate la dosarul initiativei legislative rezultd ca initiatorii
propunerii legislative nu au solicitat si nu au depus, separat, fisa
financiara prevazuta de dispozitiile legale in vigoare. Totodata,
potrivit informatiilor comunicate de secretarul general al
Senatului, prin Adresa nr. 5.128 din 3 septembrie 2020,
Guvernul a comunicat Senatului punctul sau de vedere referitor
la legea analizata, Senatul nesolicitand nicio altd informatie cu
privire la Legea pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

35. In aceste conditii, Curtea constata ca legea supusa
controlului de constitutionalitate nu Tndeplineste exigentele
impuse de dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie, astfel cum
acestea au fost analizate de Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 56 din 5 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 199 din 12 martie 2020, si nr. 58 din
12 februarie 2020. Astfel, initiatorii propunerii legislative nu au
solicitat Guvernului fisa financiara prevazuta de dispozitiile
art. 138 alin. (5) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 500/2002, document distinct ce nu poate fi asimilat informarii
solicitate Guvernului de catre Camera Deputatilor, ca prima
Camera sesizata, si transmise acesteia de Guvern, conform
art. 111 alin. (1) din Constitutie. Acest aspect determina
neconstitutionalitatea extrinseca a Legii pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, motiv pentru care Curtea apreciaza ca se impune
admiterea de catre Curtea Constitutionala a prezentei obiectii
de neconstitutionalitate.

36. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca, retinuta prin raportare la dispozitiile art. 138 alin. (5)
din Constitutie, care afecteaza Legea pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, Curtea constata ca nu mai este cazul sa examineze
criticile de neconstitutionalitate intrinseca referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 131 alin. (1)
din Constitutie, care implica analiza continutului normativ al legii.

37. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Guvernul Romaniei si constata ca Legea pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Mediu, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere si prim-ministrului si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.725
din 7 octombrie 2020

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romaénia si instituirea unor masuri tranzitorii,
formulata de Guvernul Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cunr. 3.677 din 2 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 872A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost
formulate, In esenta, urmatoarele critici:

Sustinerile privind incalcarea art. 16 din Constitutie —
Egalitatea in drepturi

4. Se arata ca actul normativ criticat instituie doua proceduri
de despagubire pentru fiecare categorie de beneficiari, respectiv
pentru cumparatorii de drepturi litigioase, precum si pentru fostii
proprietari, aspecte care au caracter de discriminare intre cele
doua categorii de persoane. Se invoca in acest sens
jurisprudenta a Curtii Constitutionale in materie.

Sustinerile privind incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, cu referire la principiul securitéatii raporturilor
juridice

5. Se arata ca legea criticata creeaza dificultati de
interpretare, cu consecinta incetinirii sau chiar a blocarii
procesului de restituire. Astfel, cu privire la noua modalitate de
evaluare a proprietatilor care formeaza obiectul cererilor de
restituire, se aratd ca, fiind in continud fluctuatie, ,grilele
notariale” nu ofera elementul de previzibilitate necesar unei
evaluari echitabile, iar beneficiarii legilor de retrocedare nu vor
sti ce conduita sa adopte in raport cu scopul lor direct (sa solicite
solutionarea dosarului la momentul actual sau sa astepte un
moment viitor Tn speranta obtinerii unor despagubiri mai mari).

6. Se mai arata ca art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 72/2020, astfel cum a fost modificat, nu este
suficient de clar in privinta modalitatii de evaluare a imobilelor.
In timp ce la art. 2 alin. (1) lit. a) legiuitorul a prevézut in mod

— prim-magistrat-asistent

expres ca evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri urmeazd sa se realizeze ,in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preludrii acestuia”, la lit. b) a aceluiasi articol, aceasta
sintagma nu a mai fost preluata, fapt ce poate conduce la
interpretari diferite in procesul de solutionare a dosarelor de
despagubire, atat in procedura administrativa, cat si in
procedura judecatoreasca.

7. La elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie sa se
asigure ca textul de lege este formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, fara sa
lase loc de incertitudine. Or, in forma modificata prin legea de
aprobare, lasand o marja larga de interpretare si aplicare pentru
autoritatile care urmeaza sa dispuna acordarea de despagubiri,
textul nu este previzibil. in conditiile n care solutiile adoptate pot
atrage raspunderea sub diferite forme (administrativa, civila,
penald), pentru procesul de despagubire, o astfel de neclaritate
in textul de lege afecteaza principiul securitatii juridice Tn
componenta sa privind calitatea actului normativ, cu consecinta
incalcarii art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Sustinerile privind incélcarea art. 61 alin. (2) si a art. 75
alin. (1) din Constitutie, cu referire la principiul
bicameralismului

8. Se arata ca Guvernul Roméniei a adoptat Ordonanta de
urgenta nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romaénia si instituirea unor masuri tranzitorii,
precizand/afirmand in expunerea de motive ca actul normativ
s-a impus pentru o serie de motive care vizau asigurarea unui
sistem de despagubiri unitar, prevenirea riscului ca modificarile
succesive ale grilelor sa intarzie procesul de solutionare a
dosarelor de despagubiri etc., sens in care s-a propus
suspendarea aplicarii art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
perioada in care evaluarea imobilelor urma sa se efectueze prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii Tn vigoare a
actului normativ mai sus mentionat.

9. In cadrul procesului legislativ de aprobare a ordonantei de
urgenta, Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a dispus
respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020,
iar Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a
votat legea de aprobare cu modificari fatd de forma actului
normativ care a emanat de la Guvern. Astfel, direct in etapa
decizionala a procesului de legiferare, intentia de reglementare
a Guvernului si forma adoptata de Senat au fost modificate
substantial Tn Camera Deputatilor, art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 72/2020 fiind amendat in sensul ca
evaluarea imobilelor sa se faca diferentiat, in functie de calitatea
persoanei care urmeaza sa primeasca despagubiri. Or,
prevederea in discutie nu a facut nici obiectul intentiei de
reglementare a Guvernului, nici obiectul dezbaterilor in Camera
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de reflectie, ci reprezinta o modificare sustrasa circuitului
legislativ firesc, fiind expusa pentru prima data in faza
decizionala, context in care a fost si adoptata.

10. In continuare, autorul sesizarii invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul blcamerallsmuIU|
apreciind Tn raport cu aceasta ca in procesul legislativ este
esential pentru Camera decizionald sa respecte atat intentia,
materia si obiectul de reglementare avute in vedere de catre
initiator, cat si forma si continutul solutiei legislative adoptate de
catre prima Camera sesizata. In caz contrar, in masura in care
Camera decizionald nu ar fi tinutd de aceste principii
constitutionale, s-ar crea contextul in care aceasta ar putea
legifera Th mod singular, anihiland vointa primei Camere sesizate
si, in consecinta, si-ar aroga in integralitate rolul de unica
autoritate legiuitoare, care apartine, conform Constitutiei, celor
doua structuri ale Parlamentului.

11. Prin urmare, se apreciaza ca, in cadrul Camerei
decizionale, proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 72/2020 a fost modificat In mod
substantial, cantitativ, atat in raport cu forma initiatorului, cat si
cu cea adoptata de catre prima Camera sesizata, respectiv
Senatul. Or, avand in vedere ca in Camera de reflectie
ordonanta de urgenta a fost respinsa, amendamentele
promovate de catre Camera Deputatilor au condus la
modificarea substantiala a configuratiei actului normativ, acestea
vizdnd cadrul general din domeniul restituirii proprietatii, prin
care a fost stabilita o unica modalitate de evaluare a bunurilor
imobile care nu mai pot fi restituite in natura, dar creeaza, in
mod evident, un tratament diferentiat, discriminatoriu, intre
beneficiarii legilor reparatorii. Astfel, avand in vedere ca solutiile
legislative adoptate de catre Camera decizionala nu au izvor nici
in vointa initiatorului si nici in forma adoptata de prima Camera
sesizatd, procesul legislativ din Camera Deputatilor s-a
concretizat prin Tncorporarea unor amendamente straine de
intentia de reglementare si de obiectul concret al actului
normativ initiat de catre Guvernul Romaniei.

12. Tn opinia autorului sesizarii, totalitatea amendamentelor
excedeaza fondului procesului legislativ derulat atat de catre
Guvern, in calitate de legiuitor delegat, cat si de catre Senat,
care au avut in vedere strict adoptarea unui act normativ menit
sa coreleze o serie de prevederi pentru buna functionare a
procesului de acordare a despé&gubirilor. Tn conclu2|e prin
amendamentele adoptate, Camera decizionala a modificat
arhitectura actului normativ, ceea ce, conform prevederilor Legii
fundamentale si jurisprudentei Curtii Constitutionale, reprezinta
o incalcare a principiului bicameralismului.

Sustinerile privind incéalcarea art. 111 alin. (1) si a art. 138
alin. (5) din Constitutie, respectiv a obligatiei de a indica
sursa de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare

13. Se arata ca, din analiza parcursului procesului legislativ,
reiese ca Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia constitutionala
de a solicita Guvernului o informare cu privire la dinamica
prevederilor bugetului de stat in contextul solutiilor legislative
propuse, obligatie care reiese si din dispozitiile constitutionale
ale art. 138 alin. (2), care prevad ca Guvernul are competenta
exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-I
supune spre aprobare Parlamentului.

14. Art. 138 din Constitutie, la alin. (5), prevede ca nicio
cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare, obligativitate care la nivel infraconstitutional a fost
transpusa prin prevederile art. 15 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice si in art. 15 alin. (1) lit. a)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care
stabilesc obligatia de intocmire a fisei financiare, care trebuie
sa cuprinda schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile
bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani; estimari privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in
cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea

cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea
majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu
influenta deficitul bugetar.

15. Or, desi ordonanta de urgenta in cauza a fost aprobata
in scopul expres de a preintdmpina impactul financiar negativ
asupra bugetului de stat, dupa cum reiese din expunerea de
motive, adoptarea acesteia cu modificari deturneaza viziunea
financiara a Guvernului, la acest moment, in lipsa fisei financiare
si a informarilor n acest sens din partea Guvernului, fiind dificil
de indicat daca intentia Executivului a fost respectata de catre
Camera Deputatilor. Mai mult, critica de neconstitutionalitate
este intarita de faptul ca aceste cheltuieli nu au fost analizate si
cuprinse in legea bugetului de stat pe anul 2020 la momentul
adoptarii, intrucat impactul bugetar determinat de aprobarea cu
modificari a ordonantei de urgenta nu a fost inclus in Legea
nr. 5/2020 privind bugetul de stat pe anul 2020.

16. Asadar, raportat la aspectele prezentate, procesul
legislativ de aprobare sau de respingere a ordonantei de
urgenté trebuia sa contina in mod obligatoriu fisa financiara care
emana de la Guvern, ca urmare a analizei solut|e| legislative in
contextul dispozitiilor legii bugetului de stat. in schlmb legiuitorul
primar a procedat la supunerea la vot si adoptarea legii de
aprobare in lipsa elementelor obligatorii prevazute de art. 138
din Constitutie. Or, in interpretarea art. 138 alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a aratat ca cerinta prevazuta
la articolul de lege impune stabilirea concomitenta a unei
cheltuieli cu sursa de finantare, adica a venitului necesar pentru
suportarea ei, spre a se evita consecintele economice si sociale
profund negative ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara
acoperire (Decizia nr. 1.657 din 28 decembrie 2010). Prin
urmare, in consonanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
pentru neindeplinirea de catre Parlament a obligatiei de a
solicita o informare din partea Guvernului cu privire la cheltuielile
bugetare angajate prin solutia legislativa propusa, se impune a
se constata Tncalcarea art. 111 alin. (1) si a art. 138 alin. (5) din
Constitutie.

Sustinerile privind incalcarea art. 148 alin. (2) si alin. (4)
din Constitutie referitoare la prioritatea reglementarilor cu
caracter obligatoriu ale Uniunii Europene fata de dispozitiile
contrare din legile interne

17. Se arata ca art. 104 din Tratatul de la Maastricht,
instituind Uniunea Europeana (tratat care a devenit parte a
dreptului intern prin Legea nr. 154/2005), precum si art. 126 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene reglementeaza o
anumita disciplina bugetara, impunand statelor membre o
obligatie generala, aceea de a evita deficitele publice excesive.
Raportul dintre datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu
trebuie sa depaseasca ,valorile de referintd” stabilite prin
Protocol (anexa la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre
deficitul public prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca
prin Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020 deficitul
bugetar s-a stabilit la 74.300,5 milioane lei [art. 2 alin. (2) din
actul normativ anterior mentionat], iar efortul bugetar generat de
aceasta cheltuiala ar avea un impact ridicat prin raportare la
numarul beneficiarilor, o atare masura incalca dispozitiile
art. 148 din Constitutie pentru ca afecteaza capacitatea statului
de a atinge tinta de deficit si, in consecinta, respectarea
angajamentelor asumate la nivelul Uniunii Europene.

18. Astfel, se apreciaza ca legea de aprobare trebuia
analizatd in mod integrat, in contextul Legii bugetului de stat
nr. 5/2020, fiind necesare o regandire si o modificare
corespunzatoare a acesteia din urma atat pe latura de venituri,
cat si pe cea de cheltuieli. Prin urmare, fata de cele aratate,
avand in vedere ca modalitatea de legiferare aduce atingere
obligatiilor statului roman prevazute in actul de aderare, se
impune a se constata incalcarea art. 148 alin. (2) si alin. (4) din
Constitutie.
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Sustinerile privind art. 1 alin. (3) si alin. (5), coroborat cu
art. 115 alin. (5) si alin. (7) din Constitutie, cu referire la
principiului cooperadrii si colaborarii loiale intre autoritati

19. Se arata ca, in concordanta cu considerentele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 611 din 3 octombrie
2017, acest motiv de neconstitutionalitate extrinseca este
intemeiat prin raportare la consecintele comportamentului
Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului pozitiv
reprezentat de dispozitiile art. 111 din Constitutie, care stabilesc
obligativitatea consultarii Guvernului in materia initiativelor
legislative avand ca obiect aspecte cu impact asupra bugetului
de stat. Este necesar sa se constate ca prin maniera in care
Camera decizionala a inteles sa legifereze nu s-a produs numai
o incalcare a obligatiilor de a solicita informatii Guvernului si de
a nu interveni asupra cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte
care atrag incalcarea art. 111 si a art. 138 din Constitutie, dar si
ca, prin aceasta conduita, Parlamentul a nesocotit, in cele din
urma, principiul constitutional al cooperarii si colaborarii loiale,
prin aceea ca a eludat competenta Guvernului in procesul de
legiferare a aspectelor care genereaza impact financiar asupra
bugetului de stat.

20. Avand in vedere considerentele mai sus enuntate, se
apreciaza ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia si instituirea unor masuri tranzitorii incalca
prevederile art. 1 alin. (3) si alin. (5), ale art. 16, ale art. 61
alin. (2) si ale art. 75 alin. (1), ale art. 111 alin. (1) si ale art. 138
alin. (5), ale art. 148 alin. (2) si alin. (4), ale art. 1 alin. (3) si
alin. (5), coroborat cu art. 115 alin. (5) si alin. (7) din Constitutie.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului pentru
a comunica punctele lor de vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

23. Astfel, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 din
Constitutia Romaniei, precum si a securitatii raporturilor juridice,
se arata ca obiectul legii supuse controlului de constitutionalitate
este aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020
prin care se suspenda aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, cu referire la modalitatea legala prin care se
face evaluarea imobilelor in vederea acordarii despagubirilor.
Mai mult decat atat, prin art. 2 al Ordonantei de urgenta in
cauza, Guvernul stabileste ca pe perioada suspendarii calculul
se face pe o grila notariala valabila in trecut, respectiv cea din
anul 2013, afectand astfel, pe langa principiul neretroactivitatii,
si principiul nediscriminarii intre persoanele care au primit
despéagubiri deja in baza articolului de lege suspendat si
persoanele care in prezent primesc despagubiri potrivit normei
»tranzitorii” a Guvernului, calculul facandu-se pe grila notariala
din anul 2013. Se apreciaza ca dispozitia Guvernului creeaza o
discriminare intre persoanele care au primit despagubiri deja in
baza articolului de lege suspendat si persoanele care in prezent
primesc despagubiri potrivit normei ,tranzitorii” fara a avea
criterii sau practici justificate obiectiv de un scop legitim. Potrivit
punctului de vedere astfel exprimat, prin legea adoptata se
repara caracterul discriminatoriu instituit de Guvern, prin faptul
ca modalitatea de redactare aprobata de Parlament instituie
acele criterii justificate obiectiv de un scop legitim, ceea ce lipsea
in forma redata de Guvern, si anume: grila notariala din anul
2013 se aplica pentru calculul despagubirilor doar in cazul in
care persoana care primeste despagubirile nu este fostul

proprietar ori mostenitor al acestuia. Concluzionand, in situatia
in care proprietarul ori mostenitorii acestuia au instrainat
~drepturile litigioase” si, in consecinta, despagubirile le primeste
o alta persoana decéat cea nedreptatita de fostul regim, atunci
aceasta situatie constituie un criteriu justificat obiectiv pentru
instituirea unui alt calcul, pentru ca esenta Legii nr. 165/2013 o
reprezintd tocmai repararea unei nedreptati suferite de
proprietarii carora li s-au nationalizat proprietatile abuziv,
nicidecum acordarea unor despagubiri altor persoane decat
proprietarii afectati ori mostenitorii acestora. Insa persoanele
care au cumparat aceste ,drepturi litigioase”, beneficiind de
contextul social, rezultdnd o disproportie vadita intre pretul cu
care au cumparat drepturile litigioase si despagubirile primite
ulterior, primesc despagubirile facandu-se calculul pe grila
notariala din anul 2013, Tnsa proprietarii afectati ori mostenitorii
primesc despagubirile potrivit grilei notariale aflate in vigoare la
data acordarii despagubirii.

24. De asemenea, prin instituirea acestei norme de catre
Parlament, prin care se repara caracterul discriminatoriu, s-au
securizat si raporturile juridice primare, in sensul ca legea astfel
adoptata de Parlament consfinteste si apara chintesenta Legii
de baza nr. 165/2013: reparatia justda acordata direct
persoanelor care au fost ele insele victime ale fostului regim ori
mostenitorilor acestora. In schimb, persoanelor care primesc
despagubiri in baza unui contract de cumparare a drepturilor
litigioase li se aplicd acelasi principiu, Tn spetd acordarea
despagubirilor, insa ntr-un raport de justa proportionalitate, pe
baza grilei notariale din anul 2013, acestea nefiind persoanele
afectate direct de catre fostul regim, iar diferenta dintre pretul
cumpararii drepturilor litigioase si despagubirile primite trebuie
sa aiba un caracter reparatoriu, i nu un caracter de profit.

25. In ceea ce priveste afirmatia autorului sesizarii cu privire
la pretinsa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (3) si (5),
coroborate cu cele ale art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutia
Romaniei, republicata, se apreciaza ca este nefondata. Se arata
ca forma art. 2 adoptata de Parlament clarifica si repara ceea ce
Guvernul, in calitate de autor atat al ordonantei de urgenta
aprobate prin legea supusa controlului de constitutionalitate, cat
si al sesizarii de neconstitutionalitate, a impus Tn mod
discriminatoriu, afectadnd finsusi scopul Legii de baza
nr. 165/2013, acela de justa reparare acordata victimelor fostului
regim din perspectiva dreptului de proprietate. In consecints,
articolul clarifica doua tipuri de beneficiari: beneficiarii-victime
directe ale regimului (aflati in logica juridica a actului normativ)
si beneficiarii care nu au fost direct afectati de fostul regim, ci au
cumparat niste drepturi litigioase.

26. In ceea ce priveste reclamata afectare a principiului
colaborarii loiale, se afirma ca ,Guvernul are o conduita juridica
uzurpatoare atat nefireasca, cat si neconstitutionala, de legiuitor
ordinar”’; ,Guvernul are o atitudine absolut neloiald si
neconstitutionald nerespectand legile Parlamentului, atat cele
de respingere sau adoptare a ordonantelor sale, céat si Legile
adoptate in celelalte cazuri’, sens in care se fac o serie de
consideratii referitoare la exemple de ,nesupunere in fata Legii
si de incalcare a acesteia de catre Guvern”.

27. Se apreciaza ca fiind nefondata si critica privitoare la
pretinsa incalcare a art. 61 si a art. 75 alin. (1) din Constitutie,
care consacra principiul bicameralismului. Se arata ca din fisa
legii supuse controlului de constitutionalitate se constata ca
aceasta a parcurs in mod corect, complet, regulamentar si
constitutional Tntreaga procedura impusa de parcursul
procesului legislativ. Totodata, pornind de la principiul derivat din
prevederile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, potrivit caruia legea este, cu aportul
specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, se
apreciaza ca modificarile aduse la Camera Deputatilor nu se
circumscriu  criteriilor  esentiale stabilte de Curtea
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Constitutionala pentru determinarea cazurilor in care, prin
procedura legislativa derulatd, se fincalca principiul
bicameralismului. Se considera ca autorul sesizarii este n
eroare atunci cand afirma ca ,intentia de legiferare a Guvernului
si forma adoptatd de Senat au fost modificate substantial in
Camera Deputatilor”. In primul rand, in speta dedusa judecatii
instantei de contencios constitutional nu ne aflam in prezenta
unei ,forme adoptate de Senat’, ci ordonanta de urgenta a
Guvernului ce face obiectul legii supuse controlului constitutional
a fost respinsa de Senat. In al doilea rand, nu ne aflam nici in
prezenta unei ,intentii de legiferare a Guvernului’, aceasta
sintagma traducandu-se in termeni de specialitate in proiect de
lege initiat de Guvern. Obiectul legii priveste o ordonanta de
urgenta adoptata de Guvern care nu mai constituie o ,intentie de
legiferare”, ci este lege sui-generis si produce efecte juridice.
Ca orice ordonanta de urgenta, si aceasta se supune spre
dezbatere si aprobare/respingere Parlamentului, potrivit art. 115
din Constitutia Romaniei, republicata. Parlamentul, unica
autoritate legiuitoare a tarii — in calitatea sa constitutionala de
legiuitor originar — a aprobat Ordonanta de urgenta nr. 72/2020
emisa de legiuitorul delegat, Guvernul, cu o modificare. Aceasta
modificare, numita de autorul sesizarii in termeni politici si nu
juridici ,sustrasa circuitului legislativ firesc”, a fost adoptata de
Camera Deputatilor in calitate de Camera decizionala. Aceasta
modificare nu avea cum sa faca obiect al dezbaterii in prima
Camera sesizata, respectiv Senatul, pentru ca acesta a respins
ordonanta de urgentd a Guvernului in cauza. Insusi autorul
sesizarii admite ca Parlamentul, in cadrul procesului de
legiferare, reprezinta o entitate indivizibila, invocand decizii ale
Curtii Constitutionale (deciziile nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 358
din 17 martie 2009, nr. 89 din 28 februarie 2017, nr. 260 din
27 aprilie 2017). Asadar, sustinerea autorului sesizarii conform
careia norma juridica reclamata ar fi neconstitutionala, fiind
adoptatd de Camera decizionald, nu poate fi retinuta,
Parlamentul, in deciziile sale de legiferare in cadrul celor doua
Camere, fiind indivizibil.

28. Se mai aratd ca, desi se invocd deciziile Curtii
Constitutionale nr. 472 din 22 aprilie 2008, nr. 624 din
26 octombrie 2016, nr. 89 din 28 februarie 2017, in sustinerea
afirmatiilor proprii, autorul sesizarii nu aprofundeaza temeinic
aceste decizii, intrucat in speta nu putem vorbi nici despre o
forma adoptatda de Camera Deputatilor diferita de forma
adoptata de Senat, pentru ca Senatul nu a adoptat, ci a respins
ordonanta de urgentd. De asemenea, nu se poate lua in
considerare nici argumentatia ,deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator”, intrucat, in aceasta speta, obiectul este o
ordonanta de urgenta, si nu o initiativa legislativa. In aceasta
logica juridica ar insemna ca Parlamentul nu ar putea modifica
nicio ordonanta de urgenta a Guvernului, pentru a nu ,deturna
finalitatea urmarita de initiator”.

29. Cu privire la afirmatia autorului sesizarii privind pretinsa
incalcare a art. 111 alin. (1) si a art. 138 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, potrivit careia nu s-a indicat sursa de finantare pentru
aprobarea cheltuielilor bugetare, se arata ca este nefondata,
intrucat modificarea adoptata de catre Parlament nu reprezinta
o cheltuiala noua. Art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
suspendat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020,
prevedea acordarea despagubirilor prin calcul efectuat conform
grilei notariale aflate in vigoare. Prin legea de aprobare a acestei
ordonante de urgentd nu s-a modificat norma juridica de
suspendare prevazuta la art. 1 din acelasi act normativ. Ceea
ce a modificat Parlamentul este o norma tranzitorie prevazuta in
aceasta ordonanta de urgenta, in speta art. 2. Astfel, prin
modificarea adoptata de Parlament, acordarea despagubirilor
se face prin aplicarea grilei notariale valabile in anul 2013 pentru
alte persoane decét fostul proprietar sau mostenitorii acestuia
sau prin aplicarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei

de despagubire pentru fostul proprietar sau mostenitorii
acestuia, prevedere aflatd in vigoare in Legea nr. 165/2013 la
art. 21 alin. (6). Asadar, in speta dedusa judecatii nu putem
vorbi/nu se poate vorbi despre o noua prevedere cu un impact
bugetar, fiind vorba despre aceeasi norma aflata in vigoare.

30. Mai mult decat atat, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, ,In cazul propunerilor
legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupé caz, fisa financiard prevazuta la alin. (1), in
termen de 45 de zile de la data primirii solicitdrii”. Asadar,
Guvernul are obligatia legala de a transmite fisa impactului
bugetar. In cazul dedus judecatii, calificarea actului este de
proiect de lege pentru aprobarea unei ordonante de urgenta
adoptate de Guvern, si nu de propunere legislativa (initiata de
deputati, senatori sau cetateni), drept care nu era necesar sa
se solicite formal transmiterea impactului bugetar. Potrivit
principiului colaborarii loiale intre institutii, precum si principiului
de drept al diligentei, Guvernul trebuia sa transmita ex officio
impactul bugetar, fiind in discutie o ordonantd de urgenta.
Amendamentul aprobat in Comisia juridica, de disciplina si
imunitati, devenit dupa aprobarea Plenului Camerei Deputatilor
singura modificare adoptata de Parlament, a aparut in cursul
analizei in cadrul procedurii desfasurate de organul de lucru al
Parlamentului. Raportul suplimentar astfel rezultat a fost adoptat
de céatre Comisia juridica de disciplina si imunitati in sedinta din
data de 15 iunie 2020. Ordinea de zi pentru aceasta sedinta a
comisiei sesizate in fond a fost publicata pe site-ul Camerei
Deputatilor si Guvernul putea solicita participarea la aceasta
sedinta. Guvernul nu a depus in prezentul dosar dovada unei
astfel de solicitari, iar neefectuarea diligentelor necesare nu
poate servi ca argument unui reclamant care, potrivit principiului
Actum probandi incubit actore, are sarcina depunerii probei.

31. De asemenea, analizand expunerea de motive care
insoteste Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020, obiect
al legii supuse controlului instantei constitutionale, se constata
ca acest document nu cuprinde impactul bugetar. Considerand
logica juridica a Guvernului, de altfel neadecvata, prin faptul ca
art. 2 din ordonanta de urgenta in cauza prevede acelasi lucru
pe care il prevede si legea contestatd, si anume calculul
despagubirilor, atunci ar fi trebuit ca in expunerea de motive sa
se precizeze si impactul bugetar.

32. Cu privire la afirmatia autorilor sesizarii privind pretinsa
incalcare a art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Roméaniei,
potrivit careia s-ar fi Incalcat tratatele UE prin faptul ca se
depéaseste deficitul bugetar, se arata ca este nefondata. Astfel,
documentul care impune statelor membre limita deficitului
bugetar, anume Pactul de stabilitate si de crestere, a fost
suspendat la 23 aprilie 2020, activandu-se clauza derogatorie:
,articolul 5 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1.466/97 prevad ca «in perioade de
recesiune economica grava in zona euro sau in Uniune in
ansamblu, statele membre pot fi autorizate sa devieze temporar
de la traiectoria de ajustare in vederea atingerii obiectivului
bugetar pe termen mediu, cu conditia ca acest lucru s& nu puna
in pericol sustenabilitatea bugetara pe termen mediu»”.

33. Pe fond, pretinsele incalcari sunt nefondate pentru ca
legea supusa controlului de constitutionalitate nu aduce o
cheltuiala bugetara noua. Aceasta este in vigoare si suspendata
in anul 2020 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020
si calculata altfel ca masura tranzitorie. Din analiza sesizarii se
constata ca, in realitate, autorul acesteia reclama faptul ca
actualul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 incalca
prevederile Uniunii Europene cu privire la limita deficitului
bugetar, or, Legea nr. 165/2013 nu constituie obiect al
prezentului control constitutional. Nu se achieseaza la
procedura suspendarii unei legi doar pentru ca ar depasi
bugetul, pentru ca atunci s-ar admite suspendarea tuturor legilor
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aflate in vigoare pentru ca produc cheltuieli si, implicit, deficit
bugetar. O asemenea logica juridica este inacceptabila. Mai mult
decat atat, tratatele invocate de autorul sesizarii recomanda o
disciplina bugetara, nu impun niciun procent maxim de deficit.
Este o recomandare care se analizeaza in raport cu situatia la
nivel national. Astfel, prin esenta ei, o recomandare nu poate fi
incalcata. Avand in vedere considerentele expuse, se apreciaza
ca sesizarea de neconstitutionalitate formulatda este
neintemeiata.

34. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

35. La termenul de judecata din data de 23 septembrie 2020,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 7 octombrie 2020,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

37. Astfel, sesizarea a fost formulata de Guvern, autoritate
aflata intre titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
cu obiectii de neconstitutionalitate, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie. Obiectul
sesizarii se Incadreaza in competenta Curtii, stabilita de textele
mai sus mentionate, acesta vizand Legea privind adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si
instituirea unor masuri tranzitorii, lege adoptata de Parlament,
dar nepromulgata. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se
constatd ca, potrivit fisei legislative, legea criticata a fost
adoptata in data de 17 iunie 2020 de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala. La aceeasi data a fost depusa
la secretarul general al Camerei Deputatilor, pentru exercitarea
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de
19 iunie 2020 a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 2 iulie 2020, asadar in cadrul termenului stabilit de
art. 77 alin. (1) din Constitutie. Rezulta, asadar, ca sesizarea
este admisibila sub toate cele trei aspecte mentionate, ce
privesc legalitatea sesizarii.

38. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5) cu referire la principiul securitatii juridice, art. 1 alin. (3)
si (5) coroborat cu art. 115 alin. (5) si (7) cu referire la principiul
cooperarii loiale intre autoritati, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) cu referire la principiul
bicameralismului, art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) cu referire
la obligatia indicarii sursei de finantare pentru aprobarea
cheltuielilor bugetare si art. 148 alin. (2) cu referire la prioritatea
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si a celorlalte reglementari europene cu caracter obligatoriu fata
de dispozitiile contrare din legile interne.

39. Examinand pe fond obiectia de neconstitutionalitate
formulata de Guvernul Romaniei, Curtea retine urmatoarele:

40. In ceea ce priveste parcursul legislativ al actului
normativ criticat si solutia legislativa pe care o consacra,
se observa, mai intai, ca prin art. | pct. 2 din Legea nr. 22/2020
pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,

a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia si pentru completarea articolului 4 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, publicatda n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 221 din 18 martie 2020, a fost modificat
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 dupa cum urmeaza:
»(6) Evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face prin
utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de catre
Comisia Nationald si se exprimd in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.”

41. Anterior modificarii, art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 avea urmatorul cuprins, stabilit prin Legea
nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
data de 26 mai 2017: ,Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preludrii acestuia, si se exprima in
puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

42. Aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, in redactarea data prin Legea nr. 22/2020, a fost
suspendata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 72/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 412 din 19 mai 2020, avand urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completérile ulterioare, se
suspenda de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta pana la data de 1 martie 2021.

Art. 2. — Pe perioada suspendarii prevazute la art. 1,
evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preluérii acestuia,
si se expriméa in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

Art. 3. — In situatia in care grila notariald prevede valori doar
pentru terenurile din categoria «curti-constructii», iar terenul
preluat in mod abuziv de stat avea o alta categorie de folosinta,
valoarea despédgubirilor se stabileste prin aplicarea unei reduceri
de 50% din valoarea pentru terenurile «curti-constructii».

Art. 4. — In situatia in care grilele notariale sunt elaborate in
moneda nationald a Romaniei, leul, valoarea imobilelor pentru
care se acorda despagubiri se actualizeaza cu indicele de
crestere a preturilor de consum pentru perioada mai 2013 —
data aprobdrii emiterii deciziei de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.”

43. Potrivit preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020, aceste masuri sunt motivate dupa cum urmeaza:
Lhecesitatea asigurarii unui sistem de despagubiri unitar si
echitabil pentru toti fostii proprietari ale céror imobile nu pot fi
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restituite in naturd si pentru care se acordd masuri
compensatorii prin Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietéatilor, respectiv prin Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor si prin Ministerul Finantelor Publice,
dat fiind faptul ca prin criteriile diferite avute in vedere la
elaborarea grilelor notariale din anul 2020 s-a creat premisa
unor inechitéti la stabilirea despédgubirilor pentru fostii proprietari,
avénd in vedere ca unele grile notariale elaborate pentru anul
2020 au suferit modificari si dupa data de 21 martie 2020, daté
la care a fost stabilitda o noud procedura de evaluare, pentru a
preveni riscul ca modificarile succesive ale grilelor notariale sa
intérzie procesul de solutionare a dosarelor de despagubire, cu
consecinta afectarii drepturilor fostilor proprietari, in conditiile in
care statul este obligat s& respecte hotararea-pilot «Maria
Athanasiu si altii impotriva Romaniei» pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la data de 12 octombrie 2010,
in sensul instituirii unor mecanisme unitare de stabilire a
despagubirilor, care sa asigure un just echilibru intre interesele
fostilor proprietari si interesul general al colectivitatii, dat fiind
faptul ca o incetinire a ritmului de solutionare a dosarelor de
despagubire creeazd premisele sanctionarii statului romén de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului pentru
nerespectarea obligatiilor asumate in domeniul restituirii
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist, dat
fiind faptul ca procesul de restituire a fostelor proprietati nu poate
fi oprit sau intérziat si nici nu poate conduce la emiterea unor
decizii de despagubire disproportionate, desi vizeaza aceleasi
tipuri de imobile, cu scopul de a preveni apatritia de noi litigii cu
privire la valoarea despégubirilor, cauzate de data solutionérii
dosarelor si de variatiile grilelor notariale, pentru a preintampina
impactul financiar negativ asupra bugetului de stat prin aplicarea
de sanctiuni de céatre instantele de judecatd nationale si
internationale, pentru a permite statului roméan sa isi poata
distribui intr-un mod previzibil resursele financiare pe fondul
situatiei determinate de rdspandirea coronavirusului Sars-Cov-2.”

44. Proiectul legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020 a fost inregistrat la Senat pentru
dezbatere cu nr. b266 (adresa nr. E97/18/05/2020). In data de
3 iunie 2020, Senatul a adoptat Legea privind respingerea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si
instituirea unor masuri tranzitorii, cuprinzand un articol unic, cu
urmatorul continut: ,Se respinge Ordonanfa de urgenta a
Guvernului nr. 72 din 14 mai 2020 pentru suspendarea aplicarii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romé&nia $i instituirea unor masuri
tranzitorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 412 din 19 mai 2020.”

45. Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a
adoptat Legea privind adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii, care
contine, de asemenea un articol unic, cu urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Se adoptd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 72 din 14 mai 2020 pentru suspendarea aplicarii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada

regimului comunist in Romania si instituirea unor masuri
tranzitorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 412 din 19 mai 2020, cu urmé&toarea modificare:

«Art. 2. — (1) Pe perioada suspendarii prevazute la art. 1,
evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face
astfel:

a) prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii
acestuia, in dosarele in care se acordd masuri compensatorii
altor persoane decét titularul dreptului de proprietate, fost
proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia;

b) prin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald, in dosarele in care se
acorda masuri compensatorii titularului dreptului de proprietate,
fost proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat dupa
preluarea abuziva de stat a imobilului.

(2) Evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri
se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.»”

46. Acesta este continutul normativ al legii criticate in
prezenta cauza in raport cu o serie de prevederi constitutionale.
Procedand la examinarea acestor critici Tn ordinea stabilitad de
autorul sesizérii, Curtea se va pronunta asupra sustinerilor
referitoare la incalcarea art. 16 din Constitutie — Egalitatea
in drepturi.

47. Analizdnd Legea privind adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romaénia si instituirea unor masuri
tranzitorii cu raportare la normele constitutionale invocate,
Curtea constata ca, intr-adevar, aceasta instituie modalitati
diferite de evaluare a imobilelor pentru care se acorda
despagubiri, in functie de beneficiarul despagubirii. Astfel, in
ceea ce priveste titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, in situatia in
care dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat dupa
preluarea abuziva de stat a imobilului, evaluarea se face
Lprin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de
catre Comisia Nationald”, in timp ce pentru alte persoane decat
titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii
legali ori testamentari ai acestuia, evaluarea se face
Lprin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinté la data preludrii acestuia”.

48. Curtea constata, totodata, ca solutia legislativa prevazuta
de legea criticata este diferita atat de cea consacrata de art. 21
alin. (6) anterior modificarii prin Legea nr. 22/2020 (cand
evaluarea imobilului ce constituie obiectul deciziei se facea —
indiferent de beneficiar — prin aplicarea grilei notariale valabile
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013), cét si de cea
consacratd de Legea nr. 22/2020 (potrivit careia evaluarea
imobilului care constituie obiectul deciziei — indiferent de
beneficiar — se facea prin utilizarea grilei notariale valabile la
data emiterii deciziei de catre Comisia Nationala). Practic, legea
criticata consacra o solutie legislativa hibrida, rezultatéd din
combinarea celor doua solutii legislative mentionate, introdusa
prin amendamentele propuse si aprobate in Camera
decizionala, si faré a se retine vreo motivare a acestei solutii.

49. Potrivit punctului de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor, transmis Curtii Constitutionale si atasat la dosarul
cauzei, solutia legislativd este menitd sa repare ,caracterul
discriminatoriu instituit de Guvern”, prin faptul ca in situatia in
care proprietarul ori mostenitorii acestuia au instrainat ,drepturile
litigioase” si, in consecintd, despagubirile le primeste o alta
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persoana decat cea nedreptatita de fostul regim, atunci aceasta
situatie constituie un criteriu justificat obiectiv pentru instituirea
unui alt calcul pentru ca esenta Legii nr. 165/2013 o reprezinta
tocmai repararea unei nedreptati suferite de proprietarii carora
li s-au nationalizat proprietatile abuziv, nicidecum acordarea
unor despdagubiri altor persoane decét proprietarii afectati ori
mostenitorii acestora. Ca urmare, persoanele care au cumparat
aceste ,drepturi litigioase”, rezultand o disproportie vadita intre
pretul cu care au cumparat drepturile litigioase si despagubirile
primite ulterior, primesc despagubirile facandu-se calculul pe
grila notariald din anul 2013, insa proprietarii afectati ori
mostenitorii primesc despagubirile potrivit grilei notariale aflate
in vigoare la data acordarii despagubirii.

50. Examinand reglementarea criticata in raport cu criticile
privind incalcarea art. 16 din Constitutie, formulate de autorul
sesizarii, tindnd seama si de ratio legis, asa cum rezulta din
punctul de vedere formulat de presedintele Camerei Deputatilor,
Curtea observa ca, intr-o jurisprudenta constanta, a statuat ca
Lprincipiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite” (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Egalitatea implica si un drept
la diferenta, sens Tn care Curtea a retinut, de asemenea intr-o
jurisprudenta constanta, ca ,principiul egalitatii nu interzice reguli
specifice, in cazul unei diferente de situatii. Egalitatea formala ar
conduce la aceeasi regula, in ciuda diferentei de situatii. De
aceea, inegalitatea reala, care rezulta din aceasta diferenta,
poate justifica reguli distincte, in functie de scopul legii care le
contine. Tocmai de aceea, principiul egalitatii conduce la
sublinierea unui drept fundamental, dreptul la diferenta, iar in
masura in care egalitatea nu este naturala, faptul de a o impune
ar insemna instituirea unei discriminari” (Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996). Curtea a subliniat insa ca
,Situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie
sa difere Tn esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational” (Decizia nr. 86 din 27 februarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207
din 31 martie 2003; Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie
2006; Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia
nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

51. Cu referire la situatia juridica a categoriilor de persoane
vizate de norma criticata in prezenta cauza, in contextul
analizarii modalitatii diferite de acordare a despagubirilor, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat atunci cand a analizat
constitutionalitatea art. 24 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:
»,In dosarele in care se acordd masuri compensatorii altor
persoane decét titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se acorda un
numdr de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mogtenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de
15% din diferenta pédné la valoarea imobilului stabilitd conform
art. 21 alin. (6).”

52. Curtea a retinut cu acele prilejuri ca ,legiuitorul a
reglementat in mod diferit modalitatea de despagubire, in raport
cu persoana beneficiarilor masurilor reparatorii conferite de
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume persoanele indreptatite la masuri reparatorii, in temeiul
legislatiei reparatorii anterioare, pe de o parte, si persoanele
catre care au fost instrainate drepturile cuvenite potrivit legilor de

restituire a proprietatii, pe de alta parte.” In ceea ce priveste
pretinsa discriminare instituitéd prin art. 1 alin. (3) si art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, Curtea a retinut ca ,persoanele
indreptatite la masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii
anterioare, pe de o parte, si persoanele care au dobéandit, in
temeiul unor contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit
legilor de restituire a proprietatii, pe de alta parte, se afla in
aceeasi situatie juridica, facand parte din categoria
persoanelor indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii
prevazute de acest act normativ, in sensul art. 1 alin. (3) si art. 3
pct. 3 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din acest punct de vedere, acordarea unor masuri
reparatorii diferite, in functie de beneficiarii acestora,
echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca
aceasta sa constituie insa o discriminare, dat fiind faptul ca, in
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu orice diferenta de
tratament semnifica, Tn mod automat, incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie sau a celor conventionale relative
la interzicerea discriminarii. In acelasi sens este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia tratamentul
diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare este
considerat a fi discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva
si rezonabila, daca nu urmareste un obiectiv legitim sau daca
nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
intrebuintate si obiectivul avut Th vedere (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, precum si hotaréarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie
2008, pronuntate in cauzele Willis impotriva Regatului Unit,
paragraful 48, si, respectiv, Burden impotriva Regatului Unit,
paragraful 60).” (Decizia nr. 187 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014,
paragrafele 51 si 52)

53. In acelasi context, Curtea Constitutionala a retinut ca
»avand in vedere obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013,
cu modificarile si completérile ulterioare, si anume masuri pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, precum si domeniul special de
reglementare, constand in acordarea de masuri reparatorii, in
considerarea abuzurilor savéarsite Tn perioada comunista in
materia preluarilor de catre stat a imobilelor proprietate privata
a persoanelor fizice sau juridice private, optiunea legiuitorului
de a exclude de la masura reparatorie a restituirii Tn natura,
precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte
persoanele in patrimoniul carora a fost transmis, prin intermediul
unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine masurile
reparatorii apare ca fiind justificatd in mod obiectiv si rezonabil,
dat fiind faptul ca asupra acestora din urma nu s-au rasfrant
direct sau indirect masurile de preluare abuziva. Cu alte cuvinte,
dat fiind caracterul abuziv al preluarii bunurilor imobile de catre
stat, aspect ce s-a rasfrant asupra anumitor persoane, legislatia
cu caracter reparator a vizat exclusiv titularii dreptului sau pe
mostenitorii acestora. Pe de alta parte, avand in vedere ca, in
ipoteza supusa controlului de constitutionalitate, legiuitorul a
acordat cesionarilor dreptului la despagubire un numar de
puncte egal cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea
dreptului de proprietate si un procent de 15% din diferenta pana
la valoarea imobilului, Curtea retine ca masura legislativa
criticata pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate
intre scopul urmarit — despagubirea integrala doar a
titularilor originari ai masurilor reparatorii sau a
mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite, cesionarul
urmand a obtine atat pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cat si un
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procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.”
(Decizia nr. 187 din 3 aprilie 2014, precitata, paragrafele 53
si 54)

54. Aceste considerente cuprinse in jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale stabilesc, asadar, ca persoanele
indreptatite la masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii
anterioare, pe de o parte, si persoanele care au dobandit, in
temeiul unor contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit
legilor de restituire a proprietatii, pe de alta parte, se afla in
aceeasi situatie juridica, facand parte din categoria persoanelor
indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii prevazute de acest
acte normative. In privinta despagubirii lor, legiuitorul a stabilit
deja masuri care pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre scopul urmarit — despagubirea integrala
doar a titularilor originari ai masurilor reparatorii sau a
mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite, respectiv
plafonarea despagubirilor altor persoane decét titularul dreptului
de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori
testamentari ai acestuia. In aceste conditii, realizarea unei
distinctii intre cele doua categorii de beneficiari ai
despagubirilor — aflate in aceeasi situatie juridica, de
aceasta data cu referire la modalitatea de evaluare a
imobilelor, nu isi gaseste nicio justificare prin prisma
interpretarii date de Curtea Constitutionala principiului
egalitatii si nediscriminarii. In plus, valoarea unui imobil nu
poate fi diferitd in functie de destinatarul despagubirilor ce se
acorda in privinta acestuia, criteriul utilizat de legiuitor pentru
realizarea asa-zisei corectari a discriminarii find unul pur
subiectiv, care nu are nicio legaturd cu beneficiarii
despagubirilor, si, prin urmare, contrar prevederilor art. 16 din
Constitutie.

55. Asa fiind, Curtea retine c& sunt intemeiate criticile
autorului sesizarii Tn raport cu principiul egalitatii in drepturi,
intrucat Legea privind adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii instituie
o diferentiere pe criterii arbitrare intre persoane aflate in
aceeasi situatie juridica.

56. Avand in vedere concluzia mai sus enuntata si faptul ca
viciul de neconstitutionalitate constatat afecteaza legea in
ansamblul sau, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa in materie,

nu va mai analiza celelalte aspecte de neconstitutionalitate
invocate (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr. 140 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377
din 14 mai 2019, paragraful 84, sau Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 205 din 13 martie 2020, paragraful 62).

57. In privinta efectelor deciziei de admitere a obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine distinctia realizata in
jurisprudenta sa in sensul ca admiterea unei obiectii de
neconstitutionalitate cu privire la legea de aprobare a ordonantei
de urgentd comporta o dubla perspectiva. Prima perspectiva
vizeaza viciul de neconstitutionalitate ce priveste insasi
adoptarea ordonantei de urgenta sau continutul normativ al
acesteia, dupa caz, iar cea de-a doua perspectiva vizeaza viciul
de neconstitutionalitate ce priveste adoptarea legii de aprobare
a ordonantei de urgenta sau continutul normativ propriu al
acestei legi, dupa caz (Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
11 iulie 2019). Cu privire la aceasta din urma perspectiva, care
face obiectul cauzei de fata, Curtea a retinut ca, de principiu,
proiectul legii de aprobare a ordonantei de urgenta cuprinde un
articol unic de aprobare a ordonantei de urgenta, insa continutul
propriu al legii poate fi modelat ih cadrul procedurii parlamentare
de adoptare a acesteia, prin depunerea si aprobarea unor
amendamente. Prin urmare, viciul de neconstitutionalitate
extrinseca vizeaza procedura parlamentara de adoptare a legii,
in timp ce viciul de neconstitutionalitate intrinseca poate privi
textele amendamentelor astfel admise si aprobate, care au
devenit parte a corpului legii. Astfel, aceste vicii de
neconstitutionalitate nu tin nici de adoptarea ordonantei de
urgenta si nici de continutul normativ propriu al acesteia, astfel
cum a fost adoptat de Guvern. Ca urmare, in sensul acestei
jurisprudente a  Curtii  Constitutionale, constatarea
neconstitutionalitatii legii de aprobare a ordonantei de
urgenta in ansamblul sau impune reexaminarea legii,
respectiv pastrarea proiectului de lege de aprobare a
ordonantei de urgentd cu care a fost sesizat Biroul
permanent al Camerei competente, eliminarea aportului
normativ propriu al celor doua Camere din continutul legii
adoptate si reluarea procesului legislativ de la momentul
inregistrarii proiectului de lege, cu continutul pe care acesta
il avea la acel moment.

58. Fata de considerentele retinute, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constata ca Legea privind adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii este neconstitutionald in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea unor acte normative din domeniul cinegetic

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.151 din 28.07.2020 al Directiei managementul resurselor cinegetice,

in conformitate cu Avizul nr. 5/2020 al Consiliului national de vanatoare,

luénd in considerare Adresa nr. 14.558 din 12.07.2019 a Ministerului Afacerilor Interne, Adresa nr. 1.802/SA din 25.09.2020
a Inspectoratului General al Politiei Roméane, precum si Adresa nr. 1.127 din 12.08.2020 a Asociatiei Judetene a Vanatorilor si

Pescarilor Sportivi Braila,

tindnd seama de prevederile art. 6 alin. (1) lit. 0), s), s), art. 33 alin. (1) lit. a), art. 39 alin. (1) lit. i), p) si u) si art. 56 din
Legea véanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Articolul 26 din Regulamentul privind autorizarea,
organizarea si practicarea vanatorii, aprobat prin Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 353/2008, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 501 din 3 iulie 2008,
cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 26. — (1) in baza autorizatiilor de vanatoare individuale
si a celor colective tip A se poate practica vanatoarea si de la
apusul pana la rasaritul soarelui prin metodele si la speciile
mentionate in anexa nr. 4.

(2) In cazul speciilor caprior, cerb comun, cerb lopatar, gasca
de vara, garlita mare, lisita, sitar de padure si al celor de rate
admise la vanatoare, vanatoarea se poate practica si in
intervalul cuprins de la o ora inainte de rasaritul soarelui pana la
0 ora dupa apusul soarelui.

(3) Recuperarea eventualelor exemplare de caprior, cerb
comun si cerb lopatar ranite in urma actiunilor de vanatoare
desfasurate in intervalul prevazut la alin. (2) se poate realiza de
catre vanator, insotit intotdeauna de organizatorul actiunii de
vanatoare inscris in autorizatia de vanatoare, si in afara
intervalului de timp de o ora de la apusul soarelui, cu anuntarea
prealabila prin SMS a conducatorului tehnic al gestionarului
fondului cinegetic in cauza.”

Art. Il. — Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.115/2015 pentru aprobarea Criteriilor de acordare a licentei
pentru gestionarii fondurilor cinegetice, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 558 din 27 iulie 2015,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Conducatorul structurilor prevazute la alin. (1) are
obligatia de a comunica gestionarului fondului cinegetic
notificarea privind neindeplinirea criteriilor de licentiere,
in termen de 15 zile lucratoare de la data constatarii.”

2.1n anexa nr. 1 la articolul 3, litera d) va avea urmétorul
cuprins:

,d) detin arme scurte destinate pazei fondului cinegetic
(minimum o arma pentru fiecare persoana cu atributii de paza)
si armament de véanatoare admis pentru desfasurarea
activitatilor de ocrotire si selectie a vanatului (arma/arme cu tevi
lise si cu tevi ghintuite), fapt dovedit prin autorizatia de detinere
armament;”.

3. in anexa nr. 1 la articolul 4, alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prin exceptie de la prevederile art. 3 lit. €), gestionarii
care nu au in gestiune fonduri cinegetice fac dovada angajarii
persoanei pentru coordonarea si conducerea pe linie tehnica a
activitétii de vanatoare la data incheierii contractului de
gestionare a faunei cinegetice, iar cei care au Tn gestiune cel
mult 3 fonduri cinegetice pot avea angajata persoana pentru
coordonarea si conducerea pe linie tehnica a activitatii cu fractie
de 4 ore/zi.”

Art. lll. — Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 395/2018
pentru stabilirea caracteristicilor armelor de foc, a calibrelor
acestora si a categoriilor de munitie care se pot folosi la
vanatoare in Romania, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 396 din 9 mai 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Tn anexa nr. 1, numarul curent 1 va avea urmatorul cuprins:

Categoria de munitie si caracteristicile minime ale acesteia

Nr. Specia/Speciile de vanat Cartus cu alice admis
crt. peclalspeciiie de vana Cartus cu proiectil unic admis
(DA/NU) (DA/NU) Diametrul alicelor
(mm)
o1 Mistret, caprior DA NU -




16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 959/19.X.2020

2. in anexa nr. 2, numarul curent 1 va avea urmatorul cuprins:

Categoriile de munitie si caracteristicile minime ale acesteia

castor*, lup*, pisica salbatica*, ras* si vidra*

Nr;' Specia/Speciile de vanat Diametrul minim | Lungimea minima | Greutatea minima | Energia minima
er. al proiectilului unic | a tubului cartusului a proiectilului la100 m
(mm) (mm) (9) (J/100 m)
Caprior, sacal, viezure, vulpe, marmota, cocos de munte »
1 |Zapnior, sacal, » VLIPS, , COCO3 ' 5,6 33 2.9 800

Art. IV. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) prevederile art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 997/2020 privind aprobarea cotelor de
recolta pentru specia caprior (Capreolus capreolus) pentru
perioada aprilie 2020—14 aprilie 2021, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 4 mai 2020;

b) prevederile art. 2 alin. (4) din Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 1.400/2020 privind aprobarea cotelor de
recolta pentru unele specii de fauna de interes cinegetic, la care
vanatoarea este permisa, pentru perioada 2020—14 mai 2021,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 613 din
13 iulie 2020.

Art. V. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 8 octombrie 2020.
Nr. 1.850.
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