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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.144
din 19 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. p)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 lit. p) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
exceptie ridicatad de Societatea Rong Yu — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.336/91/2018/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 794D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cererii depuse la dosar, prin care autoarea exceptiei
solicita judecarea in lipsa.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.249D/2019 si nr. 3.014D/2021, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. p) din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor
si serviciilor de piata, exceptie ridicata de Societatea Miorita —
S.R.L. din Focsani in Dosarul nr. 1.335/91/2018 al Tribunalului
Vrancea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si de Societatea Depot 96 Design — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 33.532/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal. La apelul nominal
se constata lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal
indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse
in Dosarul nr. 2.249D/2019, prin care autoarea exceptiei solicita
judecarea in lipsa.

4. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.249D/2019 si nr. 3.014D/2021 la Dosarul
nr. 794D/2019, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 160 din 28 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

6. Prin Decizia nr. 317 din 21 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.336/91/2018/a1, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor
de piata, exceptie ridicata de Societatea Rong Yu — S.R.L. din
Bucuresti. Curtea Constitutionala a fost sesizata ca urmare a
admiterii recursului Tmpotriva Tncheierii prin care Tribunalul
Vrancea a respins cererea de sesizare a instantei de contencios
constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate anterior
mentionatd, intr-o cauza in care s-a solicitat anularea in parte a
unei hotéaréari a Consiliului Local al Municipiului Focsani, emisa
in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 99/2000.

7. Prin Incheierea din 15 mai 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.335/91/2018, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 lit. p) teza finala din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, exceptie ridicata de Societatea Miorita — S.R.L.
din Focsani intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

8. Prin Incheierea din 28 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 33.532/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, exceptie ridicatad de Societatea Depot 96 Design —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect anularea unui
act administrativ.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, ficand
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu,
deciziile nr. 588 din 21 septembrie 2017, nr. 51 din 16 februarie
2016, nr. 448 din 29 octombrie 2013 si nr. 22 din 27 ianuarie 2004,
autoarele acesteia apreciaza ca sintagma ,sau orice zona de
alta naturd destinata folosintei publice” nu indeplineste
exigentele de claritate si previzibilitate impuse oricarui act
normativ, lasand, in mod arbitrar, la libera apreciere si
interpretare a autoritatilor locale stabilirea sferei ei de
cuprindere. Se sustine ca, din modul de definire a comertului in
zonele publice, nu poate fi determinat cu exactitate intelesul
notiunii ,zona publicd”, astfel c4 un comerciant nu poate sa isi
dea seama daca ,zona” unde isi desfasoara activitatea intra sau
nu sub incidenta normei. Autoarele exceptiei apreciaza ca nu
sunt respectate nici conditile impuse de art. 25 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, care impun ca in cadrul solutiilor
legislative sa se realizeze o configurare explicita a conceptelor
si a notiunilor folosite care au un alt inteles decéat cel comun,
pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta si a se evita
interpretarile gresite. Se sustine ca lipsa de claritate si
previzibilitate determina si incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 44 alin. (1) si ale art. 73 alin. (1). Astfel, autoarele
exceptiei arata ca dispozitiile criticate ,actioneaza asupra
dreptului de proprietate privata fara sa stabileasca in mod clar
limitele in care il afecteazd”. in ceea ce priveste incalcarea
prevederilor art. 73 alin. (1) din Constitutie, se arata ca sintagma
anterior mentionata ,permite autoritatii publice care aplica
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aceasta prevedere legala sa determine, dupa libera sa
apreciere, ca orice spatiu proprietate privata face parte dintr-o
zona publica, asa cum s-a intdmplat prin art. 2 din anexa la
Hotararea nr. 27/2016 a Consiliului Local al Municipiului
Focsani”.

10. Invocand dispozitiile art. 81 alin. (2) lit. j), 0) si r) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 si pe cele ale
art. 129 si 166 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, autoarele exceptiei fac
referire la atributiile autoritatilor locale deliberative, sustinand ca,
prin modul de adoptare a dispozitiilor criticate, o parte dintre
autoritatile publice locale si-au extins atributiile de reglementare
si asupra unor activitati care se desfasoara in alte locuri decét
cele apartindnd domeniului public si privat al comunei, orasului
sau municipiului.

11. Tn continuare, se sustine ca prin sintagma criticata
se creeaza confuzie intre ,zona de alta natura destinaté folosintei
publice” si ,spatii accesibile publicului”. Aratd ca prevederile
art. 858 din Codul civil definesc proprietatea publica drept acele
bunuri ale statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale care,
prin natura lor sau prin declaratia legii, sunt de uz sau de interes
public.

12. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, cata vreme
dispozitia criticata nu face decat sa defineasca termenul ,comert
in zone publice”, subsumand ,zonei publice” orice zona
destinata folosintei publice.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca legiuitorul
a emis o norma cu un grad de generalitate, necesara insa in
procesul de reglementare. Legea tinde la reglementarea unor
situatii tipice, Tnsa, Tn practica, se ivesc si situatii atipice, fiind
necesar ca normele sa aiba un oarecare grad de generalitate si
flexibilitate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
reprezinta dispozitiille art. 4 lit. p) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 603 din 31 august 2007, cu urmatorul continut: ,in intelesul
prezentei ordonante, urmatorii termeni se definesc astfel: [...]
p) comert in zone publice — activitatea de comercializare
a produselor si serviciilor, desfasurata permanent sau sezonier
in piete, térguri, oboare, pasaje publice, porturi, aeroporturi, gari,
autogari, drumuri publice si strézi sau orice zona de alta natura
destinata folosintei publice’.

18. Autoarele exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
principiul claritatii si previzibilitatii legii, art. 21 alin. (3) referitor
la accesul liber la justitie, art. 23 alin. (12) referitor la principiul
legalitatii, art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (1) referitor
la competenta Parlamentului de a adopta legi, art. 124 alin. (1)
referitor la infaptuirea justitiei si art. 135 alin. (2) lit. a) referitor
la economia Romaniei.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in esentd, autoarele exceptiei critica dispozitiile
art. 4 lit. p) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 din
perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate a sintagmei ,sau
orice zona de alta natura destinata folosintei publice”. Referitor
la critica privind lipsa de claritate si previzibilitate a textului de
lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecinte
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013).

20. Plecand de la aceste premise, Curtea observa ca
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 stabileste principiile generale
privind desfasurarea activitati comerciale si urmareste
dezvoltarea retelei de distributie a produselor si serviciilor de
piata, cu respectarea principiilor liberei concurente, protectiei
vietii, sanatatii, securitati si intereselor economice
ale consumatorilor, precum si a mediului. Avand in vedere
obiectul de reglementare al Ordonantei Guvernului nr. 99/2000,
Curtea constata ca aceasta legifereaza cu privire la activitatile
din sectorul comercial si al serviciilor de piata privind cerintele
necesare desfasurarii acestor activitati, structurile de vanzare,
practicile comerciale si regulile generale de comercializare,
precum si sanctiunile Tn caz de nerespectare a prevederilor
acesteia, cu referire la activitatile comerciale desfasurate si
serviciile prestate pe teritoriul Romaniei. Activitatea comerciala,
in sensul acestei ordonante, se exercita cu referire la produsele
alimentare, nealimentare si la serviciile de piata prevazute in
anexa la ordonanta. Totodata, sunt stabilite principiile generale
privind desfasurarea activitatii comerciale, urmarindu-se
dezvoltarea retelei de distributie a produselor si serviciilor de
piata, cu respectarea principiilor liberei concurente, protectiei
vietii, sanatatii, securitatii si intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului, legiuitorul stabilind
persoanele competente sa constate si sa sanctioneze
nerespectarea prevederilor legale, in functie de categoria
contraventiilor prevazute de acest act normativ.
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21. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 este o transpunere a prevederilor
constitutionale ale art. 135 din Constitutie, potrivit céaruia
economia Romaniei este o economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, context in care statul trebuie sa asigure,
printre altele, libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie; exploatarea resurselor naturale, in concordanta
cu interesul national; refacerea si ocrotirea mediului inconjurator,
precum si mentinerea echilibrului ecologic. Astfel, la capitolul Il —
Cerinte si criterii necesare desfasurarii activitatii comerciale,
inart. 5 alin. (1), legiuitorul precizeaza ca orice exercitiu
comercial se desfasoara numai de catre comercianti autorizati
in conditiile legii (a se vedea Decizia nr. 829 din 17 noiembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329
din 1 aprilie 2021, paragrafele 13—15).

22. Totodata, prin Decizia nr. 160 din 28 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 272 din
24 aprilie 2012, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 4 lit. p) din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 nu fac decét sa defineasca
notiunea de ,comert in zone publice”, faré a se putea sustine ca
acest text contravine prevederilor constitutionale ale art. 41
referitor la munca si protectia sociald a muncii, ale art. 44
alin. (1) referitor la dreptul de proprietate privata si ale art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

23. In ceea ce priveste sintagma ,sau orice zona de alta
natura destinata folosintei publice”, Curtea retine ca termenii
sfolosintei” si ,publice”, utilizati de catre legiuitor in cadrul acestei
sintagme, nu sunt definiti expres in cadrul Ordonantei
Guvernului nr. 99/2000. Lipsa unor definitii legale ale acestor
termeni, astfel incat acestia sa aiba un inteles specific materiei
analizate, denota intentia legiuitorului de a le atribui, Th contextul
reglementarii comercializarii produselor si serviciilor de piata,
intelesul ce rezultd din sensul comun al acesteia (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 315 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1130 din 24 noiembrie
2020). Asa fiind, Curtea retine ca, potrivit Dictionarului explicativ
al limbii romane, prin cuvantul ,folosinta” se intelege ,dreptul de
a folosi un bun”, iar prin cuvantul ,public” se intelege ,care
apartine unei colectivitati umane sau provine de la o asemenea
colectivitate; care priveste pe toti, la care participa toti”.

24. Prin urmare, Curtea constata ca sintagma ,zona de alta
natura destinata folosintei publice” se refera la orice
arie/suprafata/spatiu/perimetru/etc., alta/altul decat cele expres
prevazute de textul de lege criticat (piete, targuri, oboare, pasaje
publice, porturi, aeroporturi, gari, autogari, drumuri publice si
strazi), susceptibil(d) de a fi utilizata de catre populatie,
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare. Astfel, semnificatia
sintagmei ,zona de altd naturd destinata folosintei publice”,
folositéa de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor art. 4 lit. p) din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, poate fi determinata prin
interpretarea gramaticala si sistematica a normei criticate de
catre orice persoana care cunoaste sensul comun al cuvintelor
din vocabularul limbii roméane si, cu atat mai mult, daca o astfel
de persoana apeleaza la consultanté juridica de specialitate.

25. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit art. 6 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, comertul in zone publice
se desfasoara in structuri de vanzare cu sediu fix sau ambulant,
iar exercitarea activitatii de comercializare in zone publice este
supusa acordului autoritatilor administratiilor publice locale sau
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupa caz, cu respectarea
regulamentelor proprii ale acestora si a planurilor de urbanism,
cerinte care sunt valabile si in cazul transferului, mutarii sau
extinderii unui exercitiu comercial, precum si in cazul
modificarilor aduse structurii de vanzare. Totodata, dispozitiile
art. 7 din acelasi act normativ reglementeaza situatiile in care
acordul autoritatilor administratiilor publice locale sau al
sectoarelor municipiului Bucuresti nu se elibereaza.

26. In acelasi context, Curtea retine ca, pentru organizarea
executarii legii, Guvernul a adoptat Hotararea nr. 333/2003
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 235 din 7 aprilie 2003. De asemenea, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 269 din 26 martie
2004, a fost publicata Hotararea Guvernului nr. 348/2004 privind
exercitarea comertului cu produse si servicii de piata in unele
zone publice, care la capitolul VIII reglementeaza ,organizarea
comertului in pasaje publice, drumuri publice si strézi sau in
orice zond de alta natura destinata folosintei publice, cu exceptia
celor administrate special, in alte conditii decét in piete”.

27. Prin urmare, avand in vedere si normele de tehnica
legislativa prin care se statueaza ca actul normativ trebuie sa
se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care acesta
trebuie corelat cu prevederile actelor normative cu care se afla
in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010], precum si considerentele de principiu cu privire
la calitatea legii, retinute de catre instanta de contencios
constitutional, raportat la ansamblul legislativ mentionat, Curtea
constata ca normele criticate sunt in conformitate cu prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, indeplinind criterile de
accesibilitate, claritate si previzibilitate.

28. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la modul in care
autoritatile locale interpreteaza si aplica sintagma ,sau orice
zona de alta natura destinata folosintei publice”, Curtea constata
ca acestea nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate.
Curtea a retinut ca interpretarea normelor de lege este
operatiunea de stabilire a continutului si a sensului la care
acestea se refera si este o etapa absolut necesara in vederea
aplicarii corecte a legii in situatia de fapt concreta din cauza,
instanta de judecata fiind tinuta sa aplice, in acest scop,
metodele de interpretare a normelor juridice. Asa cum a stabilit
Curtea Constitutionald in mod constant in jurisprudenta sa,
interpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata de orice
subiect de drept in vederea aplicarii Si respectarii legii, avand
ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a
campului sau de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza
legea, in mod necesar, In procesul solutionarii cauzelor cu care
au fost Tnvestite, interpretarea fiind o faza indispensabila
procesului de aplicare a legii. Oricat de clar ar fi textul unei
dispozitii legale — se arata in Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
C.R. impotriva Regatului Unit, paragraful 34 — in orice sistem
juridic exista, in mod inevitabil, un element de interpretare
judiciara (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 600 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 360 din
25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).

29. In consecinta, problema de drept invocata de autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate si dedusa spre solutionare
Curtii Constitutionale — referitoare la interpretarea sintagmei
,Sau orice zond de altd natura destinata folosintei publice” —
este, in realitate, una de interpretare si de aplicare a normelor
de lege in cazul concret dedus judecatii instantelor care au
sesizat Curtea Constitutionala. In cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitara, Constitutia, prin art. 126
alin. (3), atribuie Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu Curtii
Constitutionale, competenta de a stabili interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti.
Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Rong Yu — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.336/91/2018/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Societatea Miorita — S.R.L.
din Focsani in Dosarul nr. 1.335/91/2018 al Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de
Societatea Depot 96 Design — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 33.532/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 lit. p) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor

si serviciilor de piata sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Vrancea — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 145
din 19 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 187/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) teza intai din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Megafam —
S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 286/42/2016 al inaltei Curti de
Casatie si Justltle — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Except,ia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.197D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.717D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea DI & Gl Multiproduct —
S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 43/83/2019 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si

fiscal. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand n vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.717D/2019 la Dosarul nr. 2.197D/2019, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca textul criticat reglementeaza
aspecte referitoare la interpretarea caracterului unei tranzactii
si stabilirea naturii sale economice. Acestea sunt chestiuni ce
tin de interpretarea si aplicarea legii si intrd in competenta
instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 20 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 286/42/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) teza intai din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Megafam —
S.R.L. din Ploiesti intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea
recursului formulat de autoarea exceptiei, care a solicitat
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casarea hotararii pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
a ll-a civila prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecata referitoare la anularea deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala.

7. Prin Incheierea din 1 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 43/83/2019, Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea DI & Gl
Multiproduct — S.R.L. din Satu Mare intr-o cauza ce are ca
obiect anularea unui act administrativ.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin ca textul de lege criticat este lipsit de
claritate si previzibilitate. Acesta nu prevede criterii clare si
precise in raport cu care autoritatile fiscale sa analizeze
continutul/scopul economic al unei tranzactii comerciale
desfasurate intre doi agenti economici. Formularea de maxima
generalitate a sintagmei ,tranzactie care nu are un scop
economic” antreneaza constant, in practica, o aplicare
interpretativa, agentul economic controlat neputandu-si adapta
conduita. Astfel, dispozitiile criticate sunt de natura sa il puna
pe beneficiarul bunurilor sau serviciilor achizitionate, care sunt
considerate ca neavand scop economic/artificiale printr-o
apreciere unilaterala si discretionara a organelor fiscale
intemeiata pe comportamentul fiscal al furnizorilor anteriori din
circuitul economic, in imposibilitatea de a se adresa unei
instante de judecata care sa poata verifica, pe baza probatoriului
administrat, comportamentul fiscal al beneficiarului bunurilor si
serviciilor, independent de comportamentul fiscal al
furnizorului/furnizorilor acestor bunuri si servicii. In situatia in
care se constata ca furnizorii anteriori de bunuri nu au achitat
efectiv impozite si taxe datorate pentru operatiunile in cauza,
instanta de judecata ar trebui sa aplice art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 si sa respinga actiunea beneficiarului, nemaiavand
posibilitatea sa verifice comportamentul fiscal al acestuia, adica
sa dispuna o solutie de respingere a actiunii, desi beneficiarul si-a
indeplinit toate obligatiile fiscale proprii legate de operatiunea
respectiva, cel/cei care nu si-a/si-au indeplinit propriile obligatii
fiscale fiind furnizorul/furnizorii anterior(i) sau primul furnizor din
lantul de comercializare.

9. Autoarele exceptiei sustin ca o dovada a lipsei de claritate
si previzibilitate este faptul ca organul fiscal a considerat initial,
prin doud acte de control, ca tranzactiile comerciale au avut
scop economic, ca sa stabileasca apoi contrariul. Lipsa de
claritate si previzibilitate a textului de lege criticat permite
autoritatilor fiscale sa angajeze raspunderea administrativ-
fiscalda a agentilor economici, desi acestia si-au indeplinit
obligatiile instituite de Codul fiscal. Arata ca aceleasi critici se
aplica si in ceea ce priveste sintagma ,pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.
Invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
apreciind ca 1i revine administratiei fiscale obligatia sa
dovedeasca eventuala implicare a clientilor (beneficiarilor) in
operatiunile frauduloase realizate de furnizorii lor, iar in lipsa
dovezilor in acest sens, administratia fiscala nu le poate refuza
clientilor dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
facturate de catre furnizori in astfel de conditii. Apreciaza ca
inclusiv normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal
sunt neconstitutionale, deoarece adauga in mod nepermis la
lege, atat prin instituirea unui criteriu in plus in evaluarea
comportamentului abuziv al contribuabilului, cat si prin largirea
domeniului de aplicare al Codului fiscal. In final, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015, apreciaza
ca textul de lege criticat este lipsit de claritate si previzibilitate.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, Tn conditile Tn care
dispozitiile de lege criticate confera organului fiscal posibilitatea

de a interveni in relatile economice dintre doua persoane
juridice, de a interpreta continutul tranzactiei, schimbandu-i
scopul si destinatia. Astfel, dispozitiile criticate sunt contrare art. 1
si 126 din Constitutie, intrucat Tncalca principiul separatiei
puterilor in stat si competenta/atributul instantei de judecata de
a interpreta conventiile partilor.

11. Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal arata ca lipsa de continut
economic al unei tranzactii nu ar trebui sa fie retinuta
independent de conduita contribuabilului final, si nu neaparat
fara distinctie intre persoanele care in eventualul lant al
tranzactiilor au sau nu vinovatia unui comportament fiscal
neadecvat. Instanta judecatoreasca, invocand Hotararea din
19 octombrie 2017, pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C-101/16, arata ca exista principiul potrivit
caruia contribuabilul fatd de care s-au stabilit de catre
administratiile financiare obligatii suplimentare nu este
raspunzator de activitatea unor alti participanti in tranzactia
economica. Sustine ca trebuie sa fie corecta aprecierea de
participare sau implicare a partii, iar daca nu se dovedeste ca
partea a contribuit la o actiune frauduloasa, atunci nu se poate
aprecia ca aceasta nu ar avea un drept de deducere a unei taxe
la care era indreptatit. Sustine ca organul fiscal trebuie sa tina
cont de participarea sau neparticiparea in actiunea frauduloasa
pentru a acoperi continutul economic al unor activitati
generatoare de obligatii fiscale. Astfel, chiar daca organul fiscal
a stabilit un comportament fiscal neadecvat in lantul unor
operatiuni economice succesive, dar care nu privesc in mod
efectiv responsabilitatea contribuabilului final, atunci sunt
afectate prevederile constitutionale invocate.

12. Textul de lege criticat nu descrie suficient notiunea
referitoare la lipsa de continut economic al unei tranzactii, iar
contribuabilul final este afectat chiar si fard sa aiba un
comportament fiscal neadecvat, suferind o afectare a
patrimoniului, fara posibilitatea de a beneficia de dreptul efectiv
la apéarare si de acces la justitie din chiar procedura
administrativa care se deruleaza in fata autoritatii fiscale tocmai
pentru ca textul criticat restrange aceste drepturi pana la
momentul la care litigiul ajunge efectiv in fata instantei
judecatoresti.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Din analiza
incheierilor de sesizare si a notelor scrise ale autoarelor
exceptiei, Curtea observa ca acestea critica dispozitiile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 187/2015
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 6/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, iar Legea nr. 187/2015 privind
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aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 499 din 7 iulie 2015.

17. Asa fiind, Curtea constatd ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in redactarea anterioara
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 187/2015. Curtea observa ca Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost abrogata prin art. 502
alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015. Avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea constata ca este competenta
sa analizeze criticile de neconstitutionalitate formulate.

18. Dispozitiile criticate au urmatorul continut: ,La stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in
care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind
artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din domeniul
de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin
tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi
utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice
obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita
impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar
putea fi acordate.”

19. Autoarele exceptiei sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 1 alin. (5) referitor la
claritatea si previzibilitatea legii, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea Tn drepturi, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3)
referitor la accesul liber la justitie si art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarele acesteia formuleaza criticile de

neconstitutionalitate prin prisma aspectelor legate de
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 187/2015, in speta dedusa judecatii, de
catre organele fiscale, precum si de catre instantele
judecatoresti care sunt indrituite cu solutionarea contestatiilor
formulate impotriva deciziilor de impunere.

21. Or, in ceea ce priveste continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare — interpretarea, respectiv aplicarea legii —,
Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea
acopera identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau
si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009), iar, in virtutea rolului constitutional al instantelor de
judecata, le revine acestora competenta de a stabili daca
interpretarea si aplicarea de catre organul fiscal a dispozitiilor
de lege criticate au fost realizate corect.

22. Totodata, printr-o jurisprudentd constanta, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, Curtea s-a pronuntat
in sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intré sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, respectiv al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale (Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 187/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 6/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Megafam —
S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 286/42/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
de Societatea DI & Gl Multiproduct — S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 43/83/2019 al Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Satu
Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului ale unor imobile aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
situate in judetele Arges, Valcea, Timisg, Brasov, Sibiu si municipiul Bucuresti,
si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestora conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata
prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Se aproba modificarea adresei postale a unui imobil
aflat in domeniul public al statului si Tn administrarea

Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a inscrierii acestuia
in cartea funciara.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile intervenite
in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 septembrie 2024.
Nr. 1.159.

*) Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea denumirii, descrierii tehnice si valorii de inventar ale unor bunuri aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Directiei pentru Agricultura Judetene Hunedoara
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate In patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea denumirii, descrierii tehnice
si valorii de inventar ale unor bunuri aflate Tn domeniul public
al statului si Tn administrarea Directiei pentru Agricultura
Judetene Hunedoara din subordinea Ministerului Agriculturii Si
Dezvoltarii Rurale, conform anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricd si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 18 septembrie 2024.
Nr. 1.160.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Directiei pentru Agricultura Judetene
Hunedoara (CUI 36915217) din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pentru care se actualizeaza
denumirea, descrierea tehnica si valoarea de inventar

Codul Valoare
Nr. M.F. de Denumirea Adresa bunului imobil Descrierea tehnica de inventar
clasificatie — lei—
Localitatea Deva, C1 —S. construita = 313 mp, S. desfasurata = 626 mp,
37766 | 8.29.08 | Cladire sediu Deva Str. 22 Decembrie nr. 222, | nivel de inéltime — P + M, s. teren = 3.532 mp, 2.679.713
judetul Hunedoara CF = 61462
. S. construitd (C4 = 432 mp, C8 = 35 mp, C9 =7 mp,
. < Localitatea Deva < L
Arhiva + rampa auto + S C10 =35 mp) =509 mp, S. desfasurata (C4 = 864 mp,
401321 82707 | posttrafo + adapost ALA | St 22 Decembrie . 222, | g 35 mp, C9 = 7 mp, C10 = 35 mp) = 941 mp, 1.989.957
judet C4 — nivel de inaltime — P + 1, CF = 65293
Localitatea Deva, i y .
40134 | 8.28.08 | Garaj Str. 22 Decembrie nr. 222, | &2 S, construitd = 77 mp, S. desfasurata = 77 mp, 43.400
; CF = 65293
judetul Hunedoara
Localitatea Deva, i y . _
40135 | 8.28.10 | Platforma depozit azot | Str. 22 Decembrie nr. 222, | &7 — S: construita = 13 mp, . desfasurata = 19 mp, 597
; CF = 65293
judetul Hunedoara
B - < Localitatea Deva, s < . _
101497 | 8.28.10 | EreImUe U adapost| gi; 97 pecemprie . 222, | 43 S- constrita = 1 mp. S, desfasurata =51 mp, 118.244
judetul Hunedoara ' ’
Localitatea Deva S. construitd (C2 = 296 mp, C4 = 109 mp) = 405 mp,
Cladire sediu Deva 2 + S S. desfasurata (C2 = 592 mp, C4 = 109 mp) = 701 mp,
1501021 8.29.08 parcare acoperita Str. %%35?&?:250223222' C2 — nivel de inaltime — P + M, platforma beton, 1.645.050
judet copertina metalica cu Tnvelitoare din tabla, CF = 61462
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii aflate in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Directia Generala de Politie
a Municipiului Bucuresti din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii
din functiune si casarii, precum si pentru actualizarea
anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere dispozitiile art. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000
pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare
a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia a unor constructii aflate in administrarea Ministerului Afacerilor
Interne — Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiilor prevazute la alin. (1)
se face Tn vederea scoaterii din functiune si casarii.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod corespunzétor
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor,
va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 18 septembrie 2024.

Nr. 1.161.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, care trec din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii

Va}loarea Va)loarea

Codul Persoana juridica Valoarea a 2gr|12¥|'?12ttﬁlror a pdéert:%:r;?cr)bil
NI MF de Denumirea Adresa ce administre;zé imobilul Datele de identificare a constructiilor de inventar care trec care rimane

' . imobilului imobilului care trec in domeniul privat al statului actualizata | . SO N . A
clasificatie (cun (lei) in domeniul privat | in domeniul public

al statului al statului

(lei) (lei)
106560 | 8.19.01 | 40-114 | Bucuresti, Ministerul Constructia C2, in suprafata de 169 mp; | 9.177.556 | 247.067,74 | 8.930.488,26
(partial) (partial) | sectorul 1 | Afacerilor Interne — | constructia C3, in suprafata de 4 mp;

Directia Generala | constructia C4, in suprafata de 85 mp;

de Politie [ constructia C5, in suprafata de 115 mp;
a Municipiului | constructia C6, in suprafata de 27 mp;
Bucuresti constructia C7, in suprafata de 3 mp

CUI14221160 CF nr. 243854
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului aferent Actiunii:
3.1.2 Cheltuieli de animare si functionare, Selectarea
strategiilor de dezvoltare locala plasate sub responsabilitatea
comunitatii, versiunea 1

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit —
Autoritate de management pentru Programul operational pentru Pescuit si Afaceri
maritime nr. 272.745 din 9.09.2024,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European si al Consiliului
din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitilor comune privind Fondul european de
dezvoltare regionala, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul
pentru o tranzitie justd si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum si
Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate interna si
Instrumentului de sprijin financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize;

— Regulamentului (UE) 2021/1.139 al Parlamentului European si al
Consiliului din 7 iulie 2021 de instituire a Fondului european pentru afaceri maritime,
pescuit si acvacultura si de modificare a Regulamentului (UE) 2017/1.004;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/79 al Comisiei din
19 ianuarie 2022 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) 2021/1.139
al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste inregistrarea,
transmiterea si prezentarea datelor privind punerea in aplicare la nivel de operatiune;

— Regulamentului (UE, Euratom) 2018/1.046 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.296/2013, (UE)
nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013, (UE) nr. 1.309/2013,
(UE) nr. 1. 316/2013 (UE) nr. 223/2014 (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentulw (UE, Euratom) nr. 966/2012;

— Deciziei Comisiei nr. 8.809 din 30.11.2022 privind aprobarea ,,Programului
pentru acvacultura si pescuit” al Romaniei pentru sprijin acordat din Fondul
european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura;

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/2024 privind gestionarea
financiara a alocarilor din Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvacultura aferente politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul
Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate dela bugetul de stat pentru perioada
de programare 2021—2027, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2024;

— Hotararii Guvernului nr. 178/2024 privind stabilirea cadrului general de
implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvaculturd prin Programul pentru Acvacultura si Pescuit
2021—2027,

in temeiul prevederilor art. 57 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile ulterioare, art. 14 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 178/2024, coroborate cu prevederile art. 9 alin. (5)
si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6
alin. (6) din Hotdrarea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de
Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidului solicitantului aferent Actiunii: 3.1.2 Cheltuieli de
animare si functionare, Selectarea strategiilor de dezvoltare locala plasate sub
responsabilitatea comunitatii, versiunea 1, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 357.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 956 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind stabilirea dimensiunii stampilei Biroului electoral pentru sectiile de votare din strainatate,
a dimensiunii stampilei de control pentru birourile electorale din strainatate,
a dimensiunii stampilei de control a biroului electoral pentru votul prin corespondenta
cu sediul in Roméania si a dimensiunii stampilei de control a biroului electoral
pentru votul prin corespondenta in afara tarii care vor fi folosite la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2024

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor Hotaréarii Autoritatii Electorale Permanente nr. 24/2024 privind aprobarea modelelor stampilelor
electorale care vor fi folosite la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si ale art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului
nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — Dimensiunea stampilei biroului electoral pentru sectiile
de votare din strainatate, care va fi folosita la alegerile pentru
Presedintele Roméaniei din anul 2024, este de 35 mm, in diametru.

Art. 2. — Dimensiunea stampilei de control pentru birourile
electorale ale sectiilor de votare din strainatate, care va fi folosita
la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024, este
de 35 mm, in diametru.

Art. 3. — Dimensiunea stampilei de control a biroului
electoral pentru votul prin corespondenta cu sediul in Romania,

care va fi folosita la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2024, este de 35 mm, in diametru.

Art. 4. — Dimensiunea stampilei de control a biroului
electoral pentru votul prin corespondenta cu sediul in afara tarii,
care va fi folosita la alegerile pentru Presedintele Romaéniei din
anul 2024, este de 35 mm, in diametru.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si pe pagina de internet a Ministerului
Afacerilor Externe.

p. Ministrul afacerilor externe,
Traian Laurentiu Hristea,
secretar de stat

Bucuresti, 18 septembrie 2024.
Nr. 1.867.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea cotelor de recolta pentru specia cocos de munte (Tetrao urogallus),
pentru perioada septembrie—30 noiembrie 2024

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 140.719 din 16.09.2024 al Directiei generale biodiversitate,
tindnd seama de Avizul Consiliului National de Vanatoare nr. 8/2024,
in baza art. 6 alin. (1) lit. f) si alin. (4) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba cota de recolta ,zero” la specia cocos de
munte (Tetrao urogallus) pe toate fondurile cinegetice pe care au
fost evaluate efective ale acestei specii.

Art. 2. — Controlul modului in care sunt respectate
prevederile prezentului ordin se realizeaza de catre personalul
de specialitate din cadrul autoritatii publice centrale care

raspunde de vanatoare si al structurilor teritoriale de specialitate
ale Garzii Forestiere Nationale.

Art. 3. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin atrage
raspunderea gestionarilor fondurilor cinegetice potrivit legii si
clauzelor contractelor de gestionare in vigoare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 18 septembrie 2024.
Nr. 2.038.
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MINISTERUL FINANTELOR MINISTERUL MUNCII
Nr. 4.679 din 5 septembrie 2024 S| SOLIDARITATII SOCIALE
Nr. 2.024 din 22 august 2024

ORDIN
pentru stabilirea valorii nominale indexate
a unui tichet de masa pentru semestrul Il al anului 2024

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.045/2018 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de
valoare, cu modificarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2005 privind unele masuri de
natura fiscala si financiara pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind
denominarea monedei nationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2006, cu
completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor si ministrul muncii si solidaritatii sociale emit
urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul Il al anului 2024, incepand cu luna
octombrie 2024, valoarea nominala a unui tichet de masa, stabilita potrivit
prevederilor art. 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018
privind acordarea biletelor de valoare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.045/2018, cu modificarile ulterioare, nu poate depasi cuantumul de 40,04 lei.

Art. 2. — Valoarea nominala stabilita la art. 1 se aplica si pentru primele doua
luni ale semestrului | al anului 2025, respectiv februarie 2025 si martie 2025.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor, Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Carmen Moraru, Simona Bucura-Oprescu
secretar de stat

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei
nr. 5.518/2024 privind aprobarea
Metodologiei-cadru de acordare a burselor

In conformitate cu prevederile art. 108 alin. (1) din Legea invatdmantului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 1.162 din 19.09.2024 al Unitatii
pentru Finantarea Invatdmantului Preuniversitar,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Articol unic. — La articolul 13 din anexa la Ordinul ministrului educatiei
nr. 5.518/2024 privind aprobarea Metodologiei-cadru de acordare a burselor,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 15 iulie 2024,
alineatele (6)—(8) se abroga.

Ministrul educatiei,
Ligia Deca

Bucuresti, 23 septembrie 2024.
Nr. 6.691.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale — Partidul Ecologist Roméan

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Partidul Ecologist Roman

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 9 iunie 2024

Venituri electorale
Cuantumul total
Numarul Provenienta al contribufilor electorale
N ) candidafilor Numele si prenumele candidatior contrbugilr eectorale | cogf:;r:}:ﬁgflet\?catlora|e al coﬁ#ﬁ)TtLili\rgLr”etIZilorale al coﬁt:ﬁ)lttliji?:rjgztcatlorale fo’i?uvriZfiﬁi."nﬁiin.snfi?i'ra
Circumscripfia electorala _din care au depus contributi electorale ale candidafior ale candidatior ale candidatior ale candidatior perioadei electorale
oromsota (Veggb‘?rﬁ;fﬁr’n”mdu"rgam provenite din venitur proprii | provenite din donatii | provenite din imprumuturi |  virate in contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti
NIVEL CENTRAL 0 0 81.750
ARGES 4 0 0 0 0
BACAU 210 132.700 0 0 0
BISTRITA-NASAUD 110 10.030 0 0 0
BOTOSANI 2 570 0 0 0
BRASOV 135 14.265 0 0 0
BRAILA 54 6.005 0 0 0
CcLuJ 26 48.500 0 0 0
CONSTANTA 36 0 0 0 0
DAMBOVITA 2 0 0 0 0
DOLJ 3 0 0 0 0
GALATI 4 0 0 0 0
GORJ 78 7.090 0 0 0
HUNEDOARA 14 15.000 0 0 0
ILFOV 7 0 0 0 0
MARAMURES 234 54.720 0 0 0
PRAHOVA 6 0 60.000 0 0
SATU MARE 30 4.850 0 0 0
SIBIU 274 75.330 0 0 0
SUCEAVA 71 28.683 0 0 0
TELEORMAN 15 0 0 0 0
TIMIS 147 4.586 0 0 0
VASLUI 4 0 0 0 0
VALCEA 109 0 0 0 0
VRANCEA 4 3.050 0 0 0
MUNICIPIUL BUCURESTI 11 0 0 0 0
SECTOR 1 7 0 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 405.379
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 141.750
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Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorald

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politicd, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

siin presa scrisé online fiparite pentru asistent juridicé i
alte tipuri de consultanta,
i sowor
mandatarior financiari
NIVEL CENTRAL
ARGES 0 0 0 0 0 0 0
BACAU 0 39.900 0 5.132 77.105 10.000 305
BISTRITA-NASAUD 2.000 0 0 1.277 6.994 0 0
BOTOSANI 0 0 0 105 440 0 0
BRASOV 1.200 4.450 0 391 2.656 5.000 28
BRAILA 0 0 0 0 4.650 1.000 194
CLW 0 0 0 9.508 24633 13.900 42
CONSTANTA 0 0 0 0 0 0 0
DAMBOVITA 0 0 0 0 0 0 0
DOLJ 0 0 0 0 0 0 0
GALATI 0 0 0 0 0 0 0
GORJ 0 0 0 0 3.901 3.040 136
HUNEDOARA 2.000 0 0 1.202 8.152 1.000 0
ILFOV 0 0 0 0 0 0 0
MARAMURES 0 0 0 18.866 24.694 10.000 181
PRAHOVA 8.330 42.245 0 417 8.925 0 3
SATU MARE 0 0 0 332 468 4.000 4
SIBIU 0 36.500 0 9.874 20.955 7.140 380
SUCEAVA 5.950 1.700 0 1.886 14.078 5.000 54
TELEORMAN 0 0 0 0 0 0 0
TIMIS 0 0 0 818 3.07 500 152
VASLUI 0 0 0 0 0 0 0
VALCEA 0 0 0 0 0 0 0
VRANCEA 0 1.950 0 420 0 662 5
MUNICIPIUL BUCURESTI 0 0 0 0 0 0 0
SECTOR 1 0 63.520 0 0 3.553 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorala/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 547.129

Cuantumul total al cheltuielilor electorale

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Obada Calin-Mihai

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

12.09.2024
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea contributiei pentru contracte pentru diferenta (CfD)

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 7 lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 318/2024 privind aprobarea cadrului general pentru
implementarea si functionarea mecanismului de sprijin prin contracte pentru diferenta pentru tehnologiile cu emisii reduse
de carbon, precum si ale Metodologiei de determinare si colectare a contributiei aferente contractelor pentru diferenta, aprobate
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 51/2024, cu modificarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si (5), precum si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba contributia pentru contracte pentru
diferenta (CfD) in valoare totala de 0,000128 lei/kWh, exclusiv
TVA.

Art. 2. — Se aproba contributia aferenta contractelor pentru
diferenta — componenta Operatorului schemei CfD in valoare
de 0,000019 lei/kWh, exclusiv TVA.

Art. 3. — Se aproba contributia aferenta contractelor
pentru diferentda — componenta Contrapartii CfD, in valoare
de 0,000109 lei’/kWh, exclusiv TVA.

Art. 4. — Operatorii economici din cadrul sectorului energiei
electrice duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 1 octombrie
2024.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 66.

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei nr. 3 la Hot&rarea Guvernului nr. 935/2024 privind actualizarea valorilor de inventar si
schimbarea titularului dreptului de administrare a unor imobile, aflate in domeniul public al statului si Th administrarea
Ministerului Apararii Nationale, si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 770 din 6 august 2024, se face urmatoarea rectificare:

— la nr. crt. 1—9, in coloana nr. 8 — ,Persoana juridica la care se transmite imobilul/CUI”, in loc de: ,,CUI —
4266781” se va citi: ,,CUI — 4267281”.
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