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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 496
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 2 si art. 35 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Valer Dorneanu — presedinte actiunea ca urmare a admiterii exceptiei lipsei calitatii
Marian Enache — judecator procesuale active a reclamantului.
Petre Lazaroiu — judecator 5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
Mircea Stefan Minea — judecator sustine ca textele de lege criticate incalca dreptul de acces liber
Daniel Marius Morar — judecator la justitie si dreptul la un proces echitabil, prin limitarea
I\/_Io.na-M.arla Plvnl_ceru —!udec?tor persoanelor care pot contesta deciziile emise de Autoritatea
Livia Doina Stanciu — judecator : < . v

) . . < Nationala pentru Restituirea Proprietatilor doar la persoanele
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator ’ iders indreptatit ’ t tea definite d
Varga Attila — judecitor care se considera indreptatite, asa cum sunt acestea definite de

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 pct. 2 si art. 35 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicata de Ministerul Apararii Nationale — UM 02523
in Dosarul nr. 1.762/3/2015** al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 2.115D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentin valabilitatea cele
statuate de Curtea Constitutionalé in jurisprudenta sa in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 12 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.762/3/2015**, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 2
si art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicatéd de Ministerul Apararii Nationale — UM 02523, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului introdus de acesta
impotriva sentintei pronuntate cu privire la cererea de anulare a
unei decizii emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor de invalidare partiald a deciziei Ministerului
Apararii Nationale contindnd o propunere de acordare de
despagubiri pentru un imobil revendicat in temeiul Legii
nr. 10/2001 si obligarea unitatii militare detinatoare a acestuia
la restituirea sa in natura. Prin sentinta apelata a fost respinsa

art. 3 pct. 2 din Legea nr. 165/2013, si excluderea dintre acestea
a emitentului deciziei prin care s-a propus acordarea de masuri
reparatorii ~ prin  echivalent.  Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, detinator al bunului imobil revendicat, arata
ca a motivat existenta interesului public legitim, care vizeaza,
intre altele, satisfacerea nevoilor comunitare si realizarea
competentei autoritatilor publice, aspect care a stat la baza
refuzului justificat de restituire Tn natura a imobilului. Precizeaza,
totodatd, ca nu are la dispozitie niciun instrument juridic pentru
contestarea deciziei emise de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Imobilelor.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale doar in masura in care nu este
afectat patrimoniul unitatii detinatoare ca efect al masurii
restituirii Tn natura a imobilului ce formeaza obiectul notificarii,
dispusa prin decizia emisa in temeiul acestui text. Arata ca
persoana juridica detinatoare este lipsita de dreptul de a se
adresa justitiei pentru apararea dreptului sdu de proprietate
asupra bunului respectiv, fiind, astfel, incalcat art. 21 alin. (1) din
Constitutie. in ce priveste prevederile art. 3 pct. 2 din Legea
nr. 165/2013, care stabilesc intelesul expresiei ,persoana
indreptatita”, consider ca nu contravin art. 21 din Constitutie,
acest text de lege nefiind de naturd sa incalce un drept
constitutional, prin simpla definire a unei notiuni.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor de lege criticate este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 pct. 2 si art. 35 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, texte care au urmatorul continut normativ:

— Art. 3 pet. 2: ,in intelesul prezentei legi, expresiile si
termenii de mai jos au urméatoarele semnificatii: (...)

2. persoana care se considera indreptétitd — persoana care
a formulat si a depus, in termen legal, la entitatile investite de
lege cereri din categoria celor prevazute la pct. 1, care nu au
fost solutionate pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi”;

— Art. 35: ,(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse la art. 21, referitoare la dreptul de acces liber la justitie
si la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia, in calitate de entitate detinatoare a
imobilului revendicat, care a fost obligat prin decizie a Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor la restituirea in natura
a acestuia — desi propusese acordarea de despagubiri —,
critica faptul ca deciziile emise de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor pot fi contestate in fata unei instante
judecatoresti doar de persoanele care se considera indreptatite,
asa cum sunt acestea definite de art. 3 pct. 2 din Legea
nr. 165/2013, nu si de catre emitentului deciziei prin care s-a
propus acordarea de masuri reparatorii prin echivalent.

14. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca acestea vizeaza situatia In care entitatea investita de
lege — adica, dupa caz, unitatea detinatoare sau Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor — nu emite decizia in
termenele impuse de lege, conferind persoanei care se
considera indreptatitd dreptul de a se adresa instantei
judecatoresti in termen de 6 luni de la expirarea termenelor
prevazute de lege pentru solutionarea cererilor. Or, premisa ce
sta la baza criticii formulate in cauza o constituie tocmai
existenta unei decizii susceptibile de a fi contestate — in opinia
autorului exceptiei, inclusiv de catre entitatea detinatoare —,
astfel ca art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu are incidenta
in cauza. De altfel, pentru ipoteza normativa a textului de lege
mentionat, entitatea detinatoare nici nu ar avea vreun interes sa
atace inactivitatea Comisiei Nationale concretizata in depasirea
termenelor stabilite prin lege pentru emiterea deciziei. In
consecinta, exceptia de neconstitutionalitate avand acest obiect
este inadmisibila, neintrunind conditia legaturii cu cauza
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

15. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat in precedent, cu privire la critici
similare, constatand c& acestea sunt neintemeiate. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din
8 mai 2017, Decizia nr. 245 din 25 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 608 din 27 iulie 2017,
sau Decizia nr. 575 din 21 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 30 ianuarie
2018.

16. n jurisprudenta mentionata, instanta de contencios
constitutional a observat ca, din prevederile art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, rezultda ca legea nu confera unitatii
detinatoare a bunului imobil solicitat/entitatii Tnvestite cu
solutionarea notificarii legitimare procesuala activa pentru
contestarea in instantda a deciziei Comisiei Nationale de
invalidare a propunerii sale de acordare de masuri reparatorii in
echivalent. In legatura cu acest aspect, Curtea a retinut (Decizia
nr. 10 din 17 ianuarie 2017, paragraful 32) c&, in operatiunea de
determinare a masurii reparatorii, entitatea investita de lege, in
sensul art. 3 pct. 4 lit. a) si b) din Legea nr. 165/2013, are
interesul ca persoanei indreptatite sa i se acorde masuri de
compensare prin puncte, intrucat, in acest caz, patrimoniul sau
nu va fi afectat, direct sau indirect, prin masura reparatorie
propusa. lzvorul dreptului la despagubire al persoanei
indreptatite il constituie, insa, bunul imobil preluat in mod abuziv,
compensarea prin echivalent fiind o masura exceptionala care
se abate de la principiul restituirii in natura. In cazul compensarii
prin puncte, statul a ales ca el insusi sa preia sarcina
despagubirii cu privire la bunurile care fac obiectul legii; prin
urmare, in lipsa acestui mecanism, ar fi revenit unitatii
detinatoare obligatia fie de a restitui bunul in natura, fie de a
acorda o masura reparatorie prin echivalent, indiferent de forma
acestuia. Diminuarea patrimoniului unitatii detinatoare ca urmare
a deciziei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor,
prin care se invalideaza decizia entitatii investite de lege care
contine propunerea de acordare de masuri compensatorii, se
datoreaza notificarii depuse, unitatea detinatoare fiind cea
avantajata in ipotezele care nu dau loc la restituire in natura sau
la masuri reparatorii prin echivalent, caz in care devine aplicabila
masura compensarii prin puncte. Unitatea detindtoare —
indiferent de regimul sau juridic — si statul formeaza un corp
procesual unitar in conceptia legiuitorului. Aceasta realitate
normativa, fiind rezultatul unei fictiuni juridice pe care legiuitorul
a creat-o, constituie, in mod indubitabil, o regula de drept in
materia restituirii reglementata de Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar caracteristica esentiala
a acesteia este faptul ca nu poate fi facuta proba contrara
impotriva unei asemenea reguli, prin mijlocirea art. 21 din
Constitutie. Regula de drept enuntata impune, in mod axiomatic,
concluzia potrivit careia acest corp actioneaza unitar prin actul
care produce efecte in circuitul juridic, si anume: (1) decizia
entitatilor investite de lege de restituire in natura a bunului imobil
sau (2) decizia Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor de invalidare sau validare in tot sau in parte a
deciziilor emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii. Competenta
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor nu naste un
drept al unitatii detinatoare la a contesta actul acesteia, ci de a
concura la realizarea actului care produce efecte juridice si este
opozabil si persoanei indreptatite. Rasturnarea acestei conceptii
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legislative poate duce la golirea de continut a intregii proceduri
de restituire, aceasta disipandu-se intre diversele interese mai
mult sau mai putin indreptatite ale subiectilor ce participa si
concura la realizarea intregului proces (Decizia nr. 10 din
17 ianuarie 2017, paragraful 32).

17. Curtea a statuat, prin aceeasi decizie (paragraful 33) ca,
din moment ce atat unitatii detinatoare, cat si Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor le incumbéa obligatia de
restituire, nu se poate retine existenta unei limitari a accesului
liber la justitie a uneia Tmpotriva celeilalte. Prin urmare,
legiuitorul a considerat ca, Tn cadrul procesului de restituire, nu
pot exista interese legitime divergente intre acestea; ceea ce
este actual si primeaza este interesul legitim al persoanei
indreptatite de a i se restitui bunul Tn natura/echivalent, aspect
pe care numai aceasta il poate contesta. In consecinta, desi
unitatea detinatoare ar putea invoca un interes de fapt in
promovarea unei cai de atac impotriva deciziei de invalidare a
Comisiei Nationale pentru Compensarea imobilelor, Curtea a
apreciat ca acest interes nu este unul legitim, pentru a putea fi
valorificat Tn sensul art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.
Caracterul legitim al interesului apartine doar persoanei
indreptatite, careia, de altfel, legea ii si recunoaste dreptul de a
contesta actul Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul legal criticat
nu Tncalca art. 21 din Constitutie.

18. In considerarea acestor argumente, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in raport cu art. 21 din
Constitutie. Rationamentul in urma caruia Curtea a ajuns la
aceasta concluzie este pe deplin aplicabil si in ceea ce priveste
analiza dispozitiilor art. 3 pct. 2 din Legea nr. 165/2013, avand
in vedere ca acestea oferd definitia ,persoanei care se
considera indreptatitd” si care, in virtutea acestei calitati, are,
potrivit art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, dreptul de a

contesta deciziile emise de entitatile investite de lege. Definitia
in discutie se raporteaza la convingerea — care se va dovedi
intemeiaté sau nu, in functie de actele doveditoare depuse — ca
persoanele in discutie sunt titularii unui drept de proprietate
privata sau mostenitori ai acestora, convingere care justifica
demersul lor constand in formularea cererilor de revendicare a
diferitelor bunuri imobile preluate in mod abuziv de statul roman
in perioada comunista, astfel cum aceste cereri sunt
individualizate in art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013. Or,
entitatea detindtoare a bunului este inclusd de lege in
mecanismul care concura la realizarea dreptului de proprietate
privatda al persoanei care se considerd indreptatita, prin
analizarea si recunoasterea acestuia, acolo unde este cazul, si
formularea de propuneri de restituire in natura sau in echivalent,
atunci cand restituirea in natura nu este posibila. in ipoteza in
care, in final, se dispune restituirea n natura, aceasta
imprejurare determing, intr-adevar, o diminuare a patrimoniului
entitatii detinatoare a bunului, dar aceasta diminuare nu este
altceva decét o reparatie la nivel istoric a unor nedreptati si
abuzuri savarsite in perioada regimului comunist, de vreme ce
bunul respectiv fusese inclus in patrimoniul acesteia intr-o
maniera incompatibild cu actuala ordine de drept, in care
principiile democratiei constitutionale impun recunoasterea si
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, asadar,
inclusiv a dreptului de proprietate privata, pentru realizarea
caruia legiuitorul a edictat o serie de acte normative al caror
scop 1l reprezintd repararea nedreptatilor din perioada
mentionata. Asadar, ab initio bunul revendicat de persoana care
se considera indreptatita fusese adus in patrimoniul entitatii
detinatoare intr-o modalitate contrara regulilor statului de drept,
astfel ca restituirea acestuia in natura, atunci cand acest lucru
este posibil, apare ca o masura justificata, pe care entitatea in
cauza nu are ndreptéatirea sa o conteste.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Ministerul Apararii Nationale — UM 02523 in Dosarul nr. 1.762/3/2015** al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 3 pct. 2 si ale art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.514
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie
ridicata de Serban Vlaicu in Dosarul nr. 5.151/30/2016 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.710D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se arata ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional nu poate
modifica sau completa textele de lege supuse controlului, or,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita modificarea
dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 43/2002, in sensul extinderii cauzei de reducere a pedepsei
reglementate prin norma anterior mentionatéd si la etapa
judecatii. Se sustine ca stabilirea cadrului procesual in care sa
fie incidenta o astfel de cauza de reducere a pedepsei este
atributia exclusiva a legiuitorului, care este exercitatad potrivit
politicii penale a statului. Se mai arata ca prevederile legale
criticate se aplica, Tn mod egal, tuturor persoanelor aflate in
ipoteza pe care o reglementeaza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 mai 2017, pronuntatad in Dosarul
nr. 5.151/30/2016, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Serban Vlaicu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelurilor declarate de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara si

de catre autorul exceptiei, impotriva unei sentinte penale prin
care acesta din urma a fost condamnat pentru savéarsirea
infractiunii de luare de mita.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 sunt discriminatorii in masura Tn care
acestea sunt interpretate restrictiv, in sensul ca ele sunt
aplicabile doar daca denuntul este facut in etapa urmaririi
penale. Se arata ca, potrivit acestei interpretari, daca inculpatul
denunta savarsirea unei fapte de coruptie dintre cele incriminate
prin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002,
in etapa judecatii, acesta nu mai poate beneficia de cauza de
reducere a pedepsei, chiar daca faptele denuntate se dovedesc
a fi adevarate. Se sustine ca acest aspect este de natura a
discrimina inculpatii care se afla intr-o etapa procesuala
ulterioara urmaririi penale, care doresc sa denunte savarsirea
unor fapte de coruptie, n raport cu inculpatii care nu au depasit
etapa anterior mentionata, carora le sunt aplicabile prevederile
art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002. Se
arata ca, pentru acest motiv, dispozitiile legale criticate sunt
lipsite de previzibilitate, fiind, astfel, contrare prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 26 februarie 2015, despre care se
afirma ca este aplicabila si in prezenta cauza.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine
ca incalcarea principiului egalitatii in drepturi are loc doar atunci
cand este reglementat un tratament juridic diferit pentru situatii
egale, fara sa existe un motiv obiectiv si rezonabil sau daca
existd o disproportie intre scopul urmarit prin reglementarea
tratamentului inegal si mijloacele folosite. Se arata ca, altfel
spus, principiul egalitatii in drepturi nu interzice impunerea unor
reguli specifice, fiind optiunea legiuitorului limitarea momentului
pana la care denuntul referitor la savarsirea unor fapte de
coruptie determina aplicarea reducerii limitelor de pedeapsa. Se
sustine, totodata, ca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
nu au legatura cu cauza.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. Se sustine ca
argumentele formulate de autorul exceptiei in sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 vizeaza, de fapt, modificarea
textului criticat, atributie ce revine, Th mod exclusiv, legiuitorului.
Sunt invocate, Tn acest sens, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 99 din 13 februarie 2007 si nr. 490 din 29 mai 2007, despre
care se afirma ca sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta
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cauza. Cu privire la fondul exceptiei de neconstitutionalitate se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din
26 februarie 2015, paragrafele 13—17. Se sustine, totodata, ca
persoana care face denuntul inaintea finalizarii urmaririi penale
si cea care face un denunt dupa acest moment se afla in situatii
juridice diferite, aspect ce justifica reglementarea unui regim
juridic diferit sub aspectul reducerii pedepselor. Se mai arata ca
autorul nu a motivat pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, motiv pentru care, sub
acest aspect, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Se sustine ca autorul
acesteia critica dispozitiile art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 sub aspectul faptului ca acestea nu
prevad aceeasi forma de individualizare a pedepsei si fata de cei
care denunta fapte de coruptie in faza judecatii. Or, conform
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional nu poate modifica sau completa
dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie
2002, care au urmatorul cuprins: ,Persoana care a comis una
dintre infractiunile atribuite prin prezenta ordonanta de urgenta
in competenta Directiei Nationale Anticoruptie, iar in timpul
urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea
la raspundere penald a altor persoane care au savarsit astfel de
infractiuni beneficiazd de reducerea la jumétate a limitelor
pedepsei prevazute de lege.”.

13. Se sustine ca textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii si ale
art. 16 cu privire la egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 288 alin. (1) din Codul de procedura
penald reglementeaza modurile de sesizare a organelor de
urmarire penald, si anume plangerea, denuntul, actele incheiate
de alte organe de constatare prevazute de lege si sesizarea din
oficiu. Dintre acestea, denuntul, prevazut la art. 290 din Codul
de procedura penald, reprezinta incunostintarea facuta de catre
o persoana fizica sau juridica despre savarsirea unei infractiuni.

15. Totodata, dispozitiile art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 prevad ca persoana care a comis una
dintre infractiunile atribuite prin aceeasi ordonanta de urgenta

in competenta Directiei Nationale Anticoruptie, iar in timpul
urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea
la réaspundere penald a altor persoane care au savarsit astfel de
infractiuni, beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege. Asa fiind, textul -criticat
reglementeaza un caz special al denuntului, al carui titular este
0 persoana care a savarsit una dintre infractiunile in cazul carora
competenta realizarii urmaririi penale revine Directiei Nationale
Anticoruptie. Acest denunt trebuie sa fie insotit de facilitarea de
catre denuntator a identificarii si tragerii la raspundere penala a
persoanelor denuntate, care au savarsit infractiuni din categoria
anterior mentionatéa. Potrivit dispozitiilor art. 19 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, denuntéatorul beneficiaza
de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege,
conditia impusa de legiuitor, pentru acordarea acestei reduceri,
fiind aceea ca denuntul sa fie realizat in cursul urmaririi penale.

16. Dispozitiile legale criticate constituie, in realitate, o
aplicare, in legislatia procesual penala nationala, a dispozitiilor
art. 22 lit. a) din Conventia penala privind coruptia, adoptata la
Strasbourg, la 27 ianuarie 1999, sub auspiciile Consiliului
Europei, ratificata de statul roméan prin Legea nr. 27/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
30 ianuarie 2002, precum si a prevederilor art. 37 pct. 1 si pct. 2
din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, ratificatda prin Legea
nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 903 din 5 octombrie 2004. Potrivit art. 22 lit. a) din Conventia
penala a Consiliului Europei privind coruptia, fiecare stat parte
la conventie s-a obligat s& adopte masurile legislative si alte
masuri care se dovedesc necesare pentru a asigura o protectie
efectivd si corespunzatoare persoanelor care furnizeaza
informatii referitoare la infractiunile ce fac obiectul de reglementare
al conventiei sau care colaboreaza, in alt mod, cu autoritatile
insarcinate cu investigatii sau urmariri, iar, conform art. 37 pct. 1 si
pct. 2 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, fiecare
stat parte ia masurile potrivite pentru a Thcuraja persoanele care
participa sau care au participat la savarsirea unei infractiuni ce
intrd Tn obiectul de reglementare al conventiei sa furnizeze
autoritatilor competente informatii utile in scopurile anchetei si
cercetarii probelor, precum si o asistenta faptica si concreta care
ar putea contribui la lipsirea autorilor infractiunii de produsul
infractiunii si la recuperarea acestui produs, aceleasi state avand
in vedere sa prevada posibilitatea, Th cazurile corespunzatoare, a
micsordrii pedepsei de care este pasibil un invinuit care
coopereaza intr-un mod substantial la ancheta sau la urmaririle
referitoare la o infractiune prevazuta de aceeasi conventie.

17. De altfel, o dispozitie legala de aceeasi natura se
regaseste in legislatia roméneasca, in cuprinsul art. 290 din
Codul penal, ce reglementeaza infractiunea de dare de mita,
alin. (3) al articolului anterior mentionat prevazand ca mituitorul
nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de
urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta.

18. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
reducerea cu jumatate a limitelor pedepselor prevazute de lege
pentru persoanele care au comis una dintre infractiunile atribuite
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie si care faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit astfel de infractiuni reprezinta, in realitate, un
beneficiu, si nu un drept, acordat de legiuitor, in aplicarea actelor
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internationale mai sus aratate, in favoarea persoanelor
mentionate in cuprinsul textului criticat. Asa fiind, cu prilejul
reglementarii acestui beneficiu, legiuitorul a impus, printre altele,
conditia ca denuntul si actele de facilitare a identificarii si a
tragerii la raspundere penald a persoanelor denuntate sa fie
efectuate in cursul urmaririi penale. Aceasta conditie are scopul
de a determina persoanele care pot face denunturi, in conditiile
prevazute prin textul criticat, sa procedeze la punerea la
dispozitia organelor judiciare a informatiilor de care dispun, intr-o
etapa incipienta a procesului penal, respectiv la un moment cat
mai apropiat de cel al comiterii faptelor denuntate, contribuind, in
acest fel, la descoperirea si tragerea la raspundere penala a
autorilor, in timp util, inaintea intervenirii unor cauze de natura a
inlatura raspunderea penala sau executarea pedepsei Si, prin
urmare, dreptul organelor judiciare de a manifesta un rol activ in
combaterea faptelor de coruptie. Prin urmare, conditia criticata
de autorul exceptiei vizeaza aspecte ce tin de desfasurarea
etapelor procesului penal si are ca scop cresterea eficientei
activitatii organelor judiciare, contribuind la descoperirea si
sanctionarea infractiunilor de coruptie intr-un interval de timp cat
mai scurt de la momentul comiterii lor.

19. Aceasta conditie nu discrimineaza, insa, persoanele care
vor sa facd un asemenea denunt in etapele procesuale
ulterioare urmaririi penale, in raport cu denuntatorii care ofera
organelor judiciare informatiile, prevazute in cuprinsul textului
criticat, Tn etapa procesuala anterior specificata. Cu privire la
incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionala
a retinut, in jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994) si, de asemenea,
ca situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie
sa difere Tn esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie

2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, si Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

20. Or, prin raportare la standardele de constitutionalitate mai
sus aratate, diferenta data de etapa procesuala in care se afla
persoanele care denunta comiterea unor infractiuni de coruptie
si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a
autorilor constituie un criteriu obiectiv si rezonabil, care justifica
optiunea legiuitorului de a reglementa beneficiul unui regim
juridic diferit in privinta limitelor pedepselor aplicabile, in
favoarea persoanelor care denunta savarsirea unor infractiuni
in cursul urmaririi penale, si respectiv, excluderea de la acest
beneficiu legal a celor care efectueaza asemenea denunturi in
etapele procesuale ulterioare urmaririi penale. Totodata, aceasta
diferenta de tratament juridic are un scop legitim, constand in
descoperirea, intr-un timp cat mai scurt, a comiterii unor fapte de
coruptie si in sanctionarea persoanelor care le savarsesc,
finalitate ce corespunde scopului normelor de procedura penala,
prevazut la art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala, acela
al asigurarii exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare.

21. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca dispozitiile legale
criticate reprezinta optiunea legiuitorului, in acord cu politica
penala a statului, si au fost reglementate cu respectarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) si ih marja de
apreciere prevazuta de acestea.

22. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), Curtea constata
ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat prevederile art. 19 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 reglementeaza
cu claritate, precizie si previzibilitate continutul beneficiului
constand in reducerea cu jumatate a limitelor pedepselor
aplicabile, titularii acestuia si conditiile acordarii lui.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Serban Vlaicu in Dosarul nr. 5.151/30/2016 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia National&a Anticoruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 1.287 Nr. 3.476 Nr. 2.231
din 1 octombrie 2018 din 2 noiembrie 2018 din 15 octombrie 2018
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 pentru Societatea METROM — S.A. Bragov —
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A. Bucuresti,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 pentru
Societatea METROM — S.A. Brasov — filiala Companiei Nationale ROMARM —
S.A. Bucuresti, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .
p. Ministrul economiei, Ministrul finantelor p. Ministrul muncii
Constantin lvan, publice, si justitiei sociale,
secretar de stat Eugen Orlando Elena Solomonesc,

Teodorovici secretar de stat
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Societatea METROM — S.A. Brasov — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A. Bucuresti
Cod unic de inregistrare: RO 14531223

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2018

Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2018
- mii lei -
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 14.517
Venituri totale din exploatare, din care: 2 14.417
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 100
Venituri extraordinare 6
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 19.932
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 19.802
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 12.568]
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 329
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 4,923
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 4.307
C1 [ch. cu salariile 13 4.168
C2 |bonusuri 14 139
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 283
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
organe de conducere si control, comisii si comitete 17 231
c5 [cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 102
D. |Jalte cheltuieli de exploatare 19 1.982
Cheltuieli financiare 20 130
Cheltuieli extraordinare 21
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -5.415
v IMPOZIT PE PROFIT 23 0
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT. din care: 24
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 06
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25,

6 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 0
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care -
a) | cheltuieli materiale 38
b) Jcheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VIII SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 500
1 Alocatii de la buget 44 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 500
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 128
2 Nr.mediu de salariati total 49 128
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala 50 2.914
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform
Legii anuale a bugetului de stat **) 51 2.195
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) 52 118
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoana) 53 117
. Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 54
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 55 1.373
9 Plati restante 56 66.230
10 Creante restante 57 165
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 1.338 Nr. 3.459 Nr. 2.243

din 12 octombrie 2018 din 1 noiembrie 2018 din 19 octombrie 2018

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 pentru Societatea Uzina Mecanica
Bucuresti — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A. Bucuresti, aflata sub autoritatea
Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 pentru
Societatea Uzina Mecanica Bucuresti — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A. Bucuresti, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii si
Danut Andrusca publice, justitiei sociale,
Eugen Orlando Lia-Olguta Vasilescu

Teodorovici

11
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MINISTERUL ECONOMIEI
Societatea Uzina Mecanica Bucuresti — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A. Bucuresti
Bd. 1 Decembrie 1918 nr. 7—9, sectorul 3, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: RO 14423850
BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2018
Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2018
- mii lei -
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 19.352
Venituri totale din exploatare, din care: 2 19.338
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare S
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 14
Venituri extraordinare 6
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 24.113]
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 23.056
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 4.606
B. |[cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 224
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 13.066|
CO |Cheltuieli de naturi salariald(Rd.13+Rd.14) 12 8.792
C1 |ch. cu salariile 13 7.819
C2 |bonusuri 14 973
c3 [alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 3.738
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16 0
ca Cheltuieli afgrente contrac.tull.ui_de m_andat si a altor organe de 17 330
conducere si control, comisii si comitete
c5 [cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 205
D. Jalte cheltuieli de exploatare 19 5.160
Cheltuieli financiare 20 1.057
Cheltuieli extraordinare 21
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -4.761|
v IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
PROFIT, din care: 24
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 08
Alte repartizari prevazute de lege 29

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri
Nr.| an curent
INDICATORI rd. 2018
- mii lei -
0 1 2 3 4
6 ;’;o;i;ul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 30
Pa,rticiparea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
8 regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 32 0
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare - 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VIl CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 450
1 Alocatii de la buget 44 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 0
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 287
2 Nr. mediu de salariati total 49 282
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala 50 4.139
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform Legii anuale a
bugetului de stat **) 51 3.413
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoana) 52 112
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana)
53 91
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) o4
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 1.246
9 Plati restante 56 35.920
10 Creante restante 57 1.170]
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,, primar” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,,Fridolin” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale pentru
care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.697/2012*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie pentru nivelul de invatamant ,primar” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular

Scoala Gimnaziala ,Fridolin” municipiul Bucuresti,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar nr. 9
din 24.08.2018 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular

evaluate in perioada 16 noiembrie 2017—15 iunie 2018,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Fridolin”, cu sediul in
municipiul Bucuresti, strada Fagaras nr. 9—13, sectorul 1, pentru
nivelul de invatamant ,primar”, limba de predare ,germana”, forma
de invatamant ,cu frecventa”, cod de identificare fiscala 37225002,
incepand cu anul scolar 2018—2019, conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziald ,Fridolin” din municipiul Bucuresti are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2022—2023.

Art. 3. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, la nivelul de invatamént ,primar”,
autorizat se preia la nivelul de Tnvatamant ,primar”, acreditat in
cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala
Gimnaziala ,Fridolin” din municipiul Bucuresti.

Art. 4. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnazialad ,Fridolin® din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 5. — Asociatia ,Fridolin” din municipiul Bucuresti, unitatea
de Tnvatamant preuniversitar particular acreditatda Scoala
Gimnaziala ,Fridolin” din municipiul Bucuresti, Directia generala
invatamant secundar superior si educatie permanenta, Directia
generald educatie timpurie, invatamant primar si gimnazial din
Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Romana de Asigurare a
Calitatii in Tnvétéméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 31 august 2018.
Nr. 4.989.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.697/2012 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA
Municipiul Bucuresti
[0} -—
g 2| %
o= . . < Capacitatea
(@) S | S,
N Denumirea ] 3 Denum|reg Adresa unitatii de . vagl dAe ) Domeniul | Calificarea | € [’S | Nr. de clase maxima de
r. P © | persoanei A s A H invatamant/ | Profilul/ o . | =2 . )
unitatii de < = C invatamant, tel./ fax, N . pregatirii | profesionald/ | ® |< | scolarizate/ scolarizare/
crt. PSRN o 3 juridice ’ h Nivel de | Domeniul = o S | o T . v
invatamant 2 2 | initiatoare e-mail calificare de baza | Specializarea | g |< | numar de elevi unitate de
© = ' €18 invatamant)
G E|E ;
° |5
T it
2 - ol -
o Str. Fagaras nr. 9—13, @ | e 12 formatiuni
Scoala I o ’ cl|a :
1| Gimnaziaa | 2 Asociatia sectorul 1, Primar g3 6/132 de studiu,
' Fridolin” S | ,Fridolin” tel.: 0723/584872, 52 in doud
? S office@dskfridolin.ro O 3 schimburi

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,postliceal”,
domeniul ,transporturi”, calificarea profesionala ,,tehnician diagnostic auto” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic Mecanic ,,Grivita” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
fnvatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.282/2010*) privind acordarea autorizarii de functionare
provizorie pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar nr. 9
din 24.08.2018 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular
evaluate in perioada 16 noiembrie 2017—15 iunie 2018,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu
modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant
.postliceal” (nivel 3 avansat, conform Hotararii Guvernului
nr. 844/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
nivel 5, conform Hotararii Guvernului nr. 918/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare), domeniul ,transporturi”,
calificarea profesionala ,tehnician diagnostic auto”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,.cu frecventa” din cadrul
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic
Mecanic ,Grivita”, cu sediul in municipiul Bucuresti, Calea
Grivitei nr. 363, sectorul 1, incepand cu anul scolar 2018—2019,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si
personalul nedidactic, angajat conform prevederilor legii la

nivelul de Tnvatamant ,postliceal”, domeniul ,transporturi”,
calificarea profesionala ,tehnician diagnostic auto”,
autorizate, se preia la nivelul de invatamant ,postliceal”,
domeniul ,transporturi”, calificarea profesionala ,tehnician
diagnostic auto”, acreditate in cadrul unitatii de Tnvatamant
preuniversitar de stat Colegiul Tehnic Mecanic ,Grivita” din
municipiul Bucuresti.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatdamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic Mecanic ,Grivita” din municipiul Bucuresti are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de zile de la obtinerea acreditarii, dar nu mai
tarziu de anul scolar 2022—2023.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.282/2010 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
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Art. 4. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic Mecanic ,Grivita” din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei

Art. 5. — Directia generala invataméant secundar superior si
educatie permanenta din Ministerul Educatiei Nationale, unitatea de
invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic Mecanic ,Grivita”

din municipiul Bucuresti, Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Nationale, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa
Bucuresti, 31 august 2018.

Nr. 4.994.
ANEXA
Municipiul Bucuresti
2 o | & |
Ny, | Denumirea %% DZ?:;;L:Z? Adresa unitatii de Tnvatamant, | Nivel de fnvéitamant Profilyy | Domeniul | Calificarea é g (':T?;;'ﬂ?tde:
| unitatide |< § perso: ’ e ’ . e X pregatirii | profesionald/ | o | € scolarizare/
ort. | oLl < S juridice tel./fax, e-mail Nivel de calificare Domeniul < > ° | .
invatamént | © = initiatoare de baza | Specializarea s [z unitate de
3 ' =l R invatamant*)
- 7|2
Postliceal/
Nivel 3 avansat
(conform Hotararii
Guvernului 42 de
. nr. 844/2002 formatiuni de
. ~ Calea Grivitei nr. 363, o Q. A L
Colegiul S sectorul 1 cu modificarile Tehnician |'= | E studiu, in doua
Tehnic | = : si completarile . . PR E: schimburi
1 Mecanic | = tel.: 021/2200770, ' uIteri%are) Transporturi diagnostic | € | § (maximum 21
Grivita” & colegiul_tehnic_grivita@ Nivel 5 auto e |5 de formatiuni
” H -~ h . m o O H
o« yahoo.co (conform Hotarérii de studiu/
Guvernului schimb)
nr. 918/2013,
cu modificarile si
completarile ulterioare)

*) Capacitatea de scolarizare reprezintd numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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