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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii
de membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. b) si art. 43 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Sorin-Mihai Cimpeanu,
ministrul educatiei, si se constata incetarea functiei de membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 septembrie 2022.
Nr. 1.151.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Sebastian-loan Burduja, ministrul
cercetarii, inovarii si digitalizarii, ca ministru al educatiei, interimar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 septembrie 2022.
Nr. 1.152.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri
privind finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si domeniului HORECA pentru instalarea
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica cu o putere instalata
cuprinsé intre 27 kWp si 100 kWp necesara consumului propriu si livrarea surplusului
in Sistemul energetlc national, precum si a statiilor de reincircare de 22 kW
pentru vehicule electrice si electrice hlbrld plug-in, prin Programul de finantare ,,Electric Up”

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 159/2020 privind finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si domeniului HORECA
pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica cu o putere instalata cuprinsa intre
27 kWp si 100 kWp necesara consumului propriu si livrarea surplusului Tn Sistemul energetic national, precum si a statiilor de
reincarcare de minimum 22 kW pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in, prin Programul de finantare ,Electric Up”,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 12/2022;

— art. 10 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si
autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Roméniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu

modificarile si completarile ulterioare,
luand Tn considerare:

— Procesul-verbal nr. 232.855 din 20.09.2022 al comisiilor de implementare din cadrul programului ,Electric Up”;

— necesitatea corelarii prevederilor Ordinului ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri nr. 3.402/2020 cu
prevederile Ordinului ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri nr. 3.581/2020,

in temeiul art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului economiei, energiei si mediului
de afaceri nr. 3.402/2020 privind aprobarea Ghidului de finantare
a intreprinderilor mici si mijlocii si a operatorilor economici din
domeniul HORECA pentru instalarea sistemelor de panouri
fotovoltaice pentru producerea de energie electrica cu o putere
instalata cuprinsa intre 27 kWp si 100 kWp necesara
consumului propriu si livrarea surplusului in Sistemul energetic
national si a statiilor de reincarcare de 22 kW pentru vehicule
electrice si electrice hibrid plug-in, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1176 si 1176 bis din 4 decembrie 2020,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. In anexa4, la articolul 8 alineatul (3), lit. h) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,h) Pana la data de 11.11.2022, beneficiarii au obligatia de a
introduce ATR-ul in aplicatia informatica. Neprezentarea ATR-ului
si neintroducerea acestui document in aplicatia informatica in
termenul prevazut se considera renuntare la finantare si atrag
rezolutiunea contractului de finantare”.

2.1n anexa, la articolul 21, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Pana la data de 11.11.2022, beneficiarii au
obligatia de a introduce ATR-ul Tn aplicatia informatica.”

Art. ll. — Ordinul ministrului economiei, energiei si mediului
de afaceri nr. 3.581/2020 pentru aprobarea Schemei de ajutor
de minimis prevazute in cadrul Programului ,ELECTRIC UP”

privind finantarea Tntreprinderilor mici si mijlocii si domeniului
HORECA pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice
pentru producerea de energie electrica cu o putere instalata
cuprinsa intre 27 kWp—100 kWp necesara consumului propriu
si livrarea surplusului in Sistemul energetic national, precum si
a statiilor de reincarcare de 22 kW pentru vehicule electrice si
electrice hibrid plug-in, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 86 din 27 ianuarie 2021, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. In anex4, la articolul 16 alineatul (9), paragraful 2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Pana la data de 11.11.2022, beneficiarii au obligatia de a
introduce ATR-ul in aplicatia informatica. Neprezentarea ATR-ului
si neintroducerea acestui document in aplicatia informatica n
termenul prevazut se considera renuntare la finantare si atrag
rezolutiunea contractului de finantare”.

2.1n anexa, articolul 18 se modifici si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 18. — Pana la data de 11.11.2022, beneficiarii au
obligatia de a introduce ATR-ul in aplicatia informatica.
Neintroducerea acestui document in aplicatia informatica in
termenul prevazut se considera renuntare la finantare si atrage
rezolutiunea contractului de finantare”.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 22 septembrie 2022.
Nr. 949.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 3.583
din 16 iunie 2022

Dosar nr. 772/46/2020

Presedinte: Daniel Gheorghe Severin — judecator
Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator
Adriana Florina Secreteanu — judecator
lonela-Ramona Scurtu — magistrat-
asistent

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de reclamanta
A.B. impotriva Sentintei nr. 142/F-CONT din 18 decembrie 2020
a Curtii de Apel P. — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta
publica din data de 19 mai 2022, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, care face parte integrantd din
prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea succesiv la data de 2 iunie 2022,
respectiv la data de 16 iunie 2022.

INALTA CURTE,
asupra recursului de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin Cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel P. — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal la data de
7 august 2020, cu nr. 772/46/2020, reclamanta A.B. a chemat
in judecaté pe péaratul Ministerul Justitiei, solicitand:

— nulitatea absoluta a art. 463 din Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 210/2001, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 6 februarie 2001;

— constatarea refuzului nejustificat al Ministerului Justitiei de a
solutiona favorabil solicitarea de accedere n profesia de executor
judecatoresc cu scutire de examen, refuz materializat prin
adresele nr. 2/104.447/2019/27.02.2020 si nr. 3/23.309/6.05.2020;

— obligarea péaratului de a emite actul de numire in profesia
de executor judecatoresc conform optiunilor exprimate prin
cererea adresata acestuia;

— anularea Adresei nr. 2/104.447/2019/27.02.2020 si
a Adresei/Deciziei nr. 3/23.309/6.05.2020 de neadmitere in
profesia de executor judecatoresc, sa se constate indeplinirea
cerintelor de admitere in aceasta profesie si sa fie obligat paréatul
la emiterea actului de numire in aceasta functie.

2. Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 142/F-CONT din 18 decembrie 2020
a Curtii de Apel P. — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal s-a respins, ca neintemeiata, cererea
formulata de reclamanta A.B., in contradictoriu cu paratul
Ministerul Justitiei.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva Sentintei nr. 142/F-CONT din data de 18 decembrie
2020, pronuntata de catre Curtea de Apel P. in Dosarul
nr. 772/46/2020, ca fiind netemeinica si nelegald, solicitand admiterea
recursului, casarea in tot a Hotaréarii nr. 142/F-CONT/2020 date
de Curtea de Apel P.

Se arata ca hotararea recurata este netemeinica si nelegala
pentru urmatoarele considerente:

— hotarérea criticaté cuprinde motive contradictorii si stréine
de natura cauzei, art. 488 pct. 6 din Codul de procedura civila;

— hotérérea recuraté a fost daté cu incélcarea si aplicarea
gresita a normelor de drept, art. 488 pct. 8 din Codul procedura
civila;

— hotaréarea atacata este rezultatul incalcarii dreptului la un
proces echitabil si a accesului la justitie, prin respingerea
nejustificata a probelor solicitate a fi administrate de recurenta,
cu incélcarea art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului (CEDO).

Referitor la nulitatea absoluta a art. 46 din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 210/2001, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 6 februarie
2001, instanta are o motivare contradictorie, care nu are
legatura cu obiectul dedus judecatii, motivand despre procedura
de executare a unei sentinte sau hotarari, atributiile executorului
judecatoresc, un numar de posturi limitat etc.

Apreciaza ca dispozitiile art. 46 din Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti sunt
nelegale intrucat, asa cum inclusiv instanta de fond recunoaste,
Ministerul Justitiei a reglementat anumite criterii prin adaugarea
la lege. Respectivele criterii, printre care se regaseste si
domiciliul persoanei, sunt contrare normelor constitutionale si
europene privind dreptul la munca, la exercitarea unei profesn si
la libera circulatie a persoanel in cazul in care ar fi fost numit3
executor Judecatoresc in circumscriptia Judecatoriei Gurahont,
atunci, potrivit dispozitilor art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000, avea un termen de 90 de zile pentru inregistrarea
biroului la Curtea de Apel Timisoara, precum si posibilitatea de
schimbare a domiciliului. Mai mult decat atat, domiciliul nu poate
fi un criteriu prin care se poate interzice exercitarea unei profesii
sau un impediment in acest sens. Instanta de fond nu a motivat
care este temeiul de drept potrivit caruia domiciliul constituie
un impediment la exercitarea profesiei de executor judecatoresc
in circumscriptia Judecatoriei Gurahont.

Se arata ca acest criteriu privind domiciliul persoanei nu
poate fi relevant in a indeplini o conditie esentiala si prioritara
pentru accederea in profesia de executor judecatoresc.

Potrivit dispozitiilor art. 87 din noul Cod civil, domiciliul
persoanei fizice, in vederea exercitarii drepturilor si libertatilor
sale civile, este acolo unde aceasta declara ca isi are Iocumta
principal. In legislatia romaneasca si europeana nu exista vreo
prevedere legala care sa interzica exercitarea vreunei activitati
sau profesii ntr-o alta localitate decat cea de domiciliu. Adicé,
dispozitia Tnscrisa in art. 463 din Regulamentul de aplicare a
Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, referitoare la
domiciliu, este total abuziva in sensul c& incalca drepturile si
libertatile cetatenesti din Constitutia Romaniei, adica aceasta
prevedere este total neconstitutionala.

Apreciaza ca acest criteriu privind domiciliul este
discriminatoriu, nelegal si neconstitutional, aspect care conduce
la incalcarea dreptului la libera circulatie si la exercitarea unei
profesii, care nu are legatura cu pregatirea, reputatia, probitatea
morala si profesionala a persoanei, care pot fi esentiale pentru
exercitarea profesiei de executor judecatoresc. Practic, din
actele emise de Ministerul Justitiei rezultd ca domiciliul a
reprezentat singurul criteriu de respingere a cererii recurentei
de admitere in profesia de executor judecatoresc cu scutire de
examen.

Se arata ca dispozitiile art. 463 din Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, prin care se
instituie mai multe criterii de departajare intre candidati, sunt
nelegale.
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Considera ca dispozitile art. 463 din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti sunt
nelegale pentru urmatoarele considerente:

a) Instituirea de criterii de departajare intre candidatii pentru
profesia de executor prin dispozitia legala criticata s-a realizat cu
exces de putere de catre paradt ca urmare a depasirii
competentei stabilite prin art. 21 alin. (2) din Legea nr. 188/2000,
potrivit caruia ,conditiile de desfasurare a acestor concursuri sau
examene se stabilesc prin regulamentul de aplicare a prezentei
legi, aprobat prin ordin al ministrului justitiei”.

Prin norma legald mentionatd s-a stabilit competenta
Ministerului Justitiei doar in ce priveste stabilirea conditiilor de
desfasurarea a examenelor, ceea ce presupune adoptarea de
masuri organizatorice in vederea desfasurarii examenelor,
paratul neavand competenta de a institui criterii suplimentare
neprevazute de lege prin care sa se realizeze departajarea intre
candidati.

Potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
,actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care
le ordona”, iar, potrivit art. 78 din Legea nr. 24/2000, ,ordinele,
instructiunlle si alte asemenea acte trebuie sa se limiteze strict
la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea cérora au
fost emise si nu pot contine solutii care sa contravina
prevederilor acestora”.

Prin urmare, principiul legalitatii presupune ca un act sa fie
conform cu intreaga piramida a actelor cu forta juridica
superioara, forta unui act fiind data de pozitia unui organ in
ierarhia autoritatilor publice.

Prin reglementarea prin ordin al ministrului justitiei a criteriilor
de departajare intre persoanele scutite de examen s-a ajuns la
ipoteza in care o autoritate care nu are calitatea de legiuitor, nici
macar legiuitor delegat (intrucat acesta este Guvernul Romaniei,
Si nu o parte a acestuia), sa restranga in mod nelegal si nepermis
drepturi prevazute prin acte normative cu o forta superioara.

Prin urmare, art. 463 din Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, prin care se
instituie mai multe criterii de departajare intre solicitanti, este
nelegal intrucat este emis cu nerespectarea art. 4 alin. (3) si
art. 78 din Legea nr. 24/2000 si, respectiv, art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, in conditiile in care prin art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 188/2000 Ministerul Justitiei a fost abilitat doar sa
adopte norme privind conditiile de desfasurare a examenelor,
iar nu sa instituie criterii de departajare a solicitantilor de
accedere n profesia de executor.

b) Instituirea criterilor de departajare prin art. 463 din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000 determina
o restrangere a dreptului prevazut de art. 15 lit. g) teza finala din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, fapt ce este
de naturd a contraveni art. 53 din Constitutie si art. 8 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Prin instituirea unor restrictii ale dreptului de acces la profesia
de avocat pe considerente de domiciliu se incalca principiul
proportionalitatii prevazut de art. 8 din CEDO si art. 53 din
Constitutie, intrucat nu este respectata exigenta ca respectiva
,cerinta sa fie necesara intr-o societate democratica”.

In plus este de constatat ca prin art. 15 lit. a) din Legea
nr. 188/2000 se instituie doar cerinta ca executorul sa aiba
domiciliul in Roménia, iar nu pe raza localitati unde se
desfasoara activitatea de executare silita.

c) Instituirea criteriului ,alte aspecte relevante” prin art. 463
pct. 4 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000 incalca
cerintele de claritate si de previzibilitate a legii, impuse prin art. 1
din Constitutie.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca
,0 dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa
instituie norme clare, previzibile si accesibile a caror aplicare sa
nu permita arbitrarul sau abuzul. De asemenea, norma juridica
trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileasca
cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai” (Curtea
Constitutionala, Decizia nr. 637/2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2005,
pct. 34).

Prin instituirea criteriului mai sus mentionat se incalca cerinta
de previzibilitate a legii impusa prin art. 1 din Constitutie, in
conditiile in care nu se poate cunoaste de catre solicitantii pentru
accesul la profesia de executor care sunt celelalte aspecte
relevante utilizate pentru selectia solicitantilor.

Din considerentele hotarérii criticate nu rezultd care sunt
probele ce au condus la opinia instantei de respingere a cererii
de chemare in judecata.

Instanta a retinut apararea paréatei potrivit careia accederea
in profesia de executor judecatoresc se face prin promovarea
unui examen sau concurs, iar numirea cu scutire de examen
reprezinta o exceptie. Numirea fara concurs in profesia de
executor judecatoresc, atribuitd unor anumite categorii de
persoane (juristi, avocati si judecatori), nu confera Ministerului
Justitiei dreptul de a avea ‘criterii discretionare.

Din analiza adreselor nr. 2/104.447/2019/27.02.2020 Si
nr. 3/23.309/6.05.2020 emise de Ministerul Justitiei rezulta ca
refuzul de primire in profesie s-a datorat aplicérii succesive a
criteriilor de departajare prevazute de art. 463 din Regulamentul
de aplicare a Legii nr. 188/2000.

Adresele mentionate sunt generice, in conditiile in care fac
referire la toate solicitarile depuse pentru cele 7 posturi libere
de executor judecatoresc, fara a se realiza o analiza
particularizata a cererii formulate, cu indicarea cu exactitate a
criteriilor de departajare in cadrul cererii formulate de recurenta.

Prin urmare, in conditiile in care prin adresele mentionate nu
s-au indicat in mod concret pentru postul de executor
judecatoresc din raza Judecatoriei Gurahont criteriile aplicate
pentru selectarea solicitantilor admisi, nu se poate verifica daca
paratul a aplicat cu exactitate criteriile prevazute de art. 463 din
Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr. 188/2000.

In al doilea rand, din analiza art. 463 din Regulamentul de
punere in aplicare a Legii nr. 188/2000 nu rezulta ca s-a instituit
0 anumita ierarhie in modul de aplicare a criteriilor mai sus
mentionate, simpla enumerare a criteriilor neechivaland cu
existenta unei ierarhii in aplicarea acestora, astfel ca eliminarea
cererii pe considerentul lipsei de domiciliu s-a realizat cu exces
de putere.

In al treilea rand, in aplicarea art. 463 din Regulamentul de
punere in aplicare a Legii nr. 188/2000 paratul Ministerul
Justitiei, Tn aplicarea principiilor legalitatii si egalitatii prevazute
de art. 6 si 7 din Codul administrativ, aprobat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, se impunea sa verifice daca
domiciliul persoanelor selectate pentru functia de executor
judecéatoresc corespunde realitatii si momentul in care
respectivele persoane au dobandit domiciliul de care s-au
prevalat, pentru a se verifica daca dobandirea actualului
domiciliu s-a realizat doar in scopul de preconstituire a unui
avantaj in detrimentul celorlalti solicitanti care nu aveau
domiciliul Tntr-o localitate de pe raza Judecatoriei Gurahont.

Desi Uniunea Nationaléd a Executorilor Judecatoresti a dat
aviz favorabil solicitarii de numire in functia de executor
judecatoresc, Ministerul Justitiei a respins cererea initiala de
admitere a recurentei in profesie, precum si plangerea
prealabila, motivand ca alli patru candidati au facut dovada ca
au domiciliul in circumscriptia Judecatoriei Gurahont.

Ministerul Justitiei ar fi trebuit sa verifice toate cele patru
criterii de departajare a candidatilor, si nu sa se rezume doar la
domiciliu, intrucat pentru accederea intr-o profesie care implica
exercitiul autoritatii de stat si o responsabilitate in sarcina statului
roman vechimea in alte profesii juridice, buna reputatie
profesionala si absolvirea unor cursuri de specialitate (pentru
care a depus dovezi la dosarul de inscriere) au o importanta
mult mai relevanta decat schimbarea domiciliului cu cateva luni
inainte de publicarea posturilor in Monitorul Oficial al Roméaniei
sau chiar la momentul aflarii datelor despre concurs.

4. Apararile formulate in recurs

Intimatul-parat Ministerul Justitiei a formulat intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, apreciind
ca sentinta recurata este temeinica si legala.
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5. Raspunsul la intdmpinare

Prin raspunsul la intAmpinare, recurenta-reclamanta a reiterat,
in esenta, aspectele expuse prin memoriul de recurs.

6. Procedura de solutionare a recursului

In cauza a fost parcursa procedura de regularizare a cererii
de recurs si de efectuare a comunicarii actelor de procedura
intre partile litigante, prevazuta de art. 486 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 4711 si
art. 201 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, cu aplicarea
si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

In temeiul art. 490 alin. (2), coroborat cu art. 4711 si art. 201
alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, prin Rezolutia din
data de 22 martie 2021, s-a fixat termen de judecata pentru
solutionarea cererii de recurs la data de 19 mai 2022, in sedinta
publlca cu citarea partilor.

Il. Solutia si considerentele inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta recurata prin prisma criticilor invocate
prin cererea de recurs, a apararilor invocate prin intampinare si
a dispozitiilor legale incidente Tn materia supusa verificarii, Inalta
Curte constata ca recursul este fondat, in limitele si pentru
considerentele expuse in continuare.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Instanta de contencios administrativ a fost investitd cu
solicitarea de constatare a nulitatii absolute a dispozitiilor
art. 463 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 210/2001, constatarea refuzului nejustificat al
paréatului Ministerul Justitiei de a solutiona favorabil solicitarea
recurentei-reclamante de accedere in profesia de executor
judecatoresc cu scutire de examen, obligarea paratului
Ministerul Justitiei de a emite actul de numire Tn profesia de
executor judecatoresc conform optiunilor exprimate de
recurenta si anularea adreselor de neadmitere in profesia de
executor judecatoresc cu consecinta indeplinirii cerintelor de
admitere in aceasta profesie si obligarea paratului-intimat la
emiterea actului de numire in aceasta profesie.

Inalta Curte retine in cauza incidenta dispozitiilor art. 15 din
Legea nr. 188/2000, conform carora: ,Executor judecéatoresc
poate fi persoana care indeplineste urmatoarele conditii:

a) are cetatenia romana si domiciliul in Romania;

b) are capacitatea deplina de exercitiu;

c) este licentiata in drept;

d) nu are antecedente penale si se bucurd de o buna
reputatie;

e) cunoaste limba roména;

f) este apta din punct de vedere medical pentru exercitarea
functiei;

g) a indeplinit timp de 2 ani functia de executor judecétoresc
stagiar si a promovat examenul de definitivat sau, dupéa caz, a
exercitat timp de 3 ani o functie de specialitate juridica si a
promovat concursul sau examenul de admitere in profesie. Sunt
scutite de examen persoanele care au exercitat timp de 5 ani
functia de judecator, procuror sau avocat, cu conditia sa fi
promovat examenul de definitivat in profesia din care provin.”

in temeiul acestor dispozitii legale, indeplinite de catre
recurenta-reclamanta, aceasta a solicitat admiterea in profesia
de executor judecétoresc fara examen, cerere respinsa in
temeiul dispozitiilor art. 463 din Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 210/2001, care instituie criterii de
departajare intre candidatii la functia de executor judecatoresc,
regulamentul fiind aprobat conform dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 188/2000, potrivit carora: ,Conditile de
desfasurare a acestor concursuri sau examene se stabilesc prin
regulamentul de aplicare a prezentei legi, aprobat prin ordin al
ministrului justitiei.”

Instanta de control judiciar, analiz&nd criticile recurentei-
reclamante Tmpotriva Sentintei civile nr. 142/18.12.2020
intemeiate pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul
de procedura civila, constata, pe de o parte, ca acestea se
circumscriu cazului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila, nefiind identificate motive

subsumate cazului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6
din Codul de procedura civila, iar, pe de alta parte, ca acestea
sunt partial intemeiate Tn ceea ce priveste capatul de cerere
privind nulitatea absoluta a dispozitilor art. 463 din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 210/2001.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 463 din regulament, ,Cand
numarul cererilor pentru ocuparea posturilor vacante este mai
mare decéat numarul posturilor vacante din circumscriptia unei
judecétorii, ordinea de prioritate a solicitantilor se va stabili
cu respectarea urmatoarelor criterii:

1. s& nu fi fost sanctionat disciplinar in ultimii 5 ani anteriori
anului depunerii cererii de numire in functia de executor
judecétoresc si nici in anul respectiv. Dacd nu mai este in
functie, trebuie indeplinitd si conditia ca acesta sé isi fi incetat
activitatea din motive neimputabile;

2. s& aiba domiciliul intr-o localitate din circumscriptia
judecatoriei in care solicitd numirea;

3. s& fi absolvit cursuri de specializare;

4. alte aspecte relevante.”

Inalta Curte observa ca analiza judecatorului fondului in ceea
ce priveste legalitatea dispozitilor regulamentare anterior
mentionate s-a raportat la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 si la prevederile art. 8 si 16 din acelasi act normativ.

Or, dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 fac
referire exclusiv la stabilirea prin ordin al ministrului justitiei a
conditiilor de desfasurare a concursurilor sau examenelor de
accedere in profesie, nefacand trimitere la eventuale criterii de
departajare in ceea ce priveste numirea in profesie fara
examen.

In acelasi timp, trimiterea primei instante la dispozitiile art. 8
din Legea nr. 188/2000, potrivit carora ,Executorii judecéatoresti
isi indeplinesc atributiile in circumscriptia curtii de apel in raza
cdreia se afla judecéatoria pe langéa care functioneazd, daca prin
lege nu se dispune altfel”, nu prezinta relevanta in analiza
dispozitiilor regulamentare a céror analiza a fost solicitata, astfel
incat Inalta Curte va inlatura din aceasta perspectiva
considerentele hotararii recurate.

Nu pot fi retinute nici aprecierile judecatorului fondului
referitoare la deplina justificare a numirii prioritare a unei
persoane in functia de executor judecatoresc, persoana care
are domiciliul intr-o localitate din circumscriptia judecatoriei in
care se solicita numirea, avand in vedere importanta sociala si
promptitudinea activitatii juridice, intrucét nicio dispozitie legala
sau o expunere de motive a unui act normativ nu face vreo
trimitere la aceasta numire prioritara.

Analizénd dispozitile regulamentare a céaror anulare se
solicita, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, astfel cum
s-a statuat in mod constant in doctrina si practica judiciara,
actele normative date Tn executarea legilor se emit in limitele
normelor care le ordona, fiind necesara limitarea stricta la cadrul
stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost emise,
fara ca prin aceasta sa poata fi completata legea. In speta insa
este evident ca prin Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 210/2001, act cu forta juridica infralegala,
in ceea ce priveste numirea fara examen a persoanelor cu
vocatia ocuparii profesiei de executor judecatoresc s-a adaugat
in mod evident dispozitiilor legale primare, in conditiile in care
prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 nu permiteau
instituirea unor criterii de departajare, ci doar procedura de
desfasurare a concursurilor/examenelor.

In consecinta, atata vreme cat legiuitorul a prevazut in mod
expres in cuprinsul dispozitilor art. 15 lit. g) din Legea
nr. 188/2000 conditiile in care exista vocatia anumitor persoane
de a fi scutite de examen pentru accederea in profesia de
executor judecatoresc, nu poate fi lasata la latitudinea
legiuitorului secundar instituirea unor alte criterii Si procedura de
urmat Tn privinta acestor persoane, eventuale alte conditii
trebuind a fi stipulate in corpul legii.
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Analizdnd considerentele primei instante referitoare la
caracterul practic al instituirii unui criteriu legat de domiciliul
persoanelor cu vocatie la accederea in profesia de executor
judecatoresc fara examen si la imprejurarea conform careia
exista un numar limitat de posturl pentru aceste persoane, Inalta
Curte le considera de asemenea nerelevante, neputandu-se
impune ierarhiei juridice a actelor normative considerat,ii de ordin
practic, neprevazute de altfel in legea care reglementeaza
procedura contestata in cauza.

In consecinta, concluzia primei instante, potrivit careia
inexistenta unor criterii de departajare ar fi de natura sa faca
inoperanta aceasta modalitate de acces in profesie in situatia
identificata de paratul-intimat, este eronata Tn conditiile in care
legiuitorul primar nu a avut in vedere si nu a prevazut astfel de
criterii de departajare sau numarul limitat de locuri.

Pe de alta parte, achiesand criticilor recurentei-reclamante,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, analizand argumentele
referitoare la lipsa de preV|Z|b|I|tate a dlsp02|t||lor regulamentare
a caror anulare se solicita, constata ca acestea sunt intemeiate.
Atat in practica judiciard, cét si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a aratat in mod constant ca orice act normativ
lato sensu trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea regasindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea
fi aplicat, sa prevada intr-o masura rezonabila consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat.

Instanta de control judiciar constatd ca cele patru cerinte
cuprinse in dispozitiile art. 463 din Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 188/2000 in ceea ce priveste ordinea de prioritate
a solicitantilor de numire in profesia de executor judecatoresc
fara examen, adaugand in mod evident la lege, nu satisfac
exigentele de predictibilitate si previzibilitate, Iasand la
latitudinea arbitrarului aplicarea acestora.

Arbitrarul se identifica Tn mod evident in toate cele patru
criterii, neexistand nicio justificare legala cuprinsa in dispozitiile
legale primare referitoare la ,domiciliul solicitantului” sau spre
exemplificare ,alte criterii relevante”.

Asadar, in dezacord cu judecatorul fondului, instanta de
control judiciar apreciazd ca norma nu are caracter clar si
previzibil, neputandu-se retine spre exemplu céa sintagma ,alte
criterii relevante” se subsumeaza unei astfel de concluzii.

Constatand, pe de o parte, ca dispozitile regulamentare a
caror anulare se solicita adauga in mod evident prevederilor
legale primare, pe de alta parte, retinand lipsa de claritate si
previzibilitate ale art. 463 din Regulamentul de aplicare a Legn
nr. 188/2000, Inalta Curte va admite capatul de cerere referitor
la anularea acestor dispozitii regulamentare.

In ceea ce priveste solicitérile recurentei-reclamante
referitoare la: constatarea refuzului nejustificat al Ministerului

Justitiei de a solutiona favorabil solicitarea de accedere in
profesia de executor judecatoresc cu scutire de examen, refuz
materializat prin adresele nr. 2/104.447/2019/27.02.2020 si
nr. 3/23.309/6.05.2020; obligarea paratului de a emite actul
de numire Tn profesia de executor judecatoresc conform
optiunilor exprimate prin cererea adresaté acestuia si anularea
Adresei nr. 2/104.447/2019/27.02.2020 si a Adresei/Deciziei
nr. 3/23.309/6.05.2020 de neadmitere in profesia de executor
judecatoresc, constatarea indeplinirii cerintelor de admitere in
aceasta profesie si obligarea paratului la emiterea actului de
numire in aceasta functle Inalta Curte constata c& solutionarea
acestora in sensul celor cuprinse in actiunea introductiva ar
echivala cu o substituire a instantei de judecats in atributiile
autoritatii publice parate, in conditiile Tn care recurenta-reclamanta
nu a inteles sa formuleze cerere de chemare in judecata si in
contradictoriu cu ceilalti candidati admisi in procedura contestata
in baza prevederilor regulamentare constatate ca nelegale.

Asadar, farad a aprecia ca si judecatorul fondului asupra
caracterului accesoriu al acestor capete de cerere, avand in
vedere cadrul procesual stabilit de catre recurenta-reclamanta,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie va respinge capetele de cerere
vizand: constatarea reflzului neJustmcat al Ministerului Justitiei
de a solutiona favorabil solicitarea de accedere n profesia
de executor judecatoresc cu scutire de examen, refuz
materializat prin adresele nr. 2/104.447/2019/27.02.2020 si
nr. 3/23.309/6.05.2020; obligarea paratului de a emite actul
de numire Tn profesia de executor judecatoresc conform
optiunilor exprimate prin cererea adresata acestuia si anularea
Adresei nr. 2/104.447/2019/27.02.2020 si a Adresei/Deciziei
nr. 3/23.309/6.05.2020 de neadmitere in profesia de executor
judecatoresc, constatarea indeplinirii cerintelor de admitere in
aceasta profesie si obligarea paratului la emiterea actului de
numire in aceasta functie.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul
prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 496 alin. (1) din Codul de procedura
civila, va admite recursul formulat de reclamanta, va casa in
parte sentinta recuratd si, rejudecand, va admite in parte
actiunea formulata de reclamanta A.B. in contradictoriu cu
paratul Ministerul Justitiei; va anula art. 463 din Regulamentul
de aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecéatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 210/2001, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 6 februarie
2001, si va mentine in rest sentinta atacata, prezenta hotarare
urmand sa se publice Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
conform dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii

DECIDE:
Admite recursul formulat de reclamanta A.B. impotriva Sentintei nr. 142/F-CONT din 18 decembrie 2020 a Curtii de Apel P. —

Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
Caseaza in parte sentinta recurata si, rejudecand:

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta A.B. in contradictoriu cu paratul Ministerul Justitiei.
Anuleaza art. 463 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 210/2001, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 6 februarie 2001.

Mentine in rest sentinta atacata.

Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 16 iunie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

JUDECATOR
DANIEL GHEORGHE SEVERIN

Magistrat-asistent,
lonela-Ramona Scurtu
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