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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr.111
Sedinta publica din 18 decembrie 2020

Dosar nr. 452/64/2020

Completul constituit din:
Presedinte — Maria luliana Mihai — judecéator
Grefier —Tatiana Micu

Pentru astazi fiind aménata pronuntarea asupra actiunii
formulate de reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” in contradictoriu cu paratul Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor si cu intervenienta accesorie Asociatia
Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romania, avand
ca obiect ,anulare acte administrativ cu caracter normativ”.

Dezbaterile in cauza de fata au avut loc in sedinta publica
din data de 8.12.2020, fiind consemnate in incheierea de
sedinta, care face parte integrantd din prezenta hotérare
judecatoreasca.

Instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a
da posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise, in
conformitate cu dispozitiile art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, a améanat pronuntarea atat asupra exceptiei
lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, invocata de parat
si de intervenienta accesorie, cat si asupra fondului cauzei,
pentru data de astazi, 18.12.2020.

CURTEA,

deliberand asupra cauzei de fata, constata:
Prin_cererea inreqistraté la aceastéd instantd la data de
5.10.2020 cu nr. 452/64/2020, astfel cum a fost completata si

precizata (filele 71—98, 105—130 vol. VIII, 56—73 vol. IX),
reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor” a
solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta, ih contradictoriu
cu paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, sa dispuna:

— anularea in tot a prevederilor anexei nr. 3 intitulate
Centralizatorul nr. 3 privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada de vanatoare 2020/2021, la speciile: porumbel gulerat,
porumbel de scorbura, turturica, gugustiuc, ierunca, prepelita,
ciocarlie de cadmp, graur, sturzul de vasc, sturzul cantator, sturzul
viilor, sturzul de iarna si sténcuta, aprobata prin Ordinul MMAP
nr. 1.400/2020 pentru aprobarea cotelor de recoltd/vanatoare la
unele specii de interes cinegetic la care vanatoarea este
permisa pentru perioada 2020—14 mai 2021;

— anularea in tot a prevederilor anexei nr. 4 intitulate
Centralizatorul nr. 4 privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada de vanatoare 2020/2021, la speciile: gasca de vara,
garlita mare, rata mare, rata mica, rata fluieratoare, rata cu cap
castaniu, rata motata, rata pestrita, ratd sunatoare, rata lingurar,
rata sulitar, ratd caraitoare si ratéd cu cap negru, aprobata prin
Ordinul MMAP nr. 1.400/2020;

— anularea in tot a prevederilor anexei nr. 5 intitulate
Centralizatorul nr. 5 privind cotele de recolta aprobate pentru
perioada 2020/2021, la speciile: lisita, gainusa de balta, sitar de
padure, becatind comund, becatina mica, cioara griva, cioara
griva sudica, cioara de semanatura, cotofana, gaita, aprobata
prin Ordinul MMAP nr. 1.400/2020;
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— anularea prevederilor art. 4 si ale art. 10 alin. (1), (2) si (3)
din Ordinul MMAP nr. 1.400/2020.

In motivare, reclamanta a aratat, cu titlu prealabil, ca Tsi
justifica legitimarea procesuala in cauza prin scopul stabilit de
Statutul asociatiei si legatura acestuia cu obiectul cauzei,
invocand ca temei de drept in acest sens dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. b), m) si r) din Legea nr. 554/2004, precum si prevederile
preambulului, art. 1, art. 2 pct. 15, 31—32, 38, 60, art. 3, art. 5,
art. 20 alin. (1) si (6), art. 49, art. 75 din OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului.

Reclamanta a mentionat ca, anterior formularii actiunii, in
data de 31.07.2020, a trimis paratului, prin posta electronica, o
plangere prealabila, formulatda Tn baza art. 7 din
Legea 554/2004, prin care a solicitat reexaminarea actului
normativ Tn sensul revocarii prevederilor enumerate mai sus,
plangere inregistrata la emitent cu nr. R9530/31.07.2020 si la
care nu a primit niciun raspuns.

Reclamanta a invocat ca argument de nelegalitate, pentru
toate dispozitiile a caror anulare o solicita, faptul ca Ordinul
MMAP nr. 1.400/2020 a fost adoptat cu incalcarea prevederilor
art. 77 raportat la art. 42 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
tehnica legislativa coroborate cu art. 17 din Legea nr. 407/2006,
art. 33 si anexa nr. 8 din OUG nr. 57/2007, Ordinului ministrului
agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 478/2002, Ordinul MADR
nr. 512/2004, Ordinului ministrului apelor si padurilor
nr. 393/2002, Decizia Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului nr. 10.152/1995, in sensul ca formula introductiva a
ordinului contestat nu cuprinde toate temeiurile juridice mentionate
anterior, desi gestionarea si administrarea faunei de interes
cinegetic din care fac parte si cele 36 de specii de pasari pentru care
au fost aprobate cote de recolta la anexele nr. 3—5 se fac, cu
respectarea principiului durabilitatii, pe baza studiilor de evaluare
a speciilor de fauna cinegetica, regimul juridic al vanarii acestor
pasari fiind reglementat si de OUG nr. 57/2007, iar in referatul de
aprobare a Ordinului MMAP nr. 1.400/2020 si in alte acte la care
trimite acest referat sunt invocate prevederile Ordinului MAAP
nr. 478/2003, Ordinului MAPD nr. 512/2004, Ordinului MAPD
nr. 393/2002 sau Deciziei MAPPM nr. 10.152/1995.

Reclamanta a sustinut ca argument de nelegalitate,
referitoare la anexele nr. 3—5 ale Ordinului MMAP
nr. 1.400/2020, in primul rand, faptul ca aceste anexe au fost
adoptate cu incalcarea prevederilor art. 6, art. 7, art. 13, art. 20
alin. (1) si (3) coroborate cu art. 30 si la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, raportate la prevederile art. 6 alin. (1) lit. f) si j) si
art. 17 din Legea nr. 407/2006; punctele/paragrafele nr. 3—7,
10 si 13 din Preambulul Directivei 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice; preambulul Conventiei privind
conservarea speciilor migratoare de animale salbatice, adoptata
la Bonn, ratificata prin Legea nr. 13/1998; punctul/paragraful
nr. 5 al Preambulului Acordului privind conservarea pasarilor de
apa migratoare african-eurasiatice, adoptat la Haga la 16 iunie
1995, ratificat prin Legea nr. 89/2000; preambulul, definitiile de
la art. 2 ale ,Biodiversitatii” si ,utilizarii durabile” si prevederile
art. 14 din Conventia pentru Diversitate Biologica”, ratificata de
Roménia prin Legea nr. 58/1994, ,principiul precautiei”,
sprincipiul preventiei”, ,principiul bunei guvernari”, ,principiul
abordarii ecosistemice” adoptate in conferinta partilor la
Conventia pentru Diversitate Biologica si prevazute in ,Strategia
Nationalé si Planul de Actiune pentru Conservarea Biodiversitatii
2014—2020", definit la punctul nr. 1.2 — ,Obiectivele si
principiile conservarii biodiversitatii”, in sensul ca:

— stabilirea cotelor de recolta la speciile de pasari mai sus
mentionate s-a realizat prin metode ad-hoc, incompatibile cu
ideile de studiu stiintific, de evaluare, de cercetare sau de
analiza a efectelor de mediu, ,in functie de media cotelor de
recoltd pe judet aprobate in ultimele 5 sezoane de vanatoare”
pentru speciile respective sau ,prin alte metode de calcul”
(neprecizate/necunoscute), ca exceptie, in cazul speciilor
admise de lege la vanatoare, la care se impune aprobarea unor

cote de recoltd mai mari datorité necesitatii mentinerii echilibrului
agro-silvo-cinegetic, precum si pentru prevenirea si combaterea
epizoatiilor;

— stabilirea cotelor de recolta la cele 36 de specii de pasari
salbatice (in cuantum total de aproximativ 1.500.000 de pasari)
apartinand unor specii protejate prin Directiva Pasari, prin OUG
nr. 57/2007 si/sau prin conventii si acorduri internationale ratificate
de Romania, nu a fost fundamentata pe baza studiilor de evaluare
a efectivelor speciilor respective potrivit prevederilor art. 17 din
Legea vanatorii si protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
interpretate in sensul punctelor/paragrafelor nr. 3—7, 10 si 13 din
Preambulul Directivei Pasari, Preambulul Conventiei de la Bonn
si punctului/paragrafului nr. 5 al Preambulului Acordului de la
Haga, Preambulului si art. 14 din Conventia pentru Diversitate
Biologica, principiul precautiei si principiul preventiei adoptate in
conferinta partilor la Conventia pentru Diversitate Biologica —
CBD si prevazut in Strategia Nationala si Planul de Actiune pentru
Conservarea Biodiversitatii 2014—2020.

Reclamanta a mai sustinut ca stabilirea cotelor de recolta la
speciile de pasari salbatice pentru sezonul 2020/2021, prin
calcularea ,mediei cotelor de recolta aprobate Tn ultimii 5 ani”, nu
reprezintd o norma fundamentata si reglementata, ci o indicatie
ad-hoc incompatibila cu ideea de studiu, de evaluare statistica
ori de analiza/evaluare a efectelor de mediu si incalca premisa
formald esentiala a oricarui demers stiintific, respectiv au fost
stabilite, fara efectuarea unor studii de evaluare a efectivelor, cu
incalcarea principiului durabilitatii si contrar dispozitiilor art. 17 si
art. 6 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 407/2006 (interpretate in sensul
punctelor/paragrafele nr. 3—7, 10 si 13 din Preambulul Directivei
,Pasari”, Preambulul Conventiei de la Bonn si
punctului/paragrafului nr. 5 al Preambulului Acordului de la
Haga, paragrafelor nr. 6 si 12 din Conventia pentru Diversitate
Biologica — CDB, al obiectivelor ,conservarii diversitatii biologice”
si ,utilizarii durabile a componentelor diversitatii biologice”,
obiective CDB, statuate la pct. 1.2. din Strategia Nationala pentru
Diversitate Biologica Strategia Nationala si Planul de Actiune
pentru Conservarea Biodiversitatii 2014—2020), cu incalcarea
Lprincipiului precautiei”, ,principiului guvernarii responsabile”,
Lprincipiului preventiei”, ,principiului abordarii ecosistemice”
(adoptate Tn Conferinta Partilor la Conventia pentru Diversitate
Biologica — CDB), adica fara sa fie fundamentate pe studii de
evaluare a faunei de interes cinegetic ale speciilor respective,
efectuate anual, pentru fiecare fond cinegetic.

Reclamanta a mentionat ca este evident ca studiile de
evaluare prevazute de art. 17 din Legea nr. 407/2006 nu au fost
efectuate cu privire la speciile de pasari sedentare sau
migratoare (care figureaza in anexele nr. 3—5 ale Ordinului
nr. 1.400/2020), intrucét paratul nu tine si nu publica evidenta
datelor referitoare la populatia de fauna cinegetica reprezentata
de speciile de pasari migratoare, aspect ce rezultd din
interpretarea si coroborarea Referatului de aprobare al Ordinului
nr. 1.400/2020 cu Adresa/Scrisoarea nr. 163.022/22.01.2020 a
Ministerului Apelor si Padurilor, nota de sedintd depusa la
Dosarul nr. 622/64/2020, la data de 10.04.2020, titlul si structura
anexelor Gl si |5 la care trimite Scrisoarea
nr. 163.022/22.01.2020, respectiv din Structura si titulatura
Centralizatoarelor ,pasari 1—9” si ,mamifere 17, parte integranta
a Centralizatoarelor studiilor de evaluare fauna cinegetica
pentru anii 2015—2019, postate pe site-ul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor.

In opinia reclamantei, nu se poate invoca faptul ca absenta
din Referatul de aprobare a referintelor la studii de cercetare,
evaluari statistice, analize de mediu poate fi suplinita prin
trimiterea la unele referinte stiintifice dupa adoptarea si
publicarea actului normativ, respectiv prin trimiterea la anumite
date/informatii disponibile la momentul fundamentarii sau
aprobarii Ordinului nr. 1.400/13.07.2020.

Reclamanta a mai aratat ca stabilirea/aprobarea cotelor de
recolta pentru sezonul 2020/2021, la cele 36 de specii de pasari
sedentare sau migratoare, nu a fost fundamentata pe studii,
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surse de informatii suplimentare, evaluari statistice si nu a fost
precedata de o activitate de documentare si analiza stiintifica
finalizatéd printr-un studiu de impact asupra mediului, sub
aspectul conservarii biodiversitatii, ludndu-se Tnh considerare si
interesul social din perspectiva principiului utilizarii rationale
bazate pe ,valorile de existentd” ale mediului/biodiversitatii,
adica al acelei utilizari care implica si posibilitatea de a oferi
persoanelor fara intentii de vanatoare (ornitologi, oameni de
stiinta, iubitori de natura) acces la viata salbatica si ocazia de a
se bucura de naturd, desi avea obligatia de a fundamenta
stabilirea/aprobarea cotelor de recolta in acest mod, chiar si Tn
situatia Tn care legislatia speciala nu ar fi reglementat in mod
expres realizarea unor studii de evaluare a efectivelor de pasari
salbatice admise la vanatoare, in vederea protectiei, conservarii
si utilizarii durabile a acestora, conform art. 17 din Legea
nr. 407/2006, anexei nr. 8 si art. 33 alin. (8) din OUG nr. 57/2007
coroborate cu anexa nr. 5 la Directiva Pasari. Astfel, normele si
principiile generale de conservare si de utilizare durabild a
mediului si biodiversitatii codificate de Conventia Diversitatii
Biologice, de legislatia generala de protectie a mediului (sau de
preambulurile conventiilor sau directivei mai sus citate),
coroborate cu legea de tehnica legislativa, impun realizarea unor
studii/evaluari ale impactului asupra mediului, anterior emiterii
oricarui act normativ cu impact potential asupra mediului, iar
pasarile salbatice reprezinta in mod evident o componenta
importantd a mediului sub aspectul biodiversitatii, susceptibila de
a fi afectata prin vanarea a peste 1.500.000 de astfel de pasari.

Reclamanta a mai invocat ca nivelul cotelor de recolta stabilit
la specii de pasari migratoare sau sedentare de la anexele
nr. 3—5 ale Ordinului MMAP nr. 1.400/2020 nu reprezinta o
reglementare fundamentata, necesara si posibila, contrar art. 6
alin. (1), art. 7 si art. 20 din Legea nr. 24/2000, in conditiile Tn
care aceste cote de recolta nu sunt niciodata realizate (cel putin
in ultimii 5 ani), desi, potrivit art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 407/2006, ele sunt obligatoriu de realizat. Or, nerealizarea
cotelor de recolta obligatorii reprezinta o necorelare evidenta
intre cotele de recolta si nivelurile populationale ale speciilor
mentionate ce indica o supraevaluare a cotelor de captura care
duce la declinul populatiilor. In plus, in cazul speciei cioara griva
sudica, ce figureaza in anexa nr. 5 cu o cota de recolta de
2.005 exemplare, aprobarea acesteia nu reprezinta o
reglementare fundamentata, necesara si posibila [contrar art. 6
alin. (1), art. 7 si art. 20 din Legea nr. 24/2000] deoarece aceasta
specie nu exista pe teritoriul Romaniei.

Reclamanta a precizat ca datele din ,Atlasul pasarilor de
interes comunitar, editia 2015” sunt vechi de 7 ani, ceea ce
inseamna ca stabilirea acestor cote pe baza datelor din Atlas
nu ar fi fundamentata in baza unor date/informatii actuale si ca
aceste date trebuiau sa fie actualizate in iulie 2019, atunci cand
era programata raportarea Romaniei catre Uniunea Europeana,
potrivit art. 12 din Directiva Pasari, insa autoritatile roméane au
depasit termenul iulie 2019 si au intarziat colectarea/procesarea
noilor date despre speciile cuibaritoare/care ierneaza in
Romaénia si intocmirea raportarii.

Reclamanta a invocat si faptul ca paratul nu a adoptat/
promovat/indicat/utilizat nicio metodologie/formula tehnica de
calcul al nivelului cotelor de recolta pentru pasarile salbatice de
la anexele nr. 3—5 la Ordinul nr. 1.400/2020, pe baza careia sa
se poata calcula nivelul cotelor de recolta printr-o eventuala
raportare la datele generice din Atlas, iar raportul dintre cotele de
recolta aprobate si datele din Atlas (sau lipsa totala a datelor
respective) ar prezenta disproportii sau anomalii evidente, in
cazul mai multor specii (precum gasca de vara, garlita mare,
rata mare, rata mica, rata sulitar, rata céraitoare, rata cu capul
negru, sitarul de padure, becatina comuna sau lisita, sturzul
viilor, becatina mica, cioara griva, cioara griva sudica sau cioara
de semanatura) pentru care cotele de recolta sunt fie mai mari
(chiar si de mai multe ori) decéat intreaga populatie cuibaritoare,
populatia care ierneaza sau populatia aflata in pasaj in Romania
prezentata in Atlas, fie imposibil de raportat la datele din Atlas

deoarece pasarile respective nu apar in Atlas, fie in procente
relative mari din populatia cuibaritoare/care ierneaza.

In plus, informatiile populationale furnizate de Raportarea
catre UE, Tn baza art. 12, din anul 2013 si de Atlasul Pasarilor,
editia 2015, nu au nicio utilitate Tn economia stabilirii cotelor de
recolta pentru 14 specii de pasari migratoare (porumbel gulerat,
porumbel de scorbura, turturica, prepelita, ciocéarlie de camp,
graur, sturz de vasc, sturz cantator, sturzul viilor, cocosar/sturz
de iarna, ratd caraitoare, lisita, sitar de padure, becatina
comuna), pentru ca aceste informatii nu se refera la populatiile
asupra carora se exercitd actiunea de vanatoare (populatiile in
pasaj sau populatiile care ierneaza, in conditiile in care speciile
respective nu ierneaza in Romania), respectiv ar avea doar o
utilitate partialéd pentru un numar de 5 specii migratoare (speciile
garlita mare, rata sunatoare, rata sulitar, rata cu capul negru si
lisita), pentru ca aceste informatii se refera numai la populatiile
care ierneaza in Romania ale acestor specii, nu si la populatiile
care tranziteazd Romania Tn pasaj, in conditile in care
vanatoarea la aceste specii afecteaza, in primul rand, populatiile
aflate in pasaj prin Romania.

Reclamanta a mai evocat faptul ca, din referatul de aprobare
sau din alte acte de fundamentare a Ordinului nr. 1.400/2020, nu
reiese ca paratul a tinut seama de statusul nefavorabil sau
necunoscut la nivelul UE (,aproape amenintat”, ,amenintat”, ,in
declin”, ,epuizat’ sau ,necunoscut’) a 14 specii dintre cele
pentru care s-au aprobat cote de recolta: ciocarlie de camp,
sturzul viilor, lisita, becatind comuna, sturzul viilor, sturzul de
iarna/cocosar, rata fluieratoare, rata cu cap castaniu, rata sulitar,
rata céaraitoare, rata cu capul negru, turturica.

Strict cu referire la aprobarea cotelor de recolta la specia de
rata sunatoare si de gasca de vara, reclamanta a mentionat ca,
potrivit Acordului privind conservarea pasarilor de apa
migratoare african-eurasiatice, adoptat la Haga la 16 iunie 1995,
ratificat prin Legea nr. 89/2000, cotele de recolta sunt aprobate
nelegal, fara o fundamentare temeinica de unde sa reiasa daca
s-a stabilit in prealabil ca practicarea vanatorii la aceste specii
este o practica culturala traditionala pe fondurile de vanatoare in
care urmeaza sa se realizeze aceste cote, asa cum impune
punctul 2.1.1 lit. c) de la anexa nr. [l — Plan de actiune a
Acordului, in conditiile Tn care vanarea acestei specii nu este n
Romania o practica traditionald, in sensul Acordului. Apoi, cu
referire la speciile de pasari de apa (rata sunatoare, rata cu
capul negru, rata mare, gasca de vara, garlita mare, rata mare,
rata mica, rata fluieratoare, rata cu cap castaniu, rata motata,
rata pestrita, rata caraitoare si rata sulitar, lisita, becatina mica
si becatina comuna), potrivit aceluiasi Acord, cotele de recolta
sunt aprobate aparent nelegal, fara o fundamentare temeinica
care sa aiba in vedere efectuarea de recensaminte si
participarea la programele coordonate de inelare pentru a
identifica rutele de migratie ale tuturor populatiilor, utilizand
cunostintele disponibile despre migrarile sezoniere legate sau
nu de reproducere, rezultatele recensamintelor si participand la
programe coordonate de inelare, aceste aspecte nefiind
invocate in referatul de aprobare a ordinului.

Reclamanta a subliniat ca stabilirea cotelor de vanatoare la
cele 36 de specii de pasari salbatice pentru care s-au aprobat
cote de recolta prin Ordinul nr. 1.400/2020 s-a realizat, nelegal,
fara o fundamentare temeinica, care sa aiba la baza: date
referitoare la nivelul populatiilor al speciilor migratoare obtinute
in urma realizarii de studii si cercetéri bazate pe metoda inelarii,
conform art. 33 alin. (8) si anexei nr. 8, lit. ¢) din OUG
nr. 57/2007 coroborate cu anexa nr. 5 la Directiva; evaluarea
influentei metodelor de capturare a pasarilor salbatice asupra
nivelelor populationale; prezentarea listelor nationale ale
speciilor amenintate cu disparitia sau ale celor periclitate,
tindndu-se cont de arealul natural de distributie al acestora;
enumerarea si descrierea din punct de vedere ecologic a
zonelor situate de-a lungul rutelor de migratie si care au o
importanta deosebita pentru speciile migratoare, in special ca
zone de iernat si cuibarit; dezvoltarea sau Tmbunatatirea
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metodelor ecologice de prevenire a pagubelor cauzate de
pasari; determinarea rolului anumitor specii ca indicatori ai
poluarii mediului; studierea efectelor adverse ale poluarii chimice
asupra nivelurilor populationale ale speciilor de pasari;
cooperarea Romaniei cu alte state semnatare ale Acordului de
la Haga pentru a se asigura ca legislatiile nationale de vanatoare
includ principiul utilizarii sustenabile, luand Tn considerare
intreaga arie geografica a populatilor de pasari de apa
respective si caracteristicile istorice ale existentei lor;
intreprinderea de studii cu privire la impactul vanatorii si al
comertului asupra populatiilor cuprinse in tabelul nr. 1, la
importanta acestor forme de utilizare pentru economia locala si
nationala; analiza periodica a starii de conservare a speciilor
migratoare vizate si identificarea factorilor care pot fi nocivi
pentru aceasta stare; coordonarea planurilor de conservare si
gestionare; cercetarea ecologiei si dinamicii populatiei speciei
migratoare vizate, cu referire speciala la migratie; schimbul de
informatii asupra speciilor migratoare vizate, o atentie speciala
fiind acordata schimbului de rezultate stiintifice si datelor
statistice relevante; luarea in considerare a introducerii unor
perioade de prohibitie la vanatoare mai ales in situatiile in care
nu exista deloc date relevante pentru Roméania despre speciile
la care urmeaza sa se aprobe cote de recoltare.

Reclamanta a invocat jurisprudenta CJUE, respectiv
Hotararea din 13 decembrie 2007, Cauza Comisia versus
Irlanda, C-418/04, prin care s-a statuat ca efectuarea cercetarilor
prevazute la art. 10 si la anexa nr. V din Directiva Pasari, avand
la baz& metoda inelérii, este obligatorie, si nu facultativa.

In ceea ce priveste prevederile art. 4 din Ordinul
nr. 1.400/2020, reclamanta a sustinut ca acestea incalca
prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006 si ale art. 6,
art. 7, art. 8 alin. (4), art. 20, art. 30—31 din Legea nr. 24/2000,
in sensul ca aceste prevederi sunt nefundamentate, neclare si
instituie Tn sarcina structurilor teritoriale de specialitate ale
autoritatii publice centrale care raspunde de vanatoare
(ITRS/Garzile forestiere judetene) posibilitatea, contrara legii, de
a modifica/reaproba cotele de recolta aprobate de paratul
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prin Ordinul nr. 1.400/2020.

In acest sens, reclamata a precizat ca, printre atributiile
administratorului faunei de interes cinegetic prevazute la art. 6
alin. (1) lit. a)—v), nu se numara si atributia de a delega
structurilor teritoriale de specialitate ale autoritatii publice centrale
care raspunde de vanatoare ,analizarea si aprobarea si
reasezarea cotelor de recoltd aprobate” prin ordinul emis in baza
art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006. De altfel, nicaieri in
Legea nr. 407/2006 sau Tn alt act normativ de nivel primar nu
exista o prevedere in baza sau in executarea careia sa se poata
emite o asemenea reglementare. Atributia reglementata la art. 6
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006 este una limitativa ce consta
doar in stabilirea si aprobarea, anual, pana la data de 15 aprilie
pentru specia caprior si pana la 15 mai pentru celelalte specii
admise la vanatoare, cu avizul autoritatii publice centrale care
raspunde de protectia mediului, a cotelor de recolta pentru
speciile de interes cinegetic admise la vanatoare.

De asemenea, reclamanta a mai sustinut ca art. 4 din Ordinul
nr. 1.400/2020 nu este fundamentat, deoarece nici in Referatul
de aprobare cu nr. 149.007/15.04.2020, nici In Scrisoarea
nr. 136.022/20.01.2020 nu exista nici cea mai mica tentativa de
explicare sau justificare a acestor prevederi si ca, in plus, contrar
art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, aceasta norma utilizeaza
sintagme neclare/nedefinite in context, respectiv sintagma
,modificarea conditiilor ecologice din cuprinsul fiecarui fond
cinegetic” si sintagma ,miscarea naturala de efective”. Aceste
sintagme nu sunt definite nici in Ordinul MMAP nr. 1.400/2020,
nici in Legea nr. 407/2006 sau in actele de fundamentare ale
Ordinului nr. 1.400/2020 si creeaza confuzie prin lipsa de
predictibilitate a situatiilor pe care le reglementeaza/descriu.

In ceea ce priveste prevederile art. 10 alin. (1), (2) si (3) din
Ordinul nr. 1.400/2020 referitoare la speciile de sacal, vulpe,
cioara griva si cotofana, reclamanta a considerat ca acestea

incalca prevederile art. 4, art. 6 alin. (1), art. 7, art. 8 alin. (1) si (2),
art. 20 alin. (1) si (3), art. 30—31, art. 42 si art. 77 din Legea
nr. 24/2000, raportate la art. 19, art. 23 alin. (1) lit. d), art. 26, si
anexa | si Il din Legea nr. 407/2006, art. 33 alin. (2), (3), (4) din
OUG nr. 57/2007, art. 15 din Directiva 2002/60/CE a Consiliului
din 27 iunie 2002 de stabilire a dispozitiilor specifice de
combatere a pestei porcine africane si de modificare a
Directivei 92/119/CEE in ceea ce priveste boala Teschen si
pesta porcina africana, art. 15 alin. (1) lit. a) si b) si art. 16
alin. (6) lit. m) ale Ordinului presedintelui ANSVSA nr. 99/2006
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind controlul
pestei porcine africane, recomandarile Autoritatii Europene
pentru Siguranta Alimentara (EFSA) indicate de catre ANSVSA
in Scrisoarea nr. 7.148/18.05.2020, Planul strategic de
management al pestei porcine africane pentru Europa,
Programul national de supraveghere, prevenire si control al
pestei porcine africane, precum si pentru completarea unor acte
normative, aprobat prin HG nr. 830/2016, si Planul suplimentar
de combatere a PPA nr. 67.571/1.08.2018, aprobat prin
Hotararea CNNSU nr. 3/2018.

Astfel, reclamanta a considerat ca reglementarile sunt
nefundamentate, in conditiile in care nu exista niciun studiu
stiintific si nicio reglementare europeana sau nationala din care
sa reiasa faptul ca anumite pasari omnivore, precum cioara
griva sau cotofana, ori anumite specii carnivore/omnivore,
precum vulpea sau sacalul, reprezinta vectori de transmitere a
pestei porcine sau a pestei porcine africane sau ca, in vederea
combaterii raspandirii pestei, se impune vanarea speciilor
respective, ci, din contrd, exista studii si observatii stiintifice care
indica faptul ca, prin consumarea carcaselor de mistret, anumite
specii necrofage impiedica raspandirea virusului PPA.

In plus, reglementarea incalca solicitarile Comisiei Europene,
recomandarile ANSVSA si Autoritatii Europene pentru Protectia
Alimentelor (EFSA) si legislatia care reglementeaza masurile de
control ale pestei porcine africane la porcii mistreti, in conditiile
in care aceste masuri prevad stoparea vanatorii la porcii
mistreti/stoparea vanatorii la toate speciile in zona infectata,
timp de un an de la ultimul caz de imbolnavire confirmat in zona
respectiva; reglementarea este nefundamentata in raport cu
prevederile legale, extinzand perioada de vanatoare la speciile
mistret, cioara griva, cotofana, sacal si vulpe cu incélcarea
conditionarilor impuse de situatiile de exceptie in care se poate
extinde perioada de vanatoare in afara acestor perioade in
contextul in care extinderea perioadei de vanatoare, ca masura
de exceptie, cauzata de pesta porcina africana, se face doar
pentru specia mistret (si nu pentru alte specii) si doar cu conditia
ca ANSVSA sa considere aceasta masura ca fiind necesara in
situatia cresterii gradului de risc pentru pesta porcina africana,
fiind incalcate prevederile art. 19, art. 23 alin. (1) lit. d), art. 33
alin. (3) si art. 26 din Legea nr. 407/2006.

Mai mult, reglementarile sunt nefundamentate si incalca
normele de tehnica legislativa prevazute la art. 13, 14, 15 si 16
din Legea nr. 24/2000, in raport cu prevederile Planului
suplimentar de combatere a PPA in Roméania, aprobat prin
Hotararea CNSSU nr. 3/1.08.2018. Art. 10 din Ordinul MMAP
nr. 1.400/2020 reglementeaza norme cu continut similar celor
de la punctele nr. 1, nr. 7, nr. 8, 11 si 12 din Planul suplimentar
pentru combatere PPA, ceea ce reprezinta o incalcare a
principiului legal al ,unicitatii reglementarii”, codificat la art. 14
din Legea nr. 24/2000, o incalcare a raportului legal dintre
reglementarile speciale si cele derogatorii si o incalcare a
principiului legal al evitarii paralelismelor. Or, acest plan
suplimentar nu contine niciun fel de referiri la speciile de pasari
pentru care au fost aprobate cote de recolta prin Ordinul MMAP
nr. 1.400/2020 si nici referiri la speciile sacal sau vulpe, ci
foloseste termenul de ,pradatori”, termen care nu este definit,
iar, potrivit ornitologilor, speciile cioara griva sau cotofana nu pot
fi asimilate unor specii de prada, ci unor specii oportuniste,
omnivore, iar, potrivit biologilor, specia sacal nu este o specie
carnivora, ci una omnivora.
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Reclamanta a mai invocat ca Ordinul MMAP nr. 1.400/2020
a fost adoptat cu incalcarea prevederilor art. 13 din Legea
nr. 24/2000 privind tehnica legislativa, raportat la prevederile art. 1
lit. h) si art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea vanatorii si protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, in sensul ca stabilirea si
aprobarea cotelor de recolta la cele 36 de specii de pasari care
figureaza Tn anexele nr. 3—5 pentru sezonul de vanatoare
2020—2021 s-a facut la data de 13.07.2020, cu incalcarea
dispozitiilor aratate anterior care prevad explicit ca aprobarea
cotelor de recolta la alte specii admise la vanatoare decat
capriorul se face, anual, pana la data de 15 mai.

Reclamanta a mai invocat faptul ca practica Curtii de Apel
Brasov sustine actiunea promovatéa, sens in care a invocat:
Decizia nr. 105/24.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 502/64/2019, ramasa definitiva, prin care a fost suspendata
executarea actului administrativ de stabilire a cotelor de recolta
la 4 specii de pasari migratoare, apreciind ca fiind indeplinita
conditia cazului bine justificat; Sentinta nr. 37/25.06.2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 622/64/2019, ramasa
definitiva, prin care a fost admisa actiunea reclamantei si au fost
anulate anexele Ordinului MAP nr. 673/2019, prin care s-au
aprobat, pentru perioada 2019—2020, cotele de vanatoare la
4 specii de pasari migratoare; Sentinta nr. 55/20.08.2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 326/64/2020, prin care a
fost suspendata executarea prevederilor si anexelor Ordinului
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.400/2020, norme a
caror anulare o solicita prin prezenta actiune.

In sustinerea si in completarea argumentatiei, potrivit careia
stabilirea cotelor de recolta pentru pasarile salbatice trebuia sa
se faca pe baza datelor obtinute prin studiile si cercetarile
prevazute la art. 33 alin. (8) si anexa nr. 8 din OUG nr. 57/2007
si ca paratul era responsabil de promovarea/achizitionarea/
realizarea/reglementarea tehnica a studiilor mai sus mentionate,
reclamanta a mai invocat art. 37 alin. (1) lit. d), art. 35 alin. (3)
si art. 36 din OUG nr. 57/2007, preambulul, art. 1, art. 2,
punctele 15, 22, 31, 38 si 60, art. 3, art. 8 alin. (1), art. 49 alin. (1)
si art. 75 lit. a), g), h), j), m) din OUG nr. 195/2005 privind
protectia mediului.

In interpretarea acestor norme, reclamanta a sustinut ca,
potrivit atributiilor sale legale, paratul era obligat sa reactualizeze
strategia protectiei mediului, cu respectarea principiilor si
elementelor strategice prevazute in prezenta ordonantd de
urgenta, adica potrivit principiilor precautiei, actiunii preventive,
conservarii biodiversitatii si utilizarii durabile a resurselor
naturale prevazute de art. 3 din OUG nr. 195/2005, dar era
obligat si s& se consulte cel putin o data pe an cu reprezentantii
organizatiilor neguvernamentale si cu alti reprezentanti ai
societatii civile pentru stabilirea strategiei protectiei mediului. Or,
este evident ca o asemenea strategie trebuia sa aiba in vedere
integrarea studiilor prevazute de art. 33 alin. (8) din OUG
nr. 57/2007, in conditiile in care studiile respective reprezinta
garantia si fundamentul protectiei, conservarii si utilizarii durabile
a componentei biodiversitatii reprezentate de speciile de pasari
salbatice. Mai mult decét atét, dacé péréatul ar fi organizat, asa cum
il obliga legea, o consultare anuala cu reprezentantii ONG-urilor si
ai societatii civile este indubitabil ca ONG-urile ar fi solicitat
implementarea unei metodologii bazate pe studiile respective.

De asemenea, péaratul era obligat sa creeze cadrul
institutional-administrativ pentru promovarea programelor de
cercetare reglementate de art. 33 alin. (8) din OUG nr. 57/2007,
dar si pentru formarea si instruirea unui personal calificat pentru
supraveghere, analiza, evaluare si control in domeniile de
cercetare respective, in conditiile in care studiile si cercetarile
mai sus mentionate sunt reglementate imperativ de lege si
reprezintd conditia protectiei, conservarii si utilizarii durabile a
biodiversitatii reprezentate de speciile de pasari salbatice, sa
asigure, contra cost, consultarea organismelor stiintifice si a

expertilor interni si externi, dupa caz, in domeniul studiilor si
cercetarilor prevazute de art. 33 alin. (8) din OUG nr. 57/2007,
avand in vedere ca aceste studii si cercetari sunt, potrivit legii,
imperios necesare protectiei, conservarii mediului biodiversitatii,
sa initieze proiecte de acte normative, norme tehnice,
reglementari si proceduri specifice cu privire la efectuarea
studiilor si cercetarilor reglementate de art. 33 alin. (8) din OUG
nr. 57/2007, in conditiile in care studiile si cercetérile de la
articolele respective sunt reglementate imperativ de lege si
reprezintd conditia protectiei, conservarii si utilizarii durabile a
biodiversitatii reprezentate de speciile de pasari salbatice, si sa
urmareasca respectarea obligatiilor asumate prin conventiile
internationale la care Roménia este parte, inclusiv a obligatiilor
asumate prin Conventia de la Bonn, AEWA care contin dispozitii
cu privire la efectuarea de recensaminte si studii bazate pe
metoda inelarii cu privire la pasarile salbatice. Totodata, paratul
era obligat s& puna la dispozitia publicului date privind starea
mediului, programele si politica de protectie a mediului,
informatii care, potrivit art. 2 pct. 38 din OUG nr. 195/2005, se
refera si la diversitatea biologica si componentele sale. Or, este
dincolo de orice dubiu faptul ca informatiile esentiale despre
biodiversitatea reprezentata de pasarile salbatice pe care
paratul este obligat sa le furnizeze publicului sunt cele obtinute
in urma studiilor si cercetarilor prevazute de art. 33 alin. (8) si
anexa nr. 8 a OUG nr. 57/2007. In consecinta, pentru a-si putea
indeplini atributia de informare a publicului, MMAP era nevoit sa
colecteze informatiile provenite din studiile si cercetarile
prevazute de OUG nr. 57/2007.

In probatiune, reclamanta a solicitat administrarea probei cu
inscrisuri.

Actiunea a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru de
50 lei, conform art. 16 lit. a) din OUG nr. 80/2013.

Paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a formulat
intAmpinare la cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost
completata prin cererea modificatoare si lamurita prin notele de
sedintad, Tn conditiile art. 201 alin. (1) si ale art. 204 alin. (1) din
Codul de procedura civila (filele 139—154 vol. VIII), prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei,
iar, pe fond, a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata, cu cheltuieli de judecata.

In sustinerea exceptiei, paratul a invocat dispozitiile art. 36
din Codul de procedura civila, din interpretarea carora a
mentionat ca existenta calitatii procesuale active presupune
existenta unei identitati Tntre persoana reclamantului si cel care
este titularul dreptului afirmat, precum si prevederile art. 2 alin. (1)
lit. a), o), p), r) si s), art. 8 alin. (11) si art. 28 din Legea
nr. 554/2004. Din interpretarea normelor speciale, paratul a
aratat ca, in opinia sa, invocarea unui interes legitim reprezinta
o conditie esentiald pentru formularea cererii de chemare in
judecata si ca legiuitorul nu permite promovarea actiunilor in
contencios administrativ pentru apararea unui interes legitim
public, decat in subsidiar, Tn masura in care vatamarea
interesului legitim public decurge din incalcarea dreptului
subiectiv sau a interesului legitim privat. In ceea ce priveste
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare,
acesta trebuie dovedit de cel care recurge la actiune. Or,
reclamanta a invocat in prezentul dosar, pe cale principala,
lezarea unui interes public, fara a face dovada ca vatamarea
interesului legitim public ar decurge din incalcarea dreptului
subiectiv sau interesului legitim privat al acesteia.

Paratul a mai aratat ca, din perspectiva caracterului dreptului
sau interesului legitim care este valorificat prin actiunea
promovata in contencios administrativ, doctrina distinge intre
contenciosul administrativ subiectiv (reclamantul invoca un drept
subiectiv sau un interes legitim personal, vatamat printr-un act
administrativ tipic sau asimilat) si contenciosul administrativ
obiectiv (reclamantul urmareste sa apere un drept obiectiv sau
un interes legitim public, iar cercetarea judecatoreasca vizeaza
verificarea masurii in care au fost aduse atingeri unor situatii
juridice cu caracter general si impersonal si daca s-a adus
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atingere unei stari de legalitate generald) si ca aspectele
doctrinare au fost clarificate prin Decizia nr. 8/2.03.2020, prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Complet RIL a admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov, stabilind ca ,interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s)
si art. 8 alin. (11) si (12) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor
administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme
sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa
fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din
urma decurgand din legatura directa dintre actul administrativ
supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele
asociatiei, potrivit statutului”.

Paratul a mai invocat Decizia nr. 66/2009 pronuntata de Curtea
Constitutionala, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004, care a statuat
ca aceste dispozitii ,au menirea de a clarifica si de a stabili in ce
conditii Si cine poate invoca apéararea interesului legitim public.
Din continutul textului se deduce ca, prin actiunea pe care o
introduc la instanta de contencios administrativ, persoanele
fizice si persoanele juridice de drept privat nu pot invoca direct
«interesul legitim public» pentru anularea unui act administrativ,
ci numai in subsidiar, pe calea unor capete de cerere distincte,
fn masura in care vatamarea interesului legitim public decurge
din Tncalcarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim
privat. Asadar, prin actiunea introdusa, persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat trebuie sd dovedeasca mai
intadi ca a avut loc o incalcare a dreptului sau interesului lor
legitim privat; dupa care sa sustind in sprijinul cererii si
vatamarea interesului public, ce decurge din actul administrativ
atacat. Prin adoptarea textului criticat, legiuitorul a urmarit sa
«paralizeze» asa-numitele «actiuni populare» intentate de unele
persoane fizice sau persoane juridice de drept privat care,
neavand argumente sa dovedeasca o vatamare a unui drept
sau interes legitim privat propriu, recurg la calea actiunilor
intemeiate exclusiv pe motivul vatamarii interesului public”.

Paratul a conchis ca dispozitiile art. 8 alin. (11) din Legea
nr. 554/2004 stabilesc faptul ca interesul public poate fi invocat
de persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat in
formularea cererilor lor in fata instantei de contencios
administrativ numai Tn subsidiar, in masura Tn care vatamarea
interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului
subiectiv sau a interesului legitim privat, astfel ca se impunea
ca reclamanta sa dovedeasca faptul ca a avut loc o incalcare a
dreptului sau interesului sau privat si, ulterior, Tn subsidiar, sa
invoce apararea unui interes legitim public, dovedind vatamarea
interesului legitim public respectiv. Nu in ultimul rand, simpla
mentionare, printre obiectivele statutare, a prevenirii Si
combaterii abuzurilor impotriva mediului inconjurator nu confera,
n sine, legitimitate procesuala activa reclamantei, fiind necesar,
asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
reclamanta sa just|f|ce mai ntai un interes’ Ieg|t|m pnvat in
promovarea unei actiuni, interes privat care sa decurga din
scopul si obiectivele asociatiei.

In ceea ce priveste motivele de nulitate invocate prin
raportare la dispozitiile art. 77 raportat la art. 42 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000. paratul a solicitat inlaturarea sustinerii
reclamantei, in sensul ca formula introductiva a Ordinului MMAP
nr. 1.400/2020 nu cuprinde toate temeiurile juridice pe baza si in
executarea carora a fost emis, respectiv Ordinul MAAP
nr. 478/2002, Ordinul MAPDR nr. 512/2004, Ordinul MMAP
nr. 393/2020 si Decizia MAPPM nr. 10.152/1995, deoarece, in
opinia sa, este complet eronata, aceste norme stabilind ca
ordinele de ministru se emit numai pe baza si in executarea
legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului. Astfel, un ordin
de ministru nu poate fi emis avand ca temei un alt ordin de
ministru.

In plus, fata de dispozitiile art. 41 din Legea nr. 24/2000,
ordinul contestat a fost intocmit cu respectarea normei legale

imperative ce reglementeaza continutul unui act normativ, in
preambulul acestuia fiind mentionate prevederile: art. 26 si 34
din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, Planul suplimentar de masuri pentru combaterea
pestei porcine africane, aprobat prin Hotararea nr. 3/1.08.2018
a Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, art. 28
din Programul national de supraveghere, prevenire si control al
pestei porcine africane, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 830/2016, precum si art. 6 alin. (1) lit. f) si art. 36 din Legea
nr. 407/2006 si art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor si art. 57 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste motivele de nulitate invocate prin
raportare la emiterea cu intarziere a actului administrativ
contestat, raportat la art. 6 alin. (1) din Legea vénatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, paréatul a aratat ca
Ordinul MMAP nr. 1.400/2020 a fost emis, cu intarziere, in data
de 13.07.2020, motivat de faptul ca, incepand cu data de
15 martie, a fost declarata starea de urgenta, ca urmare a
evolutiei COVID-19, ceea ce a dus la transmiterea cu
intarziere a datelor din teritoriu si ca, dupé redactarea
proiectului de ordin, pentru respectarea prevederilor Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica, acesta a fost postat in data de 5.05.2020, pe site-ul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor (,MMAP”), la adresa
http://Iwww.mmediu.ro/categorie/proiecte-de-acte-nonnative/41,
impreund cu Anuntul nr. 149.036/23.04.2020 si Referatul de
aprobare nr. 149. 007/15.04.2020. Ulterior, in perloada celor
30 de zile lucratoare stabilite pentru perioada de consultare
publica, reclamanta, prin Scrisoarea nr. 30/14.05.2020, a
solicitat organizarea unei dezbateri publice pentru proiectul de
ordin, organizata potrivit Anuntului nr. DMRC/149.060/4.06.2020,
intélnire Tn urma careia s-a intocmit si postat pe site-ul MMAP
Minuta nr. 149.083/19.06.2020, acest demers al reclamantei
provocand o parte din intarziere. In plus, termenul prevazut la
art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006 nu este unul de
decadere, iar aprobarea cotelor de recolta cu intarziere nu a
afectat gestionarii, motivat de faptul ca perioadele de recoltare
a speciilor de fauna (mamifere si pasari) prevazute de anexa
nr. 1 la Legea nr. 407/2006 nu s-au suprapus decéat in mica
masurd cu perioada dintre data de 15 mai si pana la data
emiterii ordinului in cauza. Prin urmare, emiterea cu intarziere a
OMMAP nr. 1.400/2020 nu reprezinta o incalcare a prevederilor
art. 13 din Legea nr. 24/2000 deoarece aprobarea cotelor de
recolta s-a realizat pentru perioada de vanatoare 2020—2021,
iar data emiterii ordinului se incadreaza in aceasta perioada.

Referitor la motivele de nulitate privind anexele nr. 3—5 ale
OMMAP nr. 1.400/2020, pératul a mentionat ca, in opinia sa,
reclamanta induce Tn eroare instanta atunci cand afirma ca speciile
de pasari pentru care s-au acordat cote de recolta prin Ordinul
nr. 1.400/2020 sunt protejate de Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European, din interpretarea art. 7 din aceasta
directiva rezultand ca speciile de pasari care sunt admise la
vanatoare se regasesc si in anexa nr. 1 la Legea nr. 407/2006 si in
anexele nr. 3—5 la Ordinul nr. 1.400/2020, criticat de reclamanta.

Paratul a mentionat ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 407/2006
nu instituie o obligatie in sarcina administratorului faunei
cinegetice, ci reglementeaza faptul ca, pentru conservarea
biodiversitatii, vanatoarea se realizeaza si cu respectarea
prevederilor OUG nr. 57/2007, iar recoltarea legala se realizeaza
cu respectarea prevederilor din aceste acte normative cu privire
la perioada, metode, zone etc., iar art. 33 alin. (3), (4) si (8) din
QUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
aprobata prin Legea nr. 49/2011, prevede ca speciile de pasari
prevazute in anexa nr. 5C sunt acceptate la vanatoare, in afara
perioadelor de reproducere si crestere a puilor, iar, in cazul
speciilor de pasari migratoare prevazute in anexa nr. 5C, ca este
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interzisa vanarea acestora in perioada lor de reproducere sau
pe parcursul rutei de intoarcere spre zonele de cuibarit, pentru
asigurarea protectiei, managementului si utilizarii durabile a
populatiilor speciilor de pasari al caror areal natural de distributie
include teritoriul Romaniei, fiind necesara realizarea de studii si
cercetéri avand ca subiect temele prevazute in anexa nr. 8.

In opinia paratului, ordinul criticat nu Tncalca niciuna dintre
prevederile anterioare, deoarece perioada de vanare pentru
fiecare dintre speciile de pasari sedentare sau migratoare este
stabilita, in acord cu prevederile OUG nr. 57/2007 si ale
Directivei Pasari, prin anexa nr. 1 la Legea nr. 407/2006. In plus,
alin. (8) prezentat si anexa nr. 8 la OUG nr. 57/2007 fac trimitere
la realizarea de studii si cercetari, atributii care revin autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului si nu autoritatii publice
centrale care raspunde de vanatoare, autoritate care nu poate
realiza studii din domenii ce apartin altor institutii/structuri,
cunoscut fiind ca, pana in luna aprilie 2020, au existat doua
institutii distincte: Ministerul Mediului si Ministerul Apelor si
Padurilor.

Pératul a considerat ca este eronat si motivul de nelegalitate
privind lipsa mentionarii ca temei legal a OUG nr. 57/2007, act
normativ care reglementeaza regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
aspecte ce completeaza dispozitiile Legii nr. 407/2006. Mai mult,
vanarea speciilor de fauna strict protejate, vanatoarea in
Rezervatia Biosferei ,Delta Dunarii”, in parcuri nationale, in
rezervatii stiintifice, in zonele de protectie strictd sau in zonele
de protectie integrald din celelalte arii naturale protejate sunt
interzise prin lege si constituie infractiuni.

Paratul a aratat ca Ordinul MMAP nr. 1.400/2020 reglementeaza
cotele maxime admise a se recolta in afara ariilor de protectie
speciala si nu vizeaza speciile ce fac obiectul protectiei in ariile
speciale de conservare cuprinse in fondurile cinegetice.

Cu privire la sustinerile privind lipsa protejarii speciilor de
pasari migratoare, paratul a mentionat ca si acestea sunt lipsite
de fundament, protectia fiind asigurata chiar prin Legea
nr. 407/2006 si OUG nr. 57/2007, in temeiul careia sunt infiintate
13 parcuri nationale, 15 parcuri naturale, 383 situri de importanta
comunitara si, in mod special, pentru pasari, 148 de situri de
protectie, in toate aceste arii protejate practicarea vanatorii
realizandu-se cu respectarea planurilor de management sau
fiind interzisa.

Péaratul a invocat dispozitile art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 407/2006, potrivit carora gestionarii sunt obligati sa asigure
gospodarirea faunei de interes cinegetic, cu respectarea
principiului durabilitatii pe baza studiilor de evaluare si a
planurilor de management cinegetic intocmite pentru fiecare
fond cinegetic, pentru perioada de valabilitate a contractului de
gestionare, insa, in conditiile in care evaluarea speciilor de
pasari migratoare nu se poate realiza la nivel de fond cinegetic,
aspect recunoscut si de forurile europene in domeniu, asa cum
se mentioneaza in adresa FACE — Federatia Asociatiilor de
Vanatoare si Conservare a Faunei Salbatice din Comunitatea
Europeana din 28.08.2020, céat si de Societatea Ornitologica
Romana, a precizat ca sustinerile reclamantei sunt netemeinice,
cotele de recolta la speciile de pasari fiind stabilite prin acest
ordin astfel incat sa se asigure o utilizare rationala a speciilor
de pasari respective, fara a se incalca prevederile mentionate.

Paratul a mai mentionat ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000, actul normativ criticat a fost insotit de
Referatul de aprobare nr. 149.007/15.04.2020, in care a
prezentat actiunile/etapele, precum si actele normative avute Tn
vedere pentru stabilirea cotelor de recolta, toate acestea fiind
prezentate public prin postarea pe site.

In ceea ce priveste speciile de pasari sedentare la care face
trimitere reclamanta si pentru care afirma ca nu au fost
desfasurate actiuni de evaluare si ca nu au fost aprobate cote de
recolta in concordanta cu potentialul fondului cinegetic, paratul
a precizat ca, potrivit Deciziei nr. 10.152/1995 a MAPPM, ,sunt
supuse evaluarii anuale efectivele principalelor specii de

animale salbatice, autohtone, de interes vanatoresc, existente
pe fiecare fond de vanatoare”, ca o parte a speciilor de pasari
sedentare (cioara griva, cioara de semanatura, cotofana,
gugustiucul, gaita etc.) nu fac parte din speciile carora li se
acorda importanta din partea vanatorilor si a gestionarilor,
acestea neconstituind/nefiind incadrate in categoria speciilor
principale de interes vanatoresc, ca in Romania nicio institutie
abilitata care are ca obiect de activitate cercetarea/protectia
pasarilor nu detine o metodologie de evaluare a efectivelor de
pasari sedentare sau migratoare, dintre cele prevazute in
anexele nr. 3—5 la Ordinul MMAP nr. 1.400/2020.

Paratul a insistat asupra faptului ca evaluarea si cercetarea
sunt doua activitati total diferite si, din acest considerent, nici
legiuitorul nu conditioneazé aprobarea cotelor de recolta de
nivelul populational al speciilor care se regasesc anual in fiecare
fond cinegetic, aceasta stabilire fiind o obligatie legala a MMAP
n calitate de administrator, ce se realizeaza in scopul mentinerii
echilibrului agro-silvo-cinegetic prin raportare la datele furnizate
de site-ul IUCN si de datele din Atlasul speciilor de pasari de
interes comunitar din Roméania, editia 2015, intocmit de cétre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor — Directia Biodiversitate,
cu implicarea Societatii Ornitologice Roméane (SOR) si a
Asociatiei pentru Protectia Pasarilor si Naturii ,Grupul Milvus”,
incercand sa pastreze o valoare apropiata de media cotelor de
recoltd aprobate Tn ultimii 5 ani, Tn conditiile in care s-a dovedit
ca aceste cote de recolta nedistructive pentru populatiile de
pasari sedentare, nefiind semnalate scaderi numerice
semnificative ale acestor populatii.

Cu privire la cele retinute de Curtea de Apel Brasov in
dosarul ce a avut ca obiect Ordinul MAP nr. 673/2019, paratul a
precizat ca instanta a retinut in mod eronat cd metodologia de
aprobare a cotelor de recolta trebuie fundamentata stiintific,
motivat de faptul ca in legislatia nationala (Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, OUG nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, OUG nr. 195/2005 privind
protectia mediului) nu exista prevedere care sa faca trimitere
sau referire la o metodologie fundamentata stiintific necesara
aprobarii cotelor de recolta. Criteriile stiintifice de fundamentare
a cotei de recoltd mentionate de reclamanta trebuiau
create/stabilite de autoritati stiintifice, iar nu de MMAP care nu
are prevazute astfel de atributi. De asemenea, in opinia
paratului, instanta a retinut gresit faptul ca metoda inelarii
prevazuta de OUG nr. 57/2007 este o metoda de evaluare a
populatiilor speciilor de pasari migratoare, aceasta fiind o
metoda de cercetare, ceea ce nu reprezinta o evaluare.

Paratul a aratat ca actele normative ce au stat la baza
emiterii ordinului contestat, respectiv Legea nr. 407/2006 si OUG
nr. 57/2007, sunt emise cu respectarea tratatelor si conventiilor
la care Romania este parte si transpun prevederile acestora.
Directiva Pasari are ca obiect asigurarea conservarii speciilor
de pasari salbatice care se gasesc in mod natural pe teritoriul
european al statelor membre, in vederea indeplinirii obiectivelor
comunitare privind imbunéatatirea conditilor de viatd si
dezvoltarea durabila, avand ca scop instituirea de masuri cu rol
de protectie a speciilor de pasari, prevederile art. 7 avand
caracterul unei derogari cu privire la posibilitatea practicarii
vanatorii la unele specii, cu respectarea principiilor de utilizare
rationald si de control echilibrat ecologic al speciilor de pasari
respective, asigurdndu-se ca practicarea vanatorii este
compatibila cu masurile care decurg din prevederile articolului 2
din directiva, cu privire la populatiile acestor specii, in special
ale speciilor migratoare.

Paratul a mai aratat ca legislatia europeana nu prevede o
metodologie stiintifica pentru evaluarea speciilor de pasari
migratoare la nivelul fiecarui teritoriu al statelor membre si nici
pentru stabilirea marimii cotelor de recolta in functie de acest
criteriu. In opinia sa, reclamanta a incercat sa induca in eroare
instanta de judecata, dand o interpretare proprie, scoasa din
context, a termenilor folositi in prezentarea statusului speciilor
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de pasari admise la vanatoare (amenintat, posibil amenintat,
descrescator etc.), uzandu-le ca motivare la solicitarea de
interzicere a vanatorii acestor specii. Precizam ca notiunea de
»=amenintari’, Tn contextul analizarii de catre IUCN a statusului
populatiilor la nivel mondial, se refera la multe alte activitai
umane, care prin nereglementarea la nivel national pot constitui
0 amenintare.

In plus, paratul a mentionat ca reclamanta nu a dovedit si nu
poate dovedi cu alte studii stiintifice ca nivelul populatiilor
speciilor de pasari migratoare este influentat semnificativ de
marimea cotelor de recoltda aprobate prin Ordinul MMAP
nr. 1.400/2020, ca nu a mentionat caracterul fluctuant al
populatiilor speciilor de pasari si capacitatea acestora de
refacere, Tn conditiile Th care si celelalte tari comunitare acorda
cote de recolta la speciile migratoare, ca si Romania, neexistand
cazuri de atentionare, avertizare, sanctionare a acestora de
catre forurile internationale de profil.

Paratul a subliniat ca s-au avut in vedere la stabilirea cotelor
de recolta inclusiv studiile populatiilor acestor specii de pasari la
nivel european si la nivelul Roméniei, prezentate pe site-ul
International Union for Conservation of Nature (IUCN),
diferentele anuale ale cotelor de recolta la speciile de pasari
migratoare si de pasaj subliniate de catre reclamanta prin
actiune avand la baza solicitarile gestionarilor fondurilor
cinegetice raportate la posibilitatile de realizare a cotelor, in
functie de conditiile climatice, perioadele de pasaj cu caracter
imprevizibil si aritmie, disponibilitatea si interesul vanatorilor
pentru aceste specii etc. Realizarea doar partiala a cotelor de
recolta aprobate la speciile de pasari migratoare si de pasaj este
rezultatul mai multor factori antropici si de mediu imprevizibili,
cum ar fi: existenta sau lipsa culturilor agricole preferate de
aceste specii, conditile meteorologice sub aspectul
temperaturilor, al curentilor de aer, al precipitatiilor etc.

Paratul a invocat dispozitiile art. 1.5.3 si 2.4.10 din Directiva
Pasari care stabilesc faptul ca ,vanatoarea reprezinta doar una
dintre numeroasele intrebuintari potentiale ale siturilor Natura
2000, pe langa intrebuintari cum ar fi agricultura, pescuitul si alte
forme de recreere”, si ca ,vanatoarea, care reprezinta o utilizare
pentru consum a vietii salbatice, trebuie considerata, prin urmare,
in contextul mai larg al utilizarii durabile a resurselor”.

Paratul a mai invocat faptul ca, in opinia sa, este falsa afirmatia
reclamantei cd MMAP este obligat sa tina evidenta speciilor de
pasari migratoare si sa publice informatii referitoare la populatii i
la starea de sanatate a acestora, deoarece art. 17 din Legea
nr. 407/2006 stabileste aceasta obligatie doar pentru speciile de
fauna sedentare si ca metoda ,inelarii”, reiterata de reclamanta ca
fiind metoda de evaluare a speciilor de pasari migratoare, este
doar o metoda de studiu/cercetare, si nu de evaluare.

Paratul a apreciat ca aprobarea de cote de recolta nu incalca
principiile preventiei si al precautiei, motivat de faptul ca nivelul
cotelor este mic in raport cu nivelul populatiei, iar prin legislatia
internd, in acord cu directivele si regulamentele europene, sunt
prevazute masuri mai restrictive de vanare, respectiv sezoanele
de recoltare sunt reduse, iar prin ordin este prevazut un numar
maxim de exemplare ce se pot recolta de catre fiecare vanator
inscris in autorizatie [art. 2 alin. (3)], ceea ce ofera garantia
conservarii speciilor si exploatarea durabila a acestora. De altfel,
potrivit noilor modificari aduse prin Legea nr. 13/2020, se
mentioneaza expres la art. 17 alin. (2) din Legea vanatorii ca
»Studiile de evaluare a efectivelor speciilor sedentare admise la
vanatoare se Iintocmesc anual de catre personalul cu
specializare silvica sau cinegetica, angajat al gestionarului
fondurilor cinegetice, sub coordonarea autoritatii publice
centrale care raspunde de vanatoare”, deci se mentioneaza
expres in lege ca evaluarea se va efectua doar cu privire la
speciile de pasari sedentare, si nu migratoare.

Referitor la motivele de nelegalitate invocate cu privire la
art. 4 din OMMAP nr. 1.400/2020, paratul a aratat ca, potrivit
art. 1 lit. @) din Legea nr. 407/2006, are calitatea de administrator
al fondului cinegetic, in integralitatea sa, incluzand structurile

teritoriale, respectiv garzile forestiere. De asemenea, conform
art. 13 alin. (4) din HG nr. 43/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, are
posibilitatea emiterii de ordine si instructiuni, iar dispozitia de
stabilire de atributii pentru structurile teritoriale cu privire la
aprobarea reasezarii cotelor de recolta este legala, aceasta
posibilitate nefiind interzisa expres prin lege. In plus, aceasta
prevedere a fost introdusa Tn actul normativ prin care se aproba
cotele anuale de recoltd cu multi ani in urma, fiind necesara
pentru crearea posibilitatii transferarii cotei de recoltad de pe un
fond cinegetic pe altul, in cazul modificarii conditiilor ecologice
din cuprinsul fiecarui fond cinegetic si al miscarilor naturale de
efective cand se produc migrari/concentrari ale faunei cinegetice
de pe un fond cinegetic pe altul, producand pagube culturilor
agricole Tn anumite perioade din an. Aceasta prevedere nu
modificd numarul total de exemplare ce se pot recolta si creeaza
posibilitatea gestionarilor de a preveni producerea pagubelor.

In opinia sa, art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006 nu
interzice aprobarea modificarii cotelor de recolta in mod direct
de catre structurile teritoriale de specialitate ale administratorului
faunei cinegetice, aceasta reasezare a cotelor de recolta fiind
reglementata si de alte acte cu caracter normativ, in vigoare,
necontestate si care permit structurilor teritoriale ale ministerului,
Garzilor forestiere, astfel de modificari, respectiv art. 2 lit. b) din
OUG nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor forestiere, art. |
pct. 26 lit. x) din Legea nr. 407/2006, art. 13 alin. (2) din HG
nr. 743/2015 privind organizarea si functionarea Garzilor
forestiere, art. 8, art. 9 alin. (2) si art. 12 alin. (1) din OMMAP
nr. 456/2016, prin care a fost aprobat Regulamentul de
organizare si functionare a Garzilor forestiere.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate invocate prin
raportare la dispozitiile art. 10 din OMMAP nr. 1.400/2020,
paratul a aratat ca, desi este in cunostinta de cauza cu privire la
efectele pe care le are virusul PPA, reclamanta doreste anularea
prevederilor art. 10 din Ordinul 1.400/2020 care transpun
hotararile Comitetului National pentru Situatii Speciale de
Urgenta cu privire la prevenirea raspandirii virusului PPA n
Romania, comitet din care fac parte reprezentanti ai Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Agriculturi si ai Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
institutii care au ca scop tocmai apérarea interesului public.

In plus, prin Ordinul nr. 1.400/2020 s-a reglementat ca
vanatoarea pe fondurile cinegetice afectate de virusul PPA sa
se realizeze doar prin metode de vanatoare care nu disloca
efectivul, respectiv prin metoda ,la panda” si ,la dibuit”, tocmai
pentru a nu se desfasura actiuni de vanatoare prin metoda ,la
goand”, care pot duce la dislocarea efectivului de mistreti. De
asemenea, modul in care reclamanta interpreteaza precizarile
formulate de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, din Scrisoarea nr. 1.148/18.05.2020
transmisa MMAP, este de natura sa induca eroare, de vreme
ce, la momentul aprobarii Ordinului 1.400/2020, recomandarile
CE nu erau transpuse in Planul de masuri pentru combaterea
PPA in Romania, iar MMAP nu putea sa tind cont de acestea,
recomandarile formulate de forurile europene urmand a fi
adoptate de statul roman prin modificarea Planului de masuri
pentru combaterea PPA in Romania, fiind nelegala adoptarea
prin ordin a unor masuri neadoptate de forurile competente in
acest domeniu, respectiv ANSVSA, CNSSU, CNCB. Mai mult,
paratul a aratat ca are posibilitatea modificarii prevederilor
Ordinului nr. 1.400/2020 in acord cu deciziile luate de forurile
superioare, cu privire la aspectele semnalate.

Péaratul a mai invocat c& aspectele mentionate in cuprinsul
Scrisorii ANSVSA nr. 7.148/18.05.2020 reprezinta simple
recomandari, fara a fi obligatorii pentru statele membre, aceste
documente fiind intocmite doar pentru informare si consultari,
nefiind adoptate sau aprobate de Comisia Europeana. Or,
legislatia romaneasca trebuie sa fie conforma cu ,prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si cu
celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu”,
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potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, nu cu simplele
recomandari ale unor organisme cu rol consultativ.

Péaréatul a mentionat ca, odata cu inregistrarea primului focar
de PPA, in temeiul prevederilor Directivei 2002/60/CE de
stabilire a dispozitiilor specifice de combatere a pestei porcine
africane si de modificare a Directivei 92/119/CEE in ceea ce
priveste boala Teschen si pesta porcina africana, statului romén
ii revenea obligatia de a adopta un plan de masuri pentru
eradicarea acestei boli, plan aprobat si ulterior modificat prin
Planul suplimentar de masuri pentru combaterea pestei porcine
africane in Romania nr. 67.571/1.08.2018, emis de Comitetul
Ministerial pentru Situatii de Urgenta privind Combaterea Pestei
Porcine Africane si, ulterior, aprobat prin Hotararea nr. 3/2018 a
Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, plan
de masuri notificat Comisiei Europene si aprobat prin decizia de
punere in aplicare (UE) 2018/1.995 a Comisiei din 13 decembrie
2018 de aprobare a planului de eradicare a pestei porcine
africane la porcii salbatici din anumite zone din Romania. Prin
urmare, contrar celor prezentate de reclamanta, masurile
dispuse la art. 10 din Ordinul MMAP nr. 1.400/2020 sunt pe
deplin justificate, sunt in acord cu actele emise la nivel national
si european mentionate anterior.

Tn plus, paratul a aratat ca se impune a fi mentionata si ultima
informare a Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor cu privire la evolutia PPA in Romania, in
care se mentioneaza: ,in 20.07.2020 pesta porcina africana
(PPA) evolueaza Tn 155 de localitati din 29 de judete, cu un
numar de 272 de focare (dintre care 4 focare in exploatatu
comerciale). In alte 12 judete au fost diagnosticate doar cazuri
la mistreti. (...) Din verificarile efectuate de catre ANSVSA s-a
constatat ca, in majoritatea situatiilor, focarele succesive sau
focarele noi confirmate au aparut, in principal, din cauza:
numarului mare de cazuri la mistreti cauzat, in special, de
nerespectarea Planului de eradicare a pestei porcine africane
la porcii salbatici din anumite zone din Romania, aprobat prin
decizia de punere in aplicare (UE) 2018/1.995 a Comisiei
Europene din 13 decembrie 2018, respectiv, in majoritatea
situatiilor nu s-a reusit vanarea intregului efectiv de mistreti din
zonele afectate (13 km n jurul cazului) sau reducerea efectivului
de mistreti la maximum 0,5 mistreti’/km2 in restul zonelor;
nerespectarii restrictiilor impuse Tn zonele de protectie si/sau
supraveghere (minimum 10 km in jurul focarului) si a masurilor
de biosecuritate in exploatatile noncomerciale, in conformitate
cu prevederile prevazute de Directiva nr. 60/2002, mai ales in
ceea ce priveste miscarea animalelor”.

Péaratul a conchis ca admiterea actiunii formulate de
reclamanta si anularea prevederilor art. 4, art. 10 alin. (1)—(3)
si a anexelor nr. 3—5 ale Ordinului nr. 1.400/2020 vor avea
efecte in plan economic, ecologic si social, respectiv: vor afecta
bugetul de stat, bugetele locale si fondul pentru mediu prin
neincasarea sumelor de la gestionarii fondurilor cinegetice, ca
efect al imposibilitatii respectarii de catre MMAP a clauzelor
contractuale, sub aspectul asigurarii gestionarilor fondurilor
cinegetice a dreptului de a organiza si desfasura actiuni de
vanatoare si de a valorifica in fiecare an cotele de recolta [art. 3
alin. (3) din contractul de gestionare]; vor afecta bugetul de stat
prin plata despagubirilor pentru pagubele pe care exemplare din
speciile de fauna cinegetica admise la vanatoare le produc
culturilor agricole, silvice si animalelor domestice; vor produce
prejudicii gestionarilor fondurilor cinegetice prin imposibilitatea
valorificarii cotelor de recolta; vor ingradi eforturile autoritatilor
statului pentru prevenirea si combaterea PPA, in contradictie cu
prevederile Programului national pentru prevenirea si
combaterea PPA, aprobat prin HG nr. 830/2016, si cu deciziile
Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta; vor
duce la desfiintarea locurilor de munca si vor determina intrarea
in somaj pentru angajatii gestionarilor fondurilor cinegetice a
caror capacitate de autofinantare scade ca efect al restrangerii
obiectului de activitate, precum si a domeniilor conexe; vor crea
dezechilibre in populatiile unor specii de fauna salbatica strict

protejate prin imposibilitatea tinerii sub control a efectivelor unor
specii de pasari admise la vanatoare; vor crea discriminare intre
vanatorii roméani si cei din celelalte state ale Europei in care se
vaneaza inclusiv specii care in Romania sunt strict protejate.

In drept, a fost invocatd aplicarea art. 205 din Codul de
procedura civila si a textelor de lege la care a facut referire in
prezenta intdmpinare, iar, in probatiune, a solicitat admiterea
probei cu inscrisuri.

Reclamanta a formulat raspuns la intdmpinare, in conditiile
art. 201 alin. (2) din Codul de procedura civila (filele 81—195
vol. IX), prin care a solicitat respingerea sustinerilor paratului si
a reluat argumentele din cererea de chemare in judecata.

Prin cererea de interventie formulata la data de 2.12.2020
(filele 2—10 vol. X), Asociatia Generala a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi din Romania a solicitat admiterea cererii de
interventie accesorie formulate in favoarea péaratului Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor si respingerea actiunii reclamantei.

In sustinerea cererii, tertul intervenient a aratat ca, potrivit
normei de trimitere prevazute de art. 28 din Legea nr. 554/2004
raportat la art. 63 din Codul de procedura civila, cererea de
interventie accesorie poate fi facutd péana la inchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, inclusiv in caile extraordinare
de atac, fiind aplicabila si in cazul procedurii speciale a
contenciosului administrativ. De asemenea, a sustinut ca, prin
prisma obiectivelor statutare ale asociatiei, prevazute la art. 4
lit. a), c) si g), respectiv crearea si intretinerea unui curent
favorabil si unei miscari unitare la nivel national pentru protectia
si conservarea faunei cinegetice si faunei acvatice, pentru
imbunatatirea si conservarea mediului acestora de viata,
sustinerea activitatilor concrete desfasurate pentru protectia si
conservarea biodiversitatii faunei de interes cinegetic si piscicol,
precum si a mediilor naturale de dezvoltare ale acestora,
urmarirea aplicarii legilor, statutului si reglementarilor subsidiare
acestora din domeniul activitatilor specifice, de catre membrii
sai, este dovedit interesul sau propriu pentru formularea cererii
de interventie accesorie, in favoarea paratului, aspect consacrat
deja intr-o cauza similara, avand ca obiect anulare act
administrativ cu caracter normativ — Ordinul MAPP
nr. 673/13.05.2019, in Sentinta nr. 37/25.06.2020 pronuntata de
Curtea de Apel Brasov.

Pe cale de exceptie, intervenienta a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei, motivat de faptul ca,
potrivit art. 8 alin. (11) si (12), persoanele juridice de drept privat
pot invoca interesul legitim public doar in situatia in care acesta
decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat. Or, reclamanta nu invoca niciun drept sau interes
legitim privat vatamat prin actul administrativ a carui suspendare
o solicita, in sensul art. 1 din Legea nr. 554/2004. Desi, in mod
exceptional, legea confera posibilitatea sa fie admisibile inclusiv
cererile unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice de
drept privat, care au drept temei incalcarea unui interes legitim
public, conditia este ca afirmarea incalcarii acestuia sa aiba un
caracter subsidiar fatd de invocarea unui drept subiectiv sau a
unui interes legitim privat. O atare restrictie in exercitarea
actiunii de contencios administrativ isi are ratiunea in eliminarea
asa-numitelor ,actiuni populare”, inaintate de diverse persoane
de drept privat, care nu sunt in masura sa justifice, prin raportare
la propria persoana, o vatamare a unui drept sau interes legitim
privat si, ca atare, isi intemeiazd actiunea numai pe teza
generica a vatamarii interesului public.

In sustinere, intervenienta a mentionat Decizia
nr. 8/2.03.2020 a inaltei Curti de Casatie si Just|t|e — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul Iegn in care s-a
retinut ca, pentru determinarea existentei vatamarii unui interes
subiectiv privat, trebuie efectuata o verificare riguroasa a
existentei unei legéaturi directe intre actul administrativ supus
controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele
reclamantei. Or, potrivit statutului sau, aceasta are drept obiect
de activitate prevenirea si combaterea abuzurilor impotriva
mediului inconjurator sau a animalelor, obiect de activitate care
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este unul generic, si nu specific, cum stabileste Inalta Curte de
Casatie si Justitie, si deci nu o califica pe reclamanta si nici nu
ofera justificarea efectuarii acestui demers judiciar, intrucat
obiectivele enumerate nu acopera, in concret, legatura directa
dintre elementele raportului juridic dedus judecatii si obiectivele
generice stabilite Tn statutul acesteia.

Pe fondul cauzei, privitor la sustinerea ca OMMAP ar fi fost
emis cu TIncalcarea prevederilor de tehnica legislativa,
reglementate de art. 77 si art. 42 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,
intervenienta a aratat cad omisiunea de a mentiona in mod
expres art. 17 din Legea nr. 407/2006 si art. 33 din OUG
nr. 57/2007 in preambulul ordinului nu poate constitui un motiv
de nelegalitate, deoarece aceste norme impun indicarea numai
a acelor temeiuri juridice pe baza si in executarea céarora actul
a fost emis, iar nu a tuturor textelor de lege ale actelor normative
incidente si care, inerent, trebuiau respectate. Or, fata de
obiectul actului normativ in discutie, limitat strict la stabilirea unor
cote de recolta pentru unele specii de fauna de interes cinegetic,
singurul temei juridic pe baza caruia si in executarea caruia a
fost emis actul contestat este art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, care a
fost indicat. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 78 din Legea
nr. 24/2000.

Nici sustinerea ca OMMAP nr. 1.400/2020 nu contine in
preambul alte prevederi legale incidente, cum sunt cele
prevazute de Legea nr. 407/2006 si OUG nr. 57/2007, directive
ale CE, conventii, tratate, acorduri ratificate de Roméania, nu
poate fi retinuta, fatd de prevederile art. 11 din Legea
nr. 24/2000.

Privitor la motive de nelegalitate ale anexelor nr. 3, 4 si 5 ale
Ordinului MMAP nr. 1.400/2020 raportat la art. 17 din Legea
nr. 407/2006, art. 33 din OUG nr. 57/2007 si preambulurile din
Directiva 2009/147/CE, ale Conventiei de la Bonn, ratificata prin
Legea nr. 13/1998, ale Acordului de la Haga, ratificat prin Legea
nr. 89/2000, precum si de preambulul si art. 2 si 14 ale
Conventiei de la Rio de Janeiro, ratificatd prin Legea
nr. 58/2004, si la principiile precautiei, preventiei, principiul bunei
guvernari, principiul abordarii ecosistemice, adoptate in
conferinta partilor la Conventia pentru Diversitate Biologica si
care au fost prevazute in Strategia nationala si Planul de actiune
pentru conservarea biodiversitatii 2014—2020, intervenienta a
mentionat ca studiile mentionate la art. 33 alin. (8) din OUG
nr. 57/2007 nu au rolul de a fundamenta emiterea ordinelor
pentru stabilirea cotelor de véanat, ci servesc informarea
Comisiei Europene in scopuri de cercetare. In ceea ce priveste
controlul populatiei speciilor de pasari, directiva in cauza contine
alte prevederi exprese in sarcina statelor membre, cum este art. 22,
din care rezulta ca, in realitate, Comisia lasa la latitudinea
statelor membre masurile pe care acestea le pot lua pentru
conservarea speciilor, raportat la conditiile economice ale
fiecarui stat membru.

In plus, atat Directiva 2009/147/CE, céat si conventiile,
acordurile la care face referire reclamanta stabilesc principii care
sd guverneze conduita statelor semnatare cu privire la
biodiversitate, pasari migratoare etc., dar nu stabilesc reguli de
conduitd pe care trebuie sa le urmeze o anumita institutie a
statului semnatar cu ocazia emiterii unor anumite acte normative
care vizeaza conservarea biodiversitatii, reguli pe care MMAP
sa le fi incalcat odata cu emiterea ordinului contestat. Or, statul
roman, in general, respectiv paratul, in particular, vegheaza la
aplicarea principiilor precautiei, preventiei, principiul bunei
guvernari sunt respectate, stabilite prin conventii, acorduri si
Directiva 2009/147/EC, prin masurile preventive si de
conservare stabilite prin: art. 26 din Legea nr. 407/2006, art. 37,
art. 52 din OUG nr. 57/2007; art. 5—29 din OUG nr. 57/2007;
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 407/2006, Legea nr. 95/2016,
OMAPDR nr. 219/2008, Ordinul nr. 1.948/2010; art. 27 din
Legea nr. 407/2006; OMAPDR nr. 219/2008; anexa nr. 2 la
OMAAP nr. 478/2002, precum si in OMAPDR nr. 512/2004.

Asociatia intervenienta a mai mentionat ca, in opinia sa, nu
poate fi validata sustinerea reclamantei ca, potrivit Referatului
de aprobare nr. 149.007 din 15.04.2020, cotele de recolta ale
speciilor de pasari au fost determinate de personalul de
specialitate al garzilor forestiere, in conformitate cu modelul de
calcul teoretic prezentat in Instructiunile de aplicare a Normelor
de Tntocmire a studiilor de specialitate pentru gestionarea
durabila a vanatului, prevazute in anexa nr. 2 la OMAAP
nr. 478/2002, precum si in OMAPDR nr. 512/2004, ordine care
nu ar reglementa stabilirea cotelor de vanatoare la speciile de
pasari mentionate in anexele nr. 3, 4 si 5 din OMMAP
nr. 1.400/2020. Astfel, desi OMAPDR nr. 512/2004
reglementeaza metodologia de aprobare a efectivelor pentru
principalele specii de vanat, printre care nu se regasesc si
speciile prevazute in anexele nr. 3, 4 si 5 din OMMAP
nr. 1.400/2020, OMAAP nr. 478/2002 privind aprobarea
Normelor de intocmire a studiilor de specialitate pentru
gestionarea durabila a vanatului si a Instructiunilor de aplicare a
Normelor de intocmire a studiilor de specialitate pentru
gestionarea durabild a vanatului reglementeaza o procedura
generala aplicabila tuturor speciilor pentru care vanatoarea este
permisa, iar faptul ca in anexa nr. 2 la Ordinul nr. 478/2002 sunt
indicate doar in tabelele nr. 2 si 3, cu titlu exemplificativ,
indicarea cotelor de recolta aprobate pentru anii anteriori pentru
principalele specii de vanat nu poate restrange sfera de aplicare
a acestui act normativ doar la aceste specii. In plus, in anexa nr. 1
a OMAAP nr. 478/2002 sunt prevazute Normele de intocmire a
studiilor de specialitate pentru gestionarea durabila a vanatului,
care nu contin niciun fel de mentiune cu privire la anumite specii,
ci au caracter general, in timp ce in anexa nr. 2 a aceluiasi ordin
sunt reglementate Instructiunile de aplicare a Normelor de
intocmire a studiilor de specialitate pentru gestionarea durabila
a vanatului.

In ce priveste nivelul cotelor de vanatoare pentru speciile de
pasari mentionate in anexele nr. 3, 4 si 5 ale OMAP
nr. 1.400/2020, intervenienta a aratat ca stabilirea cotelor de
recolta la speciile sedentare de pasari s-a realizat Tn scopul
mentinerii echilibrului agro-silvo-cinegetic prin raportare la datele
furnizate de site-ul IUCN si de datele din Atlasul speciilor de
pasari de interes comunitar din Romania, editia 2015, intocmit
de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor — Directia
Biodiversitate, cote cu privire la care s-a demonstrat a fi
nedistructive pentru populatile de pasari sedentare, nefiind
semnalate scaderi numerice semnificative ale acestor populatii.
Mai mult, sunt sesizate cazuri in care acestea produc pagube
insemnate culturilor agricole, ceea ce demonstreaza ca nivelul
cotelor de recolta, in unele zone, nu este suficient de mare
pentru a preveni pagubele. Aceste cote au fost stabilite de catre
MMAP luénd in considerare atat tendinta populatiilor acestor
specii la nivel european si la nivelul Romaniei, prezentata pe
site-ul IUCN, cét si estimarile efectivelor de pasari prezentate n
Atlasul speciilor de pasari de interes comunitar din Romania,
editia 2015, intocmit de céatre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor — Directia Biodiversitate, in conditiile in care nici
legislatia nationald si nici cea europeanad nu prevad o
metodologie de stabilire a unor astfel de cote, modul de stabilire
fiind utilizat de péaréat inca din anul 2014, nefiind sanctionat de
forurile internationale de profil.

Privitor la nelegalitatea prevederilor art. 4 din OMMAP
nr. 1.400/2020, intervenienta a invocat faptul ca, in opinia sa,
interpretarea reclamantei este gresita, intrucat nu tine cont de
principiul interpretarii sistematice a actelor normative, potrivit
caruia o norma juridica nu exista pur si simplu, ci numai in
corelatie cu alte norme juridice.

Astfel, din interpretarea art. 5 din OMMAP nr. 1.400/2020,
coroborat cu art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006, care nu
interzice aprobarea modificarilor cotelor de recolta in mod direct
de catre structurile teritoriale de specialitate ale administratorului
faunei cinegetice, cu art. 2 lit. b) din OUG nr. 32/2015 privind
infiintarea Garzilor forestiere, cu art. 1 pct. 26 lit. x) din Legea
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nr. 407/2006, cu art. 13 alin. (2) din HG nr. 743/2015 privind
organizarea si functionarea Garzilor forestiere si cu art. 8, art. 9
alin. (2) pct. Ill lit. €) si art. 12 alin. (1) B lit. d) din OMMAP
nr. 456/2016 de aprobare a Regulamentului de organizare si
functionare a Garzilor forestiere, rezulta ca reasezarea cotelor
de recolta nu echivaleaza cu stabilirea in plus a cotelor de
recoltd, ci cu restrangerea cotelor deja aprobate, pentru ratiunea
ludrii cu celeritate a unor masuri urgente extraordinare de
protectie a fondului cinegetic.

De altfel, prevederile art. 4 din OMMAP nr. 1.400/2020 nu
reprezinta o noutate legislativa, fiind necesara pentru crearea
posibilitatii transferarii cotei de recolta de pe un fond cinegetic pe
altul, in cazul modificarii conditiilor ecologice din cuprinsul
fiecarui fond cinegetic si a miscarilor naturale de efective cand
se produc migrari/concentrari ale faunei cinegetice de pe un
fond cinegetic pe altul, producand pagube culturilor agricole in
anumite perioade din an.

Privitor la motivele de nelegalitate a dispozitiilor art. 10 din
OMMARP nr. 1.400/2020, intervenienta a mentionat ca aspectele
mentionate Tn cuprinsul Scrisorii ANSVSA nr. 7.148 din
18.05.2020 privitoare la Recomandarile emise la nivel european
reprezinta simple recomandari, fara a fi obligatorii pentru statele
membre, acest document fiind intocmit doar pentru informare si
consultari, nefiind adoptat sau aprobat de Comisia Europeana.
Astfel, legislatia romaneasca trebuie sa fie conforma cu
~prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu”,
conform art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, nu cu
simplele recomandari ale unor organisme cu rol consultativ.

In plus, ca, odata cu inregistrarea primului focar de PPA, in
temeiul prevederilor Directivei 2002/60/CE de stabilire a
dispozitiilor specifice de combatere a pestei porcine africane si
de modificare a Directivei 92/119/CEE in ceea ce priveste boala
Teschen si pesta porcina africana, statului roman fi revenea
obligatia de a adopta un plan de masuri pentru eradicarea
acestei boli, plan aprobat si ulterior modificat prin Planul
suplimentar de masuri pentru combaterea pestei porcine
africane in Romania nr. 67.571 din 1.08.2018 emis de Comitetul
Ministerial pentru Situatii de Urgenta privind Combaterea Pestei
Porcine Africane si, ulterior, aprobat prin Hotararea nr. 3/2018 a
Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, ce a
fost notificat Comisiei Europene si aprobat prin Decizia de
punere in aplicare (UE) 2018/1.995 a Comisiei din 13 decembrie
2018 de aprobare a planului de eradicare a pestei porcine
africane la porcii salbatici din anumite zone din Romania.

Mai mult decéat atat, intervenienta a sustinut ca prevederile
art. 10 din OMMAP nr. 1.400/2020 sunt perfect justificate juridic si
stiintific, ele punand in acord legislatia secundara privind vanatul
cu actele normative de nivel superior emise la nivel national si
european cu privire la combaterea pestei porcine, astfel incat
implementarea acestor masuri sa duca la limitarea prejudiciilor
greu sau imposibil de reparat si a afectarii bunului mers al
serviciilor publice cauzate de propagarea pestei porcine africane.
Prin urmare, contrar sustinerilor reclamantei, paratul era pe deplin
indreptatit sa ia masuri drastice pentru diminuarea efectivelor
acestora prin stabilirea unor cote de recoltd mai ridicate.

In drept a fost invocata aplicarea art. 17 din Legea
nr. 554/2004, art. 63 si 194 si urmatoarele din Codul de
procedura civild, precum si pe celelalte dispozitii legale expres
mentionate in prezenta cerere, iar, in probatiune, a solicitat
admiterea probei cu inscrisuri.

In sedinta publica din data de 8.12.2020, Curtea a admis in
principiu cererea de interventie accesorie in favoarea paratului
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, formulata de Asociatia
Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romania.

Analizédnd actele si lucrarile dosarului si deliberdnd cu
prioritate, in conditiile art. 248 din Codul de proceduré civila,
asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active, invocata de
parét si intervenienta accesorie, instanta retine urmatoarele:

Calitatea procesuala activa presupune existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si titularul dreptului
raportului juridic dedus judecatii, in acord cu dispozitiile art. 36
din Codul de procedura civila.

In speta, cererea de chemare in judecata a fost promovata
de asociatia reclamantd, organizatie neguvernamentala
constituita in conditiile OG nr. 26/2000, avand ca scop, conform
statutului anexat la dosar (filele 18—24 vol. Il), intre altele,
prevenirea si combaterea abuzurilor Tmpotriva mediului
inconjurator (protectia mediului) si a animalelor (protectia
animalelor), aceasta desfasurdnd activitati si actiuni de
combatere a abuzurilor in realizarea acestor scopuri declarate.
Conform statutului, sunt considerate abuzuri Tmpotriva
animalelor: ,(...) adoptarea si/sau neabrogarea unor acte
normative care incalca Declaratia Universala a Drepturilor
Animalelor, articolul 13 din Tratatul de la Lisabona, precum si
recomandarile comunitare, in sensul ca promoveaza,
favorizeaza sau tolereaza relele tratamente si cruzimile fata de
animale; supunerea animalelor la rele tratamente si cruzimi asa
cum sunt acestea definite in Declaratia Universala a Drepturilor
Animalelor, in legislatia comunitara si in legislatia nationala
privind protectia animalelor; vanatoarea sportiva (...)", ,orice act
de incéalcare a legislatiei de mediu nationale, a legislatiei si
recomandarilor comunitare, precum si a prevederilor
Protocolului de la Kyoto”, precum si ,distrugerea si/sau
exploatarea excesiva a fondului forestier, a fondului cinegetic,
fondului piscicol, a florei si faunei; periclitarea prin orice metoda
a existentei unor ecosisteme; neluarea masurilor pentru
refacerea ecosistemelor respective”.

In drept, art. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ stabileste ca ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ. competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public’, art. 2 lit. a),
paréat), r) si s) din acelasi act normativ definind notiunea de
persoana vatamata, de interes legitim privat, de interes legitim
public si de organism social interesat. Totodata, art. 8 alin. (11)
stabileste expres céa ,persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca
apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din
incélcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”.

Aceste dispozitii au fost interpretate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii prin Decizia nr. 8/2020, obligatorie de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial, respectiv 2.07.2020, conform
art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, in sensul ca, ,in
vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor
administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme
sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa
fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din
urma decurgand din legatura directd dintre actul administrativ
supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele
asociatiei, potrivit statutului”. R

La pct. 90 al considerentelor acestei decizii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut explicit ca, ,in situatia actiunii
promovate in contencios administrativ de catre organismele
sociale interesate, in definitia legala data acestora prin
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul
a avut in vedere reglementarea unui contencios subiectiv, in
care invocarea interesului legitim public este subsidiara invocarii
unui interes legitim privat, acesta din urma insa decurgand din
legatura directa dintre actul administrativ supus controlului de
legalitate si scopul direct si obiectivele organismului social —
asociatie, potrivit statutului acestuia”, si ca ,verificarea existentei
acestei legaturi urmeaza sa se faca de instante de la caz la caz,
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prin raportare la elementele raportului juridic dedus judecatii,
nefiind suficienta mentionarea in statut a activitatii de «aparare
a interesului public», ca scop principal al respectivului organism
social interesat”.

Or, efectuand, in concret, aceasta verificare referitoare la
legatura dintre scopul asociatiei reclamante dezvoltat in statut si
Ordinul ministrului apelor, padurilor si mediului nr. 1.400 din
13.07.2020 privind aprobarea cotelor de recolta pentru unele
specii de fauna de interes cinegetic, la care vanatoarea este
permisa, pentru perioada 2020—14 mai 2021, Curtea constata
ca aceasta exista, de vreme ce scopul declarat al asociatiei nu
are un caracter generic, ci, dimpotriva, se refera, in concret, la
combaterea abuzurilor impotriva animalelor si protectia
mediului, conform celor aratate pe larg anterior, la protectia
fondului cinegetic si combaterea vanatorii sportive, iar obiectul
de reglementare al actului administrativ cu caracter normativ
contestat se refera la actiunile de vanatoare sportiva si limitele
desfasurarii acesteia.

Prin urmare, fata de aceasta situatie de fapt, in raport cu
normele juridice evocate anterior, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 8/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Curtea constatd ca exista identitate intre persoana
reclamantei si titularul dreptului raportului juridic dedus judecatii,
astfel ca va fi respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale active
a reclamantei Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor”,
invocata prin intdmpinare de catre paratul Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor si de catre intervenienta accesorie Asociatia
Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romaénia.

Pe fondul litigiului, Curtea retine ca, in fapt, prin Ordinul
ministrului apelor, padurilor si mediului nr. 1.400 din 13.07.2020,
depus integral la dosar (filele 27—205 vol. Il, vol. lll si 1—100
vol. 1IV), la art. 1, au fost aprobate cotele de recolta pentru
speciile de fauna de interes cinegetic, la care vanarea este
permisa, pentru perioada 2020—14 mai 2021, la anexele nr. 3—5
la speciile: porumbel gulerat, porumbel de scorbura, turturica,
gugustiuc, ierunca, prepelita, ciocarlie de camp, graur, sturzul
de vasc, sturzul cantator, sturzul viilor, sturzul de iarna si
stancutd, respectiv gascéa de vara, garlita mare, rata mare, rata
mica, rata fluieratoare, rata cu cap castaniu, ratd motata, rata
pestrita, rata sunatoare, rata lingurar, rata sulitar, rata caraitoare
si ratd cu cap negru, precum si lisitd, gdinusa de balta, sitar de
padure, becatina comuna, becatind mica, cioara griva, cioara
griva sudicé, cioara de semanatura, cotofana, gaita.

De asemenea, art. 4 a statuat ca, ,(1) In cazul modificarii
conditiilor ecologice din cuprinsul fiecarui fond cinegetic si a
miscarilor naturale de efective, Tn perioada cuprinsa de la data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin pana la data de 14 mai
2021, la solicitarea gestionarilor fondurilor cinegetice, structurile
teritoriale de specialitate ale autoritatii publice centrale care
raspunde de vanatoare analizeazd si aproba, pe baza
documentelor de constatare, reasezarea cotelor de recolta
aprobate prin prezentul ordin” si ca ,structurile teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
vanatoare vor Thainta organismului de specialitate din cadrul
acesteia, lunar, situatia actualizata a aprobarilor de reagsezare a
cotelor de recolta, emise in baza prevederilor alin. (1)”.

La art. 10 alin. (1)—(3) s-a stabilit ca ,in zona afectata
definita ca aria calculata cu o raza de 13 km de la cazul de pesta
porcina africana, compusa din zona infectata cu o raza de 8 km
si zona-tampon de 5 km in exteriorul zonei infectate, se
recolteaza intregul efectiv de mistreti si cotele de recolta
aprobate pentru speciile sacal, vulpe, cioara griva si cotofana,
prin metode de vanatoare care nu disloca efectivul, respectiv
prin metoda «la panda» si «la dibuit», in termen de 30 de zile de
la confirmarea virusului”, ca ,actiunile de recoltare prevazute la
alin. (1) se continua si dupa indeplinirea termenului daca in zona
afectata se regasesc exemplare de mistret sau daca nu au fost
realizate, din motive justificate, cotele de recolta aprobate pentru
speciile sacal, vulpe, cioara griva si cotofana, pana la ridicarea
restrictiilor de catre organismele abilitate” si ca ,exemplarele din

speciile sacal, vulpe, cioara griva si cotofana din fondurile
cinegetice afectate de pesta porcina africana pot fi recoltate in
orice perioada a anului cu respectarea procedurilor prevazute
la art. 6 alin. (1) lit. @) si b)”.

Ordinul MMAPM nr. 1.400/2020 a fost emis cu Avizul
nr. 4/2020 al Consiliului National de Vanatoare si a avut la baza
Referatul de aprobare nr. 149.007 din 15.04.2020 (filele 101,
108—109 vol. IV).

In referatul de aprobare se mentioneaza ca ,determinarea
cotelor de recolta pe specii si fonduri cinegetice, pentru perioada
2020—2021, a fost realizata de catre personalul de specialitate
al garzii forestiere in conformitate cu modelul de calcul teoretic
prezentat in Instructiunile de aplicare a Normelor de intocmire a
studiilor de specialitate pentru gestionare durabila a vanatului,
prevazute in anexa nr. 2 la Ordinul nr. 478/2002 al ministrului
agriculturii, alimentatiei si padurilor, si cu recomandarile din
Scrisoarea nr. 136.022 din 22.01.2020 a Ministerului Apelor si
Padurilor. Pentru aceasta actiune s-a tinut cont de propunerile
de cote de recolta din partea gestionarilor fondurilor cinegetice,
de efectivele optime pentru principalele specii de vanat aprobate
prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 512/2004, de nivelul cotelor realizate in sezonul anterior si de
situatiile concrete din teren (mortalitati, conditii climatic si de
biotop, pagube produse culturilor agricole etc.)”. De asemenea
s-a retinut ca, ,pentru monitorizarea, controlul si eradicarea
pestei porcine clasice, a pestei porcine africane si a rabiei,
gestionarii fondurilor cinegetice trebuie sa sprijine autoritatile
sanitar veterinare (...)", iar ,,in scopul cooperarii la Tndeplinirea
programelor de supraveghere, prevenire, control si eradicare
a pestei porcine clasice, a pestei porcine africane si a rabiei,
la solicitarea ANSVSA si in concordanta cu legislatia in
vigoare, se vor impune masuri care trebuie respectate de
gestionarii fondurilor cinegetice in colaborare cu autoritatile
sanitar-veterinare teritoriale”.

Ordinul nr. 478/2002 al ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor privind aprobarea Normelor de intocmire a studiilor de
specialitate pentru gestionarea durabila a vanatului (filele 110—126
vol. 1V) contine reglementari care vizeaza numai 13 specii de
interes cinegetic, respectiv pentru speciile: cerb comun, cerb
lopatar, caprior, capra neagra, mistret, urs, iepure, fazan,
potarniche, cocos de munte, lup, rés, pisica salbatica.

De asemenea, Ordinul nr. 512/2004 pentru aprobarea
efectivelor optime pentru principalele specii de véanat din
Romania se refera la 9 specii de interes cinegetic, respectiv cerb
comun, cerb lopatar, caprior, capra neagra, mistret, iepure,
fazan, potarniche, cocos de munte, rés.

Scrisoarea nr. 136.022 din 22.01.2020 a Ministerului Apelor
si Padurilor, la care face trimitere Referatul de aprobare
nr. 149.007 din 15.04.2020 (filele 189—193 vol. IV), reprezinta
o0 comunicare transmisa de parat catre gestionarii de fonduri
cinegetice/custozilor ariilor naturale protejate, care contine
[@muriri cu privire la modul in care ar trebui sa se faca evaluarea
vanatului si propunerea cotelor de recolta, prin raportare la
Decizia Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului
nr. 10.1562/1995, Ordinul ministrului apelor si padurilor
nr. 478/2002, Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 512/2004, Ordinul ministrului apelor si
padurilor nr. 393/2002. Potrivit punctului 5 alineatul 2 din
scrisoarea mentionata mai sus, ,in cazul speciilor de pasari,
inscrise in anexele G 5 si | 5, propunerile de cote de recolta pe
fonduri cinegetice se vor stabili in functie de media cotelor de
recolta pe judet, aprobate in ultimele 5 perioade de vanatoare”,
deci fara vreo evaluare a situatiei actuale si a impactului stabilirii
unor astfel de cote asupra populatiilor acelor specii de pasari, iar
conform ultimului alineat al acestei scrisori, documentele care au
stat la baza evaluarii efectivelor de vanat si a cotelor de recolta
se arhiveaza la sediul gestionarilor si al garzilor forestiere.

Decizia Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului
nr. 10.152/1995 (filele 195—215 vol. V) a aprobat Instructiunile
tehnice privind evaluarea efectivelor de véanat si de calcul a
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propunerilor de cote de extras aplicabile speciilor de vanat
explicit mentionate, intre acestea regasindu-se, ca pasari, numai
cocosul de munte/mesteacan si fazanii.

Paratul a supus consultarii publice, la data de 4.06.2020,
proiectul de ordin privind aprobarea cotelor de recolta pentru
unele specii de fauna de interes cinegetic, la care vanatoarea
este permisa, pentru perioada 2020—14 mai 2021, la solicitarea
reclamantei fiind organizata si o dezbatere publlca conform
Anuntului nr. DMRC/149. 060/4.06.2020, intalnire in urma careia
s-a intocmit si postat pe site-ul MMAP Minuta
nr. 149.083/19.06.2020 (filele 44—50 vol. V).

Ca urmare a consultarii publice, prin Adresa
nr. 788/8.06.2020 (fila 51 vol. V), Societatea Ornitologica
Roméana a transmis paratului ca ,stabilirea cotelor de vanatoare
a fost facuta pe baza evaluarilor doar pentru speciile sedentare
admise la vanatoare, la speciile migratoare cotele fiind acordate
pe principii subiective si fara fundament stiintific”, iar ,stabilirea
unor cote de vanatoare fara o metodologie riguroasa pe baza de
studii si evaluari populationale incalca principiul exploatarii
durabile. in lipsa acestor studii nu poate fi vorba de o gestionare
a speciilor de interes cinegetic, ci doar de o recoltare bazata
strict pe interese financiare si recreativ-sportive, ale carei efecte
asupra starii de conservare a speciilor raman necunoscute”,
astfel ca ,nu considera oportund acordarea de cote de
vanatoare la speciile de pasari migratoare”.

Anterior emiterii actului administrativ contestat in prezenta
cauza, prin Ordinul nr. 637/2019 au fost aprobate cotele de
recolta pentru unele specii de fauna de interes cinegetic, la care
vanatoarea este permisa, pentru perioada 15.05.2019—
14.05.2020 (filele 53—63 vol. V), iar, prin Sentinta
nr. 37/25.06.2020, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 622/64/2019, ramasa definitiva prin nerecurare (filele 91—107
vol. V), a fost admisa actiunea reclamantei si au fost anulate
anexele Ordinului MAP nr. 673/2019, prin care s-au aprobat
pentru perioada 2019—2020 cotele de vanatoare la 4 specii de
pasari migratoare, respectiv ciocarlia de camp, sturzul viilor, rata
cu capul negru si rata sunatoare.

In considerentele acestei hotarari judecatoresti, instanta a
retinut, in esenta, ca Ordinul MAP nr. 673/2019 a fost emis cu
incalcarea prevederilor art. 6 alin. (1), art. 20 si 30 din Legea
nr. 24/2000 ntrucat nu este suficient fundamentat, respectiv ,cu
incélcarea dispozitiilor art. 17 si 19 din Legea nr. 407/2006, art. 33
alin. (8) din OUG nr. 57/2007 si punctelor/paragrafelor nr. 3—7,
10 si 13 din Preambulul Directivei 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice, preambulului Conventiei privind
conservarea speciilor migratoare de animale salbatice, adoptata
la Bonn, ratificata prin Legea nr. 13 din 8/01/1998, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 24 din 1998, punctului/paragrafului
nr. 5 al Preambulului Acordului privind conservarea pasarilor de
apa migratoare african-eurasiatice, adoptat la Haga la 16 iunie
1995, ratificat prin Legea nr. 89 din 10 mai 2000”, deoarece
,Stabilirea cotelor de recolta la speciile ciocarlie de camp, sturzul
viilor, rata cu capul negru si rata sunatoare nu este corelata cu
vreun act normativ, nu s-a realizat pe baza studiilor de evaluare
a speciilor respective intocmite pentru fiecare fond cinegetic, nu
a fost precedatd de o activitate de documentare si analiza
stiintificd, de o evaluare preliminara a impactului actului
normativ, prin identificarea si analizarea efectelor acestora
asupra mediului”. Totodatd, Curtea de Apel Brasov a mai retinut
ca ,stabilirea cotelor de recolta la speciile mai sus mentionate s-a
facut pe baza calcularii mediei cotelor de recolta aprobate in
sezoanele de vanatoare anterioare” fara nicio justificare cu
privire la impactul capturarii asupra exemplarelor vii ale speciilor
respective, fara existenta unor informatii esentiale pentru
stabilirea cotelor de recolta, cum sunt cele referitoare la
exemplarele vii ale populatiei unei specii.

Motivele de nelegalitate invocate prin actiune de catre
reclamanta cu privire la Ordinul ministrului apelor, padurilor si

mediului nr. 1.400/13.07.2020 privind aprobarea cotelor de
recolta pentru unele specii de fauna de interes cinegetic, la care
vanatoarea este permisa, pentru perioada 2020—14 mai 2021
vizeaza, n esenta: formula introductiva a actului administrativ;
cotele stabilite in anexele nr. 3—5; dispozitiile art. 4 prin care s-a
dispus ca structurile teritoriale de specialitate ale autoritatii
publice centrale care raspunde de vanatoare sa analizeze si sa
aprobe, pe baza documentelor de constatare, reasezarea
cotelor de recolta aprobate prin ordin; dispozitiile art. 10 alin. (1),
(2) si (3) din ordin prin care se reglementeaza exceptii de la
recoltarea exemplarelor de vanat pentru speciile de mistret,
sacal, vulpe, cioara griva si cotofana, Tn situatia zonelor afectate
de cazuri de pesta porcina africana.

Cu privire la primul argument de nelegalitate, referitor la
formula introductiva a Ordinului nr. 1.400/2020, in sensul ca sunt
incalcate prevederile art. 77 raportat la art. 42 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind tehnica legislativa coroborate cu art. 17 din
Legea nr. 407/2006, art. 33 si anexa nr. 8 din OUG nr. 57/2007,
Ordinului ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 478/2002, Ordinului MADR nr. 512/2004, Ordinului ministrului
apelor si padurilor nr. 393/2002, Deciziei Ministerului Apelor,
Padurilor si Protectiei Mediului nr. 10.152/1995, deoarece
aceasta nu cuprinde toate temeiurile juridice mentionate
anterior, Curtea constata ca acesta nu este fondat.

Astfel, art. 42 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 stabileste ca ,la
celelalte categorii de acte normative (respectiv cele care nu sunt
emise de Parlament si Guvern) formula introductiva cuprinde
autoritatea emitenta, denumirea generica a actului, in functie de
natura sa juridica, precum si temeiurile juridice pe baza si in
executarea carora actul a fost emis”, iar art. 77 din acelasi act
normativ ca ,ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte
asemenea acte ale conducatorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale
autoritatilor administrative autonome se emit numai pe baza si
in executarea legilor, a hotaréarilor si a ordonantelor Guvernului.
Tn formula introductiva a acestor acte normative vor fi cuprinse
toate temeiurile juridice prevazute la art. 42 alin. (4)”".

Din interpretarea coroboratd a acestor dispozitii, Curtea
constatd ca sintagma ,temeiurile juridice pe baza si in
executarea carora actul a fost emis” din art. 42 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000 impune emitentului unui act normativ obligatia
de a indica, in concret, actul juridic cu forta ierarhic superioara
care ii permite/il obliga sa emita actul respectiv, fara ca prin
aceasta sa fie impusa o obligatie de a indica, exhaustiv, toate
actele normative care au legatura cu domeniul de reglementare
respectiv, la nivel national si/sau european/international.

De asemenea, sintagma ,numai pe baza si in executarea
legilor, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului” are semnificatia
ca un act normativ de forta juridica inferioara nu se poate emite
decét daca necesitatea emiterii lui rezulta dintr-o norma juridica
de ordin superior.

Or, Curtea constata ca Ordinul nr. 1.400/2020 indica drept
temei juridic dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea vanatorii si
a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ce reglementeaza obligatia paratului de a
aproba cotele de recolta la speciile admise la vanatoare, precum
si cele ale art. 36 din acelasi act normativ, care impun conditia
aprobarii administratorului pentru vanarea exemplarelor din
speciile admise la vanatoare, care produc pagube culturilor
agricole, silvice sau animalelor domestice. Totodata, sunt indicate
prevederile art. 13 alin. (4) din HG nr. 43/2020 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor si cele
ale art. 57 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, ce reglementeaza dreptul ministrului/ministrului
mediului de a emite ordine cu caracter normativ sau individual.

Fata de aceste norme juridice, Curtea constata ca au fost
respectate dispozitiile art. 77 raportat la art. 42 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000, formula introductiva nefiind obligatoriu a fi
completata, asa cum sustine reclamanta, cu alte acte normative
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de rang egal, respectiv alte ordine si nici cu alte acte normative
conexe domeniului respectiv de reglementare.

Curtea mai retine, in plus, ca neindicarea in formula
introductiva a unui act normativ de rang inferior a unei norme
juridice de rang superior care reglementeaza domeniul
respectiv, fie printr-o norma de trimitere din actul in baza caruia
a fost emis, fie ca urmare a aplicarii principiului interpretarii
sistematice, nu echivaleaza cu imposibilitatea instantei de
contencios administrativ de a verifica legalitatea emiterii actului
astfel intocmit cu aceste norme omise.

Analizdnd in continuare urmatorul motiv de nelegalitate,
referitor la cotele stabilite in anexele nr. 3—5, Curtea constata
ca acesta este fondat.

Cu titlu prealabil, Curtea retine ca art. 431 alin. (1) din Codul
de procedura civila reglementeaza elementele autoritatii de
lucru judecat, in manifestarea acesteia, de efect negativ, care
impiedica o noua judecaté (,,nimeni nu poate fi chemat in
Judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect’). In ceea ce priveste efectul
pozitiv al lucrului judecat, inteles ca posibilitate pentru parte de
a se prevala de cele statuate intr-o judecata anterioara, atunci
cand are legatura cu noul proces, Curtea constatd ca, in
prezent, acesta este reglementat de art. 431 alin. (2) din Codul
de procedura civila, potrivit caruia ,oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma”.

Din interpretarea acestei norme, Curtea retine ca, fara a fi
impiedicatd o noua judecatd, deoarece nu este indeplinita
conditia triplei identitati prevazuta de art. 431 alin. (1) din Codul
de procedura civila, respectiv de parti, obiect si cauza, efectul
pozitiv al lucrului judecat obliga instanta ulterioara sa aiba in
vedere ceea ce o prima instantd a statuat printr-o hotaréare
irevocabila/definitiva si sa isi argumenteze propriul rationament
pe dezlegarile anterioare, in conditiile in care acestea au legatura
si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii ulterior.

In cauza, verificAnd argumentele prezentate de reclamanta
prin cererea de chemare in judecata sub acest aspect, Curtea
constatd ca, desi actiunea ce a facut obiectul Dosarului
nr. 622/64/2019 al Curtii de Apel Brasov, a vizat un alt act
administrativ cu caracter normativ, respectiv Ordinul MAP
nr. 673/2019, acest act a fost emis tot in aplicarea dispozitiilor
art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 si a vizat aprobarea cotelor de recolta
pentru speciile de fauna de interes cinegetic, la care vanarea
este permisa, pentru perioada 15.05.2019—14.05.2020, la fel
ca Ordinul nr. 1.400/2020 supus controlului judecatoresc prin
prezenta actiune, care reglementeaza aceleasi cote, dat pentru
o perioada ulterioara.

Prin urmare, in conditiile Tn care art. 1 lit. x), art. 6 alin. (1) lit. f)
siart. 17 alin. (1) si (2) din Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 administratorul faunei cinegetice,
respectiv art. 19 din acelasi act normativ si art. 33 alin. (8) si
anexa nr. 8 din OUG nr. 57/2007 au fost interpretate de instanta
de judecata initial sesizata in sensul ca: ,stabilirea cotelor de
recolta la speciile ciocéarlie de cadmp, sturzul viilor, rata cu capul
negru si rata sunatoare nu este corelaté cu vreun act normativ, nu
s-a realizat pe baza studiilor de evaluare a speciilor respective
intocmite pentru fiecare fond cinegetic, nu a fost precedata de o
activitate de documentare si analiza stiintifica, de o evaluare
preliminara a impactului actului normativ, prin identificarea si
analizarea efectelor acestora asupra mediului”’, respectiv ca
,stabilirea cotelor de recolta la speciile mai sus mentionate s-a
facut pe baza calcularii «mediei cotelor de recolta aprobate n
sezoanele de vanatoare anterioare» fara nicio justificare cu privire
la impactul capturarii asupra exemplarelor vii ale speciilor
respective, fara existenta unor informatii esentiale pentru
stabilirea cotelor de recoltd, cum sunt cele referitoare la
exemplarele vii ale populatiei unei specii”, aceasta interpretare se
impune n prezentul litigiu prin retinerea efectului pozitiv al lucrului

judecat, cat timp normele juridice interpretate, prin hotarare
judecatoreasca definitiva, nu au fost modificate de legiuitor.

Or, in cauza, Curtea retine ca normele juridice avute in
vedere de instanta sesizatd cu judecarea Dosarului
nr. 622/64/2019 au un continut identic si la data emiterii
Ordinului 1.400/2020. Singurele modificari legislative intervenite
sunt cele aduse prin Legea nr. 13/2020, prin care au fost aduse
completari, la art. 17 alin. (2), respectiv la art. 19, insa acestea
nu sunt de natura sa schimbe interpretarea normelor ramase
nemodificate, deoarece ele reglementeaza obligatia
gestionarului fondului cinegetic pentru realizarea studiilor de
evaluare pentru speciile sedentare [art. 17 alin. (2)], respectiv
pentru cele din anexa nr. 2 (art. 19). De asemenea, art. 33 alin. (8)
si anexa nr. 8 din OUG nr. 57/2007 au ramas neschimbate.

Prin urmare, cum in litigiul anterior instanta de contencios
administrativ a stabilit ca Ordinul MAP nr. 673/2019, prin care s-au
aprobat pentru perioada 2019—2020, este nelegal, deoarece a
fost adoptat cu Tnhcalcarea dispozitiilor ,art. 17 si 19 din Legea
nr. 407/2006, art. 33 alin. (8) din OUG nr. 57/2007 si
punctele/paragrafele nr. 3—7, 10 si 13 din Preambulul Directivei
2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice,
preambulul Conventiei privind conservarea speciilor migratoare
de animale salbatice, adoptata la Bonn, ratificata prin Legea nr. 13
din 8/01/1998, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 24 din
1998, punctul/paragraful nr. 5 al Preambulului Acordului privind
conservarea pasarilor de apa migratoare african-eurasiatice,
adoptat la Haga la 16 iunie 1995, ratificat prin Legea nr. 89 din
10 mai 2000”, deoarece ,nu s-a realizat pe baza studiilor de
evaluare a speciilor respective intocmite pentru fiecare fond
cinegetic, nu a fost precedat de o activitate de documentare si
analiza stiintifica, de o evaluare preliminara a impactului actului
normativ, prin identificarea si analizarea efectelor acestora
asupra mediului®, si ,stabilirea cotelor de recolta la speciile mai
sus mentionate s-a facut pe baza calcularii «mediei cotelor de
recolta aprobate in sezoanele de vanatoare anterioare» fara
nicio justificare cu privire la impactul capturarii asupra
exemplarelor vii ale speciilor respective, fara existenta unor
informatii esentiale pentru stabilirea cotelor de recoltd, cum sunt
cele referitoare la exemplarele vii ale populatiei unei specii”,
aceste constatari ale instantei se impun si in prezenta cauza, in
masura in care paratul nu a operat nicio modificare in ceea ce
priveste modalitatea de determinare a cotelor de recolta fata de
actul normativ anterior.

In plus, Curtea retine ca efectul pozitiv al lucrului judecat al
hotararii aratate se impune a fi retinut chiar daca litigiul anterior a
vizat numai 4 specii de pasari, deoarece interpretarea instantei
respective a vizat norme cu caracter general, care se aplica
tuturor speciilor, limitele pronuntarii instantei Tn Dosarul
nr. 622/64/2019 fiind determinate de aplicarea principiului
disponibilitatii, reglementat de art. 5 din Codul de procedura civila.

Nu poate fi retinuta sustinerea paratului ca, in Sentinta nr. 37
din 25.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 622/64/2019,
ramasa definitiva prin neexercitarea caii de atac a recursului,
instanta a retinut in mod eronat ca metodologia de aprobare a
cotelor de recolta trebuie fundamentata stiintific. Aceste sustineri
puteau fi valorificate, eventual, in calea de atac, dupa
ramanerea definitivda a hotararii, considerentele instantei
neputdnd fi supuse unei noi reevaluari, dupa expirarea
termenului de exercitare a recursului, fata de dispozitiile art. 430
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Chiar trecand peste acest aspect prealabil, Curtea constata
ca art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006 stabileste obligatia
paréatului, ca administrator al faunei cinegetice, de a ,stabili si
aproba anual, pana la data de 15 aprilie pentru specia céprior si
pana la 15 mai pentru celelalte specii admise la vanatoare, cu
avizul autoritatii publice centrale care raspunde de protectia
mediului, cotele de recolta pentru speciile din anexa nr. 1, care
devin obligatoriu de realizat, fara alte avize, acorduri sau
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autorizari suplimentare”, iar art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 407/2006, in forma in vigoare la data emiterii ordinului,
stabileste ca ,gestionarii sunt obligati s& asigure gospodarirea
faunei de interes cinegetic, cu respectarea principiului durabilitatii,
pe baza studiilor de evaluare si a planurilor de management
cinegetic intocmite pentru fiecare fond cinegetic, pentru perioada
de valabilitate a contractului de gestionare”, studii care, pentru
speciile sedentare, ,se intocmesc anual de catre personalul cu
specializare silvica sau cinegetica angajat al gestionarului
fondurilor cinegetice si vor fi supuse aprobarii administratorului”.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 407/2006, ,in scopul conservarii
biodiversitatii, regimul juridic al vanarii mamiferelor si pasarilor,
inclusiv a celor migratoare, este reglementat de prezenta lege si
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice”.

De asemenea, art. 33 alin. (8) din OUG nr. 57/2007 stabileste
ca ,pentru asigurarea protectiei, managementului si utilizarii
durabile a populatiilor speciilor de pasari al caror areal natural de
distributie include teritoriul Romaniei este necesara realizarea
de studii si cercetari avand ca subiect temele prevazute Th anexa
nr. 8”, iar anexa nr. 8 — Studii si cercetari necesare pentru
asigurarea protectiei, managementului si utilizarii durabile a
populatiilor speciilor de pasari mentioneaza: a) listele nationale ale
speciilor amenintate cu disparitia sau ale celor periclitate, tindndu-se
cont de arealul natural de distributie al acestora; b) enumerarea si
descrierea din punct de vedere ecologic a zonelor situate de-a
lungul rutelor de migratie si care au o importanta deosebita
pentru speciile migratoare, in special ca zone de iernat si
cuibarit; c) prezentarea datelor referitoare la nivelul populatiilor
speciilor migratoare, ca rezultat al studiilor realizate pe baza
metodei de inelare; d) evaluarea influentei metodelor de
capturare a pasarilor salbatice asupra nivelelor populationale;
e) dezvoltarea sau imbunatatirea metodelor ecologice de
prevenire a pagubelor cauzate de pasari; f) determinarea rolului
anumitor specii ca indicatori ai poluarii mediului; g) studierea
efectelor adverse ale poluarii chimice asupra nivelurilor
populationale ale speciilor de pasari.

Din interpretarea coroborata a acestor norme, Curtea retine ca
adoptarea uneia dintre cele mai importante masuri referitoare la
fondul cinegetic, respectiv stabilirea cotelor de recolta pentru speciile
admise la vanatoare, in conditiile art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 407/2006, nu poate face abstractie de imperativul conservarii
biodiversitatii si al mentinerii echilibrului ecologic, ca principii
reglementate expres pentru regimul cinegetic, de art. 1 alin. (1) lit. x)
din acelasi act normativ. Or, verificarea respectarii acestor principii
nu poate avea loc in lipsa efectuarii studiilor de evaluare, prevazute
de altfel, de legiuitor, conform normelor evocate anterior.

Nu poate fi validatd apararea paratului ca legislatia
europeana nu prevede o metodologie stiintifica pentru evaluarea
speciilor de pasari migratoare si nici pentru stabilirea marimii
cotelor de recolta, deoarece normele juridice internationale
evocate de catre reclamanta stabilesc principiile generale de
conduitd a statelor semnatare, iar, ulterior, legislatia nationala
preia aceste norme principiale, le dezvolta la nivel national si
impune conduita autoritatilor publice nationale. Or, legiuitorul
roman a statuat, prin normele evocate anterior, necesitatea
efectuarii studiilor de evaluare pentru asigurarea realizarii
principiului utilizarii durabile a resursei cinegetice, astfel ca
stabilirea cotelor de recolta pentru speciile admise la vanatoare
nu se poate realiza in lipsa acestora.

Aceasta este, de altfel, si pozitia exprimata de Societatea
Ornitologica Romana prin Adresa nr. 788 din 8.06.2020
transmisa paratului in urma procedurii de consultare publica, cu
privire la toate categoriile de pasari, sedentare sau migratoare.

In plus, Curtea constata ca pozitia paratului nici nu este
constanta, de vreme ce pentru celelalte specii admise la
vanatoare (mamifere), pentru care se aproba cote de recolta,
vizate de art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006, stabilirea
acestora s-a facut prin raportare la rezultatele actiunilor de

evaluare efectuate de gestionarii fondurilor cinegetice, in
perioada februarie—martie, pe baza instructiunilor indicate
expres in Scrisoarea nr. 136.022 din 22.01.2020 a Ministerului
Apelor si Padurilor. Or, aceastd diferentiere nu poate fi
justificata, principiul utilizarii durabile a resursei cinegetice
impunand aplicarea studiilor de evaluare, in egala masura,
tuturor speciilor afectate de vanatoare, numai asa putédndu-se
realiza obiectivul de conservare a biodiversitatii.

Curtea mai retine ca aceasta evaluare este cu atat mai
necesara cu cat din rapoartele efectuate in conformitate cu art. 12
din Directiva Pasari, pe perioada 2008—2012, rezulta ca, la o
parte a speciilor de pasari vizate de actul administrativ cu caracter
normativ contestat in prezenta actiune, tendinta populatiei de
reproducere este ,in scadere”/’incert’, pe termen lung, iar statutul
populatiei a fost evaluat ca ,amenintat” (filele 182, 191 vol. VI si
2,12, 20, 31, 42,61, 71, 82, 102, 182 vol. VII).

In ce priveste prevederile art. 4 din Ordinul nr. 1.400/2020,
care permit structurilor teritoriale de specialitate ale autoritatii
publice centrale care raspunde de vanatoare posibilitatea de a
modifica/reaproba cotele de recolta aprobate de paratul
Ministerul Mediului, Apelor si Pé&durilor prin Ordinul
nr. 1.400/2020, Curtea constata ca argumentele de nelegalitate
invocate de catre reclamanta sunt intemeiate.

Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006,
competenta legala de stabilire si aprobare anuala a cotelor de
recolta pentru speciile admise la vanatoare apartine
administratorului faunei cinegetice, respectiv paratului Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, fara ca legiuitorul sa prevada
posibilitatea ca, dupa aprobarea lor, acesta sa delege structurilor
teritoriale de specialitate ale autoritatii publice centrale care
raspunde de vanatoare posibilitatea de modificare a acestor
cote. Or, de vreme ce legiuitorul a stabilit titularul obligatiei de
determinare a cotelor de recolta, pentru a putea fi admise
derogari de la aceasta regula, cu privire la eventualele modificari
ulterioare, acest drept trebuia conferit explicit, altfel, aplicandu-se
principiul simetriei formelor — modificarea trebuie sa fie
efectuata de cel care are competenta de stabilire/intocmire.

Nu poate fi retinuta apararea paratului in sensul ca, de vreme
ce legiuitorul nu interzice delegarea de competenta, aceasta
este permisa conform art. 2 lit. b) din OUG nr. 32/2015 privind
infiintarea Garzilor forestiere, art. 1 lit. x) din Legea nr. 407/2006,
art. 13 alin. (2) din HG nr. 743/2015 privind organizarea si
functionarea Garzilor forestiere, art. 8, art. 9 alin. (2) si art. 12
alin. (1) din OMMAP nr. 456/2016 prin care a fost aprobat
Regulamentul de organizare si functionare a Garzilor forestiere.

Art. lit. b) din OUG nr. 32/2015 stabileste intre principalele
atributii ale Garzilor pe cea de ,b) monitorizarea, implementarea
si controlul aplicarii regimului cinegetic in fondul cinegetic
national”. Or, ,monitorizarea”/,implementarea”/,controlul” sunt
notiuni care nu implica, in niciun mod, modificarea deciziei
adoptate la nivelul paréatului, ca organ ierarhic superior Garzilor
forestiere. In plus, dispozitiile din HG nr. 743/2015 si OMMAP
nr. 456/2016, acte normative de rang inferior legii, nu pot duce
la o interpretare contrara a art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 407/2006, unde legiuitorul a fost explicit In desemnarea
autoritatii competente s stabileasca aceste cote de recolta.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate invocate prin
raportare la dispozitiile art. 10 din OMMAP nr. 1.400/2020,
Curtea constata ca argumentele reclamantei sub acest aspect
nu sunt fondate.

Astfel, in temeiul prevederilor Directivei 2002/60/CE de
stabilire a dispozitiillor specifice de combatere a pestei porcine
africane si de modificare a Directivei 92/119/CEE in ceea ce
priveste boala Teschen si pesta porcina africana, statul roméan a
adoptat un plan de masuri pentru eradicarea acestei boli, plan
aprobat si ulterior modificat prin Planul suplimentar de masuri
pentru combaterea pestei porcine africane in Romania
nr. 67.571/1.08.2018, emis de Comitetul Ministerial pentru
Situatii de Urgenta privind Combaterea Pestei Porcine Africane
si, ulterior, aprobat prin Hotararea nr. 3/2018 a Comitetului



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 955/23.X.2023

National pentru Situatii Speciale de Urgenta, plan de masuri
notificat Comisiei Europene si aprobat prin Decizia de punere
in aplicare (UE) 2018/1.995 a Comisiei din 13 decembrie 2018
de aprobare a planului de eradicare a pestei porcine africane la
porcii salbatici din anumite zone din Romania.

Or, masurile dispuse la art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Ordinul
MMAP nr. 1.400/2020 sunt in acord cu aceste acte emise la
nivel national, astfel cum au fost comunicate péaratului anterior
emiterii ordinului contestat, conform Adresei nr. 1.148 din
18.05.2020 (filele 102—103 vol. V).

Faptul ca existd noi recomandari europene in privinta
eradicarii PPA, pentru care ANSVSA a luat masuri pentru
modificarea planului in vigoare, conform aceleiasi adrese, nu
poate atrage nelegalitatea actului administrativ in litigiu,
deoarece recomandarile europene invocate de catre reclamanta
nu sunt cuprinse in acte juridice care, conform TUE si TFUE,
produc efecte directe in dreptul national. Prin urmare, pana la
momentul implementarii acestor reglementari in dreptul national,
printr-o modificare a planului de masuri in vigoare, autoritatea
parata nu are obligatia de a le implementa.

Nici critica reclamantei privind faptul ca Hotararea nr. 3/2018 a
Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta nu indica
explicit in categoria de ,pradatori” speciile a caror vanare este

permisa, in arealul afectat de PPA, iar indicarea de catre parat a
speciilor cioara griva, cotofana, sacal si vulpe nu este documentata
stiintific, nu poate fi retinuta, de vreme ce chiar reclamanta indica
faptul ca aceste specii sunt omnivore si oportuniste. Or, acest
comportament este cel vizat de planul de masuri adoptat de
Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, deoarece
este de natura sa contribuie la raspandirea PPA.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 18 din Legea
nr. 554/2004, Curtea va admite in parte actiunea formulata,
completatd si precizata de catre reclamanta Asociatia ,Alianta
pentru Combaterea Abuzurilor” in contradictoriu cu paratul
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si va anula art. 4 din
Ordinul  ministrului  apelor,  padurilor si  mediului
nr. 1.400/13.07.2020 privind aprobarea cotelor de recolta pentru
unele specii de fauna de interes cinegetic, la care vanatoarea
este permisa, pentru perioada 2020—14 mai 2021, precum si
anexele nr. 3, nr. 4 si nr. 5 la acest ordin si va respinge restul
pretentiilor ca neintemeiate.

Fata de solutia pronuntata asupra cererii principale, Curtea
va admite numai in parte cererea de interventie accesorie in
interesul paratului formulata de catre Asociatia Generala a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romania.

Nefiind solicitate cheltuieli de judecata la momentul dezbaterilor,

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DISPUNE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor”, invocata
prin intdmpinare de catre paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si de catre intervenienta accesorie Asociatia Generala a

Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Roménia.

Admite in parte actiunea formulata, completata si precizata de catre reclamanta Asociatia ,Alianta pentru Combaterea

Abuzurilor”, cu sediul in Brasov, bd. Valea Cetatii nr. 31, bl. A39, sc. B, ap. 12, judetul Brasov, in contradictoriu cu paratul Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, cu sediul ales in Bucuresti, str. Jean Louis Calderon nr. 70, sectorul 2 (la Mocanu si Asociatii SPRL).

Anuleaza art. 4 din Ordinul ministrului apelor, padurilor si mediului nr. 1.400/13.07.2020 privind aprobarea cotelor de
recolta pentru unele specii de fauna de interes cinegetic, la care vanatoarea este permisa, pentru perioada 2020—14 mai 2021,
precum si anexele nr. 3, nr. 4 si nr. 5 la acest ordin.

Respinge restul pretentiilor ca neintemeiate.

Admite in parte cererea de interventie accesorie Tn interesul paratului, formulata de catre Asociatia Generala a Vanatorilor
si Pescarilor Sportivi din Roméania, cu sediul in Bucuresti, Calea Mosilor nr. 128, sectorul 2.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a se depune la Curtea de Apel Brasov.

Pronuntata in conditiile art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei astazi, 18.12.2020.
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