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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 4 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si ale art. 4 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (5) si (6) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, precum si ale art. 4 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata, din oficiu, de instanta de judecatd in Dosarul
nr. 167/32/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 679D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. In acest sens arata ca, din interpretarea
dispozitiilor art. 159 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 207/2015,
rezulta ca certificatul de atestare fiscala trebuie prezentat la
incheierea actului de instrainare a dreptului de proprietate
asupra unor bunuri. Astfel, proprietatea nu poate fi vanduta,
neputandu-se vorbi de o limitare a dreptului de proprietate al
eventualului cumparator, atat timp cat transferul dreptului de
proprietate nu a operat. De altfel, chiar dreptul de proprietate
obliga la respectarea celorlalte sarcini ce revin proprietarului, iar
contributia la cheltuielile publice prin impozite si taxe este una
dintre Tndatoririle fundamentale ale cetéatenilor. Cu privire la
celelalte dispozitii criticate, arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca orice persoana interesata poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, competenta de a stabili regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor de judecata revenindu-i
legiuitorului, in aplicarea dispozitiilor constitutionale ale art. 126.
Astfel, prin acest mod de legiferare nu este vatamat dreptul
persoanelor si nu sunt incalcate dispozitile constitutionale
invocate din sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 167/32/2016, Judecatoria Bacau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (5) si alin. (6) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si
ale art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd, din oficiu, de instanta de

judecatd, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
prin care se solicita obligarea vanzatorului unui autovehicul de
a achita eventualele datorii catre administratia financiara si de a
solicita un certificat de atestare fiscala — care ulterior sa poata
fi utilizat in vederea Tnmatricularii autoturismului, iar in caz de
refuz a Tndeplinirii acestor obligatii, instanta sa pronunte o
hotarare potrivit careia cumparatorul sa poata indeplini
formalitatile de inmatriculare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecaté sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 159
alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (5) si
art. 44 din Constitutie si ale art. 1 alin. (1) din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, iar dispozitile art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 sunt contrare prevederilor art. 21 alin. (3), art. 124
alin. (3) si ale art. 126 alin. (6) din Constitutie.

6. Se considera ca dispozitiile art. 159 alin. (5) si alin. (6) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt
neconstitutionale, deoarece instituie in sarcina vanzatorului unei
cladiri, unui teren sau mijloc de transport obligatia de a prezenta
un certificat de atestare fiscala pentru Tinstrainare, sub
sanctiunea nulitatii actului de instrainare, insa textul nu prevede
unde trebuie véanzatorul sa prezinte acest certificat si nici
momentul la care trebuie prezentat, respectiv anterior sau
ulterior vanzarii. In acest context, se face referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la constitutionalitatea masurilor
prin care se conditioneaza instrainarea dreptului de proprietate
asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de transport de
stingerea tuturor creantelor fiscale ale titularului dreptului de
proprietate, fapt ce nu echivaleaza cu instituirea unei incapacitati
de a vinde bunul in cauza, ci, din contrd, o asemenea
conditionare este menita sa asigure in mod eficient indeplinirea
unei obligatii legale si constitutionale a persoanelor fizice sau
juridice, si anume plata sarcinilor fiscale, indiferent de natura lor,
la bugetele locale. Fata de acestea, se apreciaza ca lipsa
certificatului de atestare fiscala nu afecteaza dreptul de
dispozitie, iar nstrdinarea este valabila. Mai mult, daca s-ar
accepta ca neplata oricarei obligatii fiscale de catre vanzator
afecteaza validitatea actului juridic, s-ar pune in pericol grav
siguranta circuitului civil, atat timp cat aceasta conditie nu este
clar prevazuta de legea comuna in materia actelor civile,
respectiv Codul civil.

7. Se arata ca toate consecintele neindeplinirii de catre
vanzator a obligatilor fiscale se produc Timpotriva
cumparatorului, deoarece acestuia i se refuza inmatricularea
vehiculului pe numele sau, si nu se rasfrang asupra
vanzatorului, in sensul de a-l determina sa Tsi achite obligatiile.
Este greu de inteles cum asigura aceste norme Tndeplinirea
obligatiilor fiscale de catre vanzator, atat timp cat acesta nu
sufera nicio constrangere.

8. Dat fiind ca norma criticata nu prevede in mod concret
care este sanctiunea pe care o suporta vanzatorul in caz de
neconformare, nu explica obligatia pe care vanzatorul o are, nu
precizeaza unde si cand trebuie prezentat certificatul de atestare
fiscald, nu este suficient de clara si previzibila, aceasta nu
intruneste criteriile mentionate in Legea nr. 24/2000 privind
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normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, precum si in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia calitatii legii. In
acest context, se considera ca sunt incalcate si prevederile
constitutionale si conventionale cu privire la dreptul de
proprietate al dobanditorului prin absenta descrierii explicite a
comportamentului pe care a acesta trebuie sa il adopte intr-o
asemenea situatie.

9. De asemenea, se considera ca prevederile art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 554/2004 sunt contrare dispozitiilor constitutionale
art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (3) si ale art. 126 alin. (6) din
Constitutie. Prin excluderea actelor administrative cu caracter
normativ din sfera de control pe calea exceptiei de nelegalitate
s-a urmarit un scop legitim, respectiv asigurarea securitatii
raporturilor juridice si respectarea competentelor specializate.
Insa, in practica, starea de incertitudine privind legalitatea unui
act administrativ determind necesitatea verificarii legalitatii
actului administrativ cu caracter normativ pe calea exceptiei de
nelegalitate, In mod asemanator cu situatia in care starea de
indoiald cu privire la constitutionalitatea unei legi sau a unei
ordonante determina verificarea constitutionalitatii acestor acte
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, incertitudinea
privind legalitatea actului administrativ poata s& apartina partilor,
caz in care au la dispozitie calea cererii in anulare, sau chiar
instantei de judecaté, care nu are la dispozitie niciun mijloc
procedural pentru rezolvarea unei asemenea probleme. In
asemenea situatii, instanta are doua posibilitati, respectiv aplica
dispozitiile legale chiar daca acestea contravin in mod flagrant
prevederilor legale de rang superior sau refuza aplicarea lor pe
motiv ca sunt nelegale. Fata de acestea, considera ca se incalca
principiul legalitatii, judecatorul neputénd aplica normele de rang
superior, ceea ce este contrar prevederilor care consacra
independenta judecétorilor si supunerea acestora in fata legii,
coroborate cu obligatia la respectarea legii si cu interesul partilor
de a beneficia de un proces echitabil in care sa fie analizate
toate aspectele cauzei, inclusiv legalitatea unui act administrativ.

10. Asadar, pentru respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, se impune a se admite exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 si a se constata ca aceste prevederi sunt
constitutionale Tn masura in care se interpreteaza ca actele
administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al
exceptiei de nelegalitate la cererea partilor, ci doar daca
exceptia este invocatd din oficiu de instantd. Controlul
judecétoresc al actelor administrative cu caracter normativ se
exercita de catre instanta de contencios administrativ in cadrul
actiunii in anulare, in conditiile prevazute de prezenta lege, sau
in cadrul exceptiei de nelegalitate, la cererea instantei care
judeca o pricina. Astfel, i se recunoaste posibilitatea instantei
care judeca procesul sa sesizeze instanta de contencios
administrativ. competentd cu solutionarea exceptiei de
nelegalitate a actului respectiv, atunci cand are dubii cu privire
la legalitatea unui act administrativ cu caracter normativ aplicabil
intr-o cauza.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 159 alin. (5) si (6) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, texte ce au urmatorul
cuprins:

— Art. 159 alin. (5) si (6) din Legea nr. 207/2015: ,(5) Pentru
instrainarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor
si a mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce se
Instraineaza trebuie sa prezinte certificate de atestare fiscala
prin care sa se ateste achitarea tuturor obligatiilor de plata
datorate bugetului local al unitétii administrativ-teritoriale in a
cdrei raza se afla inregistrat fiscal bunul ce se instraineaza,
potrivit alin. (2). Pentru bunul ce se instrdineaza, proprietarul
bunului trebuie sa achite impozitul datorat pentru anul in care
se instrdineazéd bunul, cu exceptia cazului in care pentru bunul
ce se instraineaza impozitul se datoreaza de alta persoana
decét proprietarul.

(6) Actele prin care se instraineaza cladiri, terenuri, respectiv
mijloace de transport, cu incédlcarea prevederilor alin. (5), sunt
nule de drept.”;

— Art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004: ,(4) Actele
administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al
exceptiei de nelegalitate. Controlul judecétoresc al actelor
administrative cu caracter normativ se exercitad de cétre instanta
de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in
conditiile prevazute de prezenta lege.”

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul partilor la un proces echitabil, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii si ale art. 126 alin. (6)
referitor la garantarea controlului judecatoresc al actelor
administrative pe calea contenciosului administrativ, precum si
prevederile art. 1 alin. (1) din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa cuprinsa la art. 159 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala s-a
regasit si in vechea reglementare, respectiv la art. 113 alin. (4)
si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, prevederi care au fost supuse
controlului de constitutionalitate, Curtea pronuntandu-se prin
mai multe decizii, spre exemplu, Decizia nr. 1.021 din 14 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711
din 10 octombrie 2011, Decizia nr. 47 din 12 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
10 aprilie 2013, si Decizia nr. 523 din 5 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 12 ianuarie
2017, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Dispozitiile art. 159 alin. (5) si (6) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala fac parte din titlul VII —
Colectarea creantelor fiscale — iar, in sensul acestui titlu,
colectarea creantelor fiscale reprezinta totalitatea activitatilor
care au ca scop stingerea creantelor fiscale [art. 152 alin. (1)].
In scopul exercitarii activitatii de colectare a creantelor fiscale,
organul fiscal organizeaza, pentru fiecare contribuabil/platitor,
evidenta creantelor fiscale si modul de stingere a acestora.
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Evidenta se organizeaza pe baza titlurilor de creanta fiscala si
a actelor referitoare la stingerea creantelor fiscale.
Contribuabilul/Platitorul are acces la informatiile din evidenta
creantelor fiscale, la cererea acestuia, adresata organului fiscal
competent [art. 153 alin. (1) si (2)]. Creante fiscale sunt
scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau
de alte legi care le reglementeaza [art. 154 alin. (1)], existand si
alte prevederi speciale privind scadenta si declararea creantelor
fiscale, precum si termenele de plata si care sunt cuprinse, spre
exemplu, la art. 155 si art. 156 din prezentul Cod de procedura
fiscala. Astfel, obligatiile fiscale pentru care s-a implinit scadenta
sau termenul de plata, precum si diferentele de obligatii fiscale
principale si accesorii stabilite prin decizie de impunere, chiar
daca pentru acestea nu s-a implinit termenul de plata prevazut
de lege, sunt considerate obligatii fiscale restante potrivit
art. 157 din Codul de procedura fiscala.

20. Tn acest context, Curtea observa c4, in virtutea art. 56
alin. (1) din Constitutie cu privire la obllgat,la cetatenilor de a
contribui, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice, precum si
a preocuparii statului in a gasi metode eficiente pentru a
determina contribuabilul sa fisi execute obligatiile fiscale,
legiuitorul a instituit mai multe masuri legale. Astfel, spre
exemplu, prin dispozitiile criticate in prezenta cauza, respectiv
art. 159 alin. (5) si (6) din Legea nr. 207/2015, legiuitorul a
prevazut ca, pentru instrainarea dreptului de proprietate asupra
cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de transport, proprietarii
bunurilor ce se instraineaza trebuie sa prezinte certificate de
atestare fiscala prin care sa se ateste achitarea tuturor
obligatilor de platd datorate bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale Tn a carei raza se afla inregistrat fiscal
bunul ce se instrdineaza. Pentru bunul ce se Tnstraineaza,
proprietarul bunului trebuie sa achite impozitul datorat pentru
anul in care se instraineaza bunul, cu exceptia cazului in care
pentru bunul ce se instraineaza impozitul se datoreaza de alta
persoana decat proprietarul. Actele prin care se instraineaza
cladiri, terenuri, respectiv mijloace de transport sunt nule de
drept daca nu sunt respectate cerintele referitoare la certificate
de atestare fiscala prin care sa se ateste achitarea tuturor
obligatilor de plata datorate bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale in a carei raza se afla inregistrat fiscal
bunul ce se instraineaza.

21. Referitor la certificatul de atestare fiscala, Curtea
constata ca, potrivit Codului de procedura fiscala [art. 158 si
art. 159], acesta poate fi ,certificat de atestare fiscala emis de
organul fiscal central” si ,certificat de atestare fiscald emis de
organul fiscal local”, iar acesta din urma, care face obiectul
discutiei in prezenta cauza, se emite de organul fiscal local, la
solicitarea contribuabilului/platitorului, la solicitarea autoritatilor
publice, in cazurile si in conditiile prevazute de reglementarile
legale Tn vigoare, precum si la solicitarea notarului public,
conform delegarii date de catre contribuabil. Astfel, certificatul
de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal local si cuprinde
obligatiile fiscale restante si, dupd caz, obligatiile fiscale
scadente pana in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii,
precum si alte creante bugetare individualizate n titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal local in vederea recuperarii, potrivit art. 159 alin. (1) si (2)
din acelasi cod.

22. In aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, a
fost emis Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.654/2015 privind aprobarea procedurii
de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a certificatului de
obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului acestora,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 954 din
data de 23 decembrie 2015, prin care este detaliatd intreaga
procedura de eliberare a acestor certificate de atestare fiscala.

23. Mai mult, spre exemplu, potrivit prevederilor art. 228
alin. (1) si (2) din Regulamentul de aplicare a Legii notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013, publicat in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 479 din 1 august 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vederea autentificarii actelor juridice
constitutive sau translative de drepturi reale imobiliare, notarul
public este obligat s& verifice situatia juridicad a bunului imobil,
sarcinile bunului. In aplicarea acestor prevederi, notarul public
va solicita partilor prezentarea titlurilor de proprietate ale
instrainatorului si, dupa caz, va obtine in numele si pe cheltuiala
acestuia certificatul de sarcini sau extrasul de carte funciara de
autentificare. Notarul public va putea obtine, in numele si pe
cheltuiala partilor, certificatul de atestare fiscala, precum si
documentatia ceruta de alte legi speciale.

24. De asemenea, in ceea ce priveste procedura
inmatricularii, inregistrarii sau radierii autovehiculelor, in
aplicarea dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 63/2003 privind
organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si
Internelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 462 din 28 iunie 2003, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 604/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost emis Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 1.501/2006 privind procedura inmatricularii,
inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de circulatie
provizorie sau pentru probe a vehiculelor, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 21 noiembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. La art. 8 din acest ordin
(modificat si completat prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 58/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind proceduri referitoare la Tnmatricularea
vehiculelor si permisul de conducere, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 de 12 iunie 2017), se
prevede si procedura privind transcrierea transmiterii dreptului
de proprietate asupra unui vehicul, care se efectueaza, printre
altele, in baza unor documente: cererea noului proprietar, al
carei model este prevazut in anexa (...); fisa de Tnmatriculare a
vehiculului, al carei model este stabilit conform reglementarilor
legale, semnata de fostul si noul proprietar, vizata de organele
fiscale competente ale autorltat|lor administratiei publice locale.
In cazul fostului proprietar al vehiculului se poate depune
certificatul de atestare fiscala emis de autoritatile administratiei
publice locale, situatie Tn care nu mai este necesara depunerea
fisei de Tnmatriculare; cartea de identitate a vehiculului, n
original si in copie; documentul care atestd dreptul de
proprietate al solicitantului asupra autovehiculului sau remorcii,
in forma prevazuta de lege la data dobandirii dreptului de
proprietate, in original si in copie; copia documentului de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de circulatie, in termenul de valabilitate
a acesteia; certificatul de Tnmatriculare al fostului proprietar, in
care acesta a inscris transmiterea dreptului de proprietate etc.
Transcrierea dreptului de proprietate asupra vehiculului se
comunica in termen de 30 de zile, de catre autoritatea care a
efectuat-o, organului fiscal competent al autoritatii administratiei
publice locale.

25. Ca atare, pentru a se da eficienta prevederilor constitutionale
cu privire la contributii financiare, coroborate cu cele ale Codului de
procedura fiscald, in virtutea prevederilor constitutionale care dau
posibilitatea reglementarii prin acte de nivel infra legal, au fost
adoptate diverse acte normative care sa precizeze, chiar in detaliu,
unele aspecte referitoare la modul in care pot fi interpretate si
aplicate prevederile legale criticate in cauza de fata, in mod special
cu privire la certificatul de atestare fiscala.

26. Asadar, prin art. 159 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 207/2015, legiuitorul a stabilit o conditie, cu caracter general,
ce trebuie mdepllmta la instrainarea dreptulw de proprietate
asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de transport,
respectiv prezentarea certificatului de atestare fiscala prin care
sa se ateste achitarea tuturor obligatiilor de platd datorate
bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza
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se afla inregistrat fiscal bunul ce se instraineaza. Astfel, actele
incheiate in acest sens, cu nerespectarea acestei conditii, sunt
nule de drept, iar actele normative infralegale exemplificate mai
sus expun, 1in concret, situatile cu privire la
utilizarea/prezentarea certificatului de atestare fiscala.

27. Curtea retine ca sanctiunea nulitatii actului juridic
intervine pentru nerespectarea conditiilor de validitate de fond
sau de forma la momentul incheierii acestuia, potrivit Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata. Prin urmare,
certificatul de atestare fiscala trebuie sa existe si sa fie prezentat
la momentul incheierii actului juridic privind instrainarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor mentionate in
prevederile art. 159 alin. (5) din Legea nr. 207/2015, in locul
unde, potrivit legii, se Tncheie acesta.

28. Fata de cele prezentate, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (5) si alin. (6) din
Legea nr. 207/2015, in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece textele
criticate indeplinesc conditiile de calitate legii, astfel cum
acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
spre exemplu prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16—19 si 26—27, respectiv cerintele de
previzibilitate, claritate, precizie si accesibilitate, specifice
standardului calitatii legii, precum si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care a fost avuta in vedere de
instanta de contencios constitutional la pronuntarea deciziilor in
aceasta materie.

29. Ca atare, dispozitiile criticate reglementeaza, in mod clar
si precis, conduita pe care trebuie sa o urmeze partile aflate in
ipoteza normei legale, fiind accesibile, intrucat au fost aduse la
cunostintd publicd prin publicarea Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar intre normele legale si cele infralegale
existd atdt o conexiune logica pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului
reglementat, cat si o corespondenta sub aspectul fortei lor
juridice, precum si reprezentarea consecintelor nerespectarii
acestor prevederi legale.

30. Astfel cum reiese chiar din art. 3 alin. (1) coroborat cu
art. 2 alin (1) din Legea nr. 207/2015, potrivit carora codul de
procedura fiscala constituie procedura de drept comun pentru
administrarea creantelor fiscale datorate bugetului general
consolidat, indiferent de autoritatea care le administreaza, cu
exceptia cazului cand prin lege se prevede altfel, prevederile
acestui cod constituie cadrul general in materie, iar un text de
lege nu trebuie interpretat in mod singular, ci trebuie avuta in
vedere intreaga legislatie care guverneaza un anumit domeniu
si conexiunile existente intre acesta si situatiile speciale sau
particulare de aplicare a acestuia, reglementate atat prin
prevederi legale de rang primar, cat si prin normele de aplicare
a acestora, astfel ca normele criticate sunt ih consonanta si cu
prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

31. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
Curtea, in jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia nr. 523 din
5 iulie 2016, precitata, paragraful 23, a retinut ca, intrucéat chiar
textul constitutional referitor la garantarea dreptului de
proprietate statorniceste ca limitele si continutul acestuia sunt
stabilite prin lege, exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora |i se
subsumeaza si instituirea unor conditii, care, daca nu sunt
respectate, fac ca valorificarea respectivului drept sa nu mai fie
posibila. Astfel, departe de a constitui o negare a dreptului in
sine, exigentele impuse de textul de lege criticat dau expresie
ordinii de drept, precum si drepturilor sau intereselor legitime ale
altor persoane, carora statul este tinut sa le acorde ocrotire in
egala masura.

32. Curtea a statuat, cu valoare de principiu, spre exemplu
prin Decizia nr. 1.069 din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august 2009, ca
impunerea unei astfel de obligatii prevazute de dispozitiile
criticate este motivatd de necesitatea crearii unui climat de
stabilitate si securitate juridica, precum si de preocuparea
statului de a gasi metode eficiente pentru a determina
contribuabilul sa isi execute obligatiile fiscale, indiferent de
natura si cuantumul lor. O asemenea masura este expresia
obligatiei pozitive a statului de a asigura ritmicitatea si
certitudinea alimentarii bugetului general consolidat. Prin
urmare, faptul ca legiuitorul a conditionat instrainarea dreptului
de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de
transport de stingerea tuturor creantelor fiscale ale titularului
dreptului de proprietate nu echivaleaza cu instituirea unei
incapacitati de a vinde bunul in cauza, ci, din contra, o
asemenea conditionare este menita sa asigure in mod eficient
indeplinirea unei obligatii legale si constitutionale a persoanelor
fizice sau juridice, si anume plata sarcinilor fiscale, indiferent de
natura lor, la bugetele locale. Asa fiind, Curtea a constatat ca
dispozitile de lege care instituie obligativitatea dobandirii
certificatului de atestare fiscala drept conditie pentru instrainarea
dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport sunt constitutionale.

33. Considerente retinute de Curtea Constitutionald in
deciziile precitate sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce
priveste dispozitiile art. 159 alin. (5) si alin. (6) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

34. Mai mult, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a
dreptului de proprietate al cumparatorului, Curtea constata ca,
in virtutea prevederilor criticate, in lipsa certificatului de atestare
fiscala, proprietatea nu poate fi vanduta, iar, pentru potentialul
cumparator, nu se poate retine incalcarea dreptului de
proprietate, cata vreme acesta nu a fost transferat, mai ales ca
eventualul act de instrainare a dreptului de proprietate asupra
bunurilor respective, incheiat cu nerespectarea prevederilor
criticate, este nul de drept.

35. Fatéa de cele prezentate, Curtea nu poate retine incalcarea
prevederilor art. 44 din Constitutie si ale art. 1 alin. (1) din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale, mai ales ca aceste din urma dispozitii
conventionale privind protectia proprietatii sunt strans legate de
dreptul statelor de a adopta legile necesare pentru a asigura plata
impozitelor, contributiilor sau a amenzilor [a se vedea art. 1
alin. (2) din Primul Protocol aditional la Conventie].

36. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, Curtea observa ca prin Decizia nr. 267 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538
din 21 iulie 2014, a statuat ca, In noua conceptie a Legii
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, se face o
distinctie intre actele administrative cu caracter individual si cele
cu caracter normativ. De asemenea, Curtea a retinut ca, in
privinta actelor administrative cu caracter normativ, controlul
judecatoresc se declanseaza numai pe calea actiunii directe in
anulare intemeiate pe Legea nr. 554/2004, competenta de
solutionare apartinand sectiilor de contencios administrativ de
la nivelul tribunalului, curtii de apel sau instantei supreme.
Datorita efectelor lor juridice normative, aceste categorii de acte
beneficiaza de un regim juridic diferit sub aspectul controlului de
legalitate. Prin excluderea actelor administrative cu caracter
normativ din sfera de control, pe calea exceptiei de nelegalitate,
se urmareste un scop legitim, respectiv asigurarea securitatii
raporturilor juridice si respectarea competentei instantelor
specializate. De asemenea, admiterea actiunii in anulare a unui
act administrativ cu caracter normativ produce efecte juridice
erga omnes, spre deosebire de exceptia de nelegalitate care
produce efecte inter partes. Astfel, admiterea unei exceptii de
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nelegalitate produce efecte doar intre partile litigiului, actul
administrativ producéndu-si in continuare efectele fata de terti,
pe cand admiterea unei actiuni in anulare a unui act
administrativ cu caracter normativ produce efecte erga omnes,
profitdnd tuturor subiectelor de drept.

37. Totodata, Curtea observa ca prevederile art. 4 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt, pe de
o parte, o transpunere la nivel infraconstitutional a prevederilor
art. 126 alin. (6) din Constitutie, potrivit caruia controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia
actelor prevazute de textul constitutional mentionat mai sus, iar,
pe de alta parte, acestea sunt norme de procedura, iar, conform
art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura de judecata este
prevazutd numai prin lege, stabilirea unor reguli speciale de
procedura, precum si a modalitatilor de exercitare a drepturilor
procesuale fiind realizata de legiuitor in exercitarea competentei
sale constitutionale. In acest sens, potrivit jurisprudentei
instantei de contencios constitutional, legiuitorul poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 206 din 4 mai 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 471 din 26 mai
2004, si Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Mai
mult, asigurarea dreptului la un proces echitabil presupune, in
esentd, egalitatea mijloacelor in ceea ce priveste partile,
respectiv toate partile procesului sa aiba dreptul de a formula
cereri, de a propune si de a administra probe si de a pune
concluzii cu privire la toate problemele de fapt si de drept de care
depinde corecta solutionare a litigiului, cu respectarea dreptului
la aparare, prevazut de art. 24 din Constitutie (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 320 din 14 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, 1027 din 8 noiembrie 2004).

38. Cu privire la principiul independentei judecatorului, astfel
cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a retinut ca acesta prezinta doua aspecte, si anume
independenta functionald si independenta personala.
Independenta functionala presupune, pe de-o parte, ca organele
care judecd sa nu apartina executivului sau legislativului, iar, pe

de alta parte, ca instantele judecatoresti sa fie independente, sa
nu fie supuse ingerintelor din partea puterii legislative, puterii
executive sau justitiabililor. Independenta personala vizeaza
statutul care trebuie s& i se asigure prin lege judecatorului. in
principal, criteriile de apreciere a independentei personale sunt:
modul de recrutare a judecatorilor; durata numirii;
inamovibilitatea; colegialitatea; fixarea salariului judecatorilor
prin lege; libertatea de expresie a judecéatorilor si a dreptului de
a forma organizatii profesionale, menite sa apere interesele lor
profesionale; incompatibilitatile; interdictiile; pregatirea continua;
motivarea hotararilor; raspunderea judecatorilor. Astfel, exista
mai multi factori care concurad in acelasi timp si in proportii
diferite la realizarea independentei justitiei si a magistratilor si
niciunul dintre acestia nu trebuie nici nesocotit, nici absolutizat.
Astfel, prin aplicarea unor norme legale de nivel
infraconstitutional sau infralegal, care se bucura de prezumtia
de legalitate pana la o eventuald admitere a unei actiuni in
anulare a unui act administrativ cu caracter normativ,
judecatorului ordinar, Indrituit cu solutionarea litigiului dedus
judecatii, nu ii este afectata independenta.

39. Insd, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, astfel cum este formulata in prezenta
cauza, din analiza motivarii acesteia se deduce ca se solicita, in
concret, Curtii Constitutionale sa interpreteze prevederile
criticate Intr-un mod care ar conduce la completarea acestora in
sensul de a ,se recunoaste posibilitatea instantei care judeca
procesul s& sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta cu solutionarea exceptiei de nelegalitate a actului
respectiv, atunci cand are dubii cu privire la legalitatea unui act
administrativ cu caracter normativ aplicabil intr-o cauza”.

40. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca, potrivit
jurisprudentei sale, instanta de contencios constitutional nu isi
poate asuma rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica o
norma juridica spre a indeplini rolul de legislator pozitiv si nici nu
se poate substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi
prevederi celor deja instituite (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 819 din 24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 106 din 11 februarie 2016, paragraful 16),
astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 este
inadmisibila.

41. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata, in Dosarul
nr. 167/32/2016 al Judecatoriei Bacdu — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 159 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 207/2015

privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata, din oficiu, de aceeasi instanta de judecata, in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.504
din 4 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu ~ — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila,
exceptie ridicata de Margareta Nedelcu in Dosarul nr.
2.005/2/2016/a1 (838/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
1.092D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece se solicitd completarea textului
de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.005/2/2016/a1 (838/2016), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila. Exceptia a fost
invocata de petenta Margareta Nedelcu, in cadrul solutionarii
cererii de reexaminare formulate de petenta, impotriva incheierii
de sedinta din 22 aprilie 2016, prin care s-a respins cererea de
ajutor judiciar cu privire la cautiune.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate Tncalca accesul liber la justitie, principiul securitatii
raporturilor juridice, principiul egalitatii in drepturi si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, intrucat ajutorul public
judiciar nu se poate acorda atunci cand se pune problema platii
unei cautiuni. Astfel, ,prin respingerea de catre organele
judiciare nationale a cererilor de reducere ori scutire de la plata
cautiunii, se Tncalca principala componenta a dreptului la un
proces echitabil: dreptul de acces la o instantd”. De asemenea
sustine ca, asa cum s-a aratat in doctring, in formularul anexa
care face parte integranta din lege si care priveste acordarea

asistentei juridice in alt stat membru al Uniunii Europene, este
mentionata si cautiunea datorata in faza executarii silite [pct. C3
lit. e) din anexa], de unde se poate deduce ca legiuitorul a avut
in vedere si cautiunea in ceea ce priveste posibilitatea acordarii
ajutorului public judiciar, nu doar celelalte taxe. Totodata, arata
ca prin Hotararea din 20 decembrie 2007, pronuntata in Cauza
losif si altii impotriva Roméaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a observat ca obligatia impusa reclamantilor de a achita
o cautiune extrem de ridicata pentru a putea introduce actiunea
»i-a lipsit de posibilitatea de a obtine examinarea fondului cauzei
si, prin urmare, de dreptul lor de acces la o instanta”. In final,
arata ca, pentru a fi constitutionale, dispozitiile art. 6 lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 se pot interpreta
exclusiv in sensul ca legiuitorul a avut in vedere si posibilitatea
acordarii de scutiri, reduceri, esalonari, amanari de la plata si a
cautiunilor prevazute de lege, in situatia formularii unor cereri
de ajutor public judiciar de catre o persoana, cetatean roman, in
cadrul unui litigiu Tn curs in Romania. Posibila interpretare
neconstitutionald, in sensul ca s-ar permite partilor sa
beneficieze de ajutor public judiciar in materie civila doar cu
privire la taxele judiciare de timbru, excepténd cautiunea, ,ar
valida/legitima atat conduita ilegala a emitentului normei de
sustragere a normei de la aplicabilitatea ei cu privire si la
cautiune, cat si rezultatul conduitei ilicite, respectiv
imposibilitatea acordarii ajutorului public judiciar cu privire la
cautiune”.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece finalitatea urmarita de petenta consta in completarea
dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, in sensul includerii si a cautiunii datorate pentru
solutionarea unei cereri de suspendare a executarii in categoria
taxelor pentru care se pot acorda scutiri, reduceri sau esalonari
la plata. Or, o astfel de masura tine de procesul de legiferare si
excedeaza competentelor Curtii Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece, asa cum a retinut si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 586 din 4 mai 2010, astfel de
critici tind la completarea textului de lege, Curtea nefiind
competenta a le examina.

9. Avocatul Poporului considerad ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale si isi mentine punctul de vedere
exprimat Tn dosarele Curtii Constitutionale nr. 6D/2016,
nr. 83D/2016 si nr. 714D/2016. in acelasi sens invoca si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 374 din 26 iunie 2014.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
urmatorul continut: ,Ajutorul public judiciar se poate acorda in
urmatoarele forme: [...] d) scutiri, reduceri, esalonari sau
amanari de la plata taxelor judiciare prevazute de lege, inclusiv
a celor datorate in faza de executare silita.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 21 privind
accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca& s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, din perspectiva unor critici
similare, in Decizia nr. 924 din 23 iunie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009,
in Decizia nr. 895 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 561 din 10 august 2010, si in Decizia
nr. 502 din 7 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie 2014, respingand-o
ca inadmisibila.

15. Prin Decizia nr. 924 din 23 iunie 2009, Curtea a retinut ca
autorii argumenteaza pretinsa neconcordanta a textului atacat in
raport cu prevederile art. 21 din Constitutie, vizand, in realitate,
o omisiune legislativa, si anume absenta reglementarii cautiunii,
dintre formele de ajutor public judiciar. Or, Curtea Constitutionala
nu poate analiza un text de lege din perspectiva a ceea ce el nu
prevede in terminis, adica a unei lipse de reglementare, si nici

printr-un examen comparativ al legislatiei intr-o anumita materie,
raportata la momente diferite Tn timp. Astfel concepute,
sustinerile de neconstitutionalitate care tind la completarea
textului legal criticat nu au natura unor veritabile critici de
neconstitutionalitate asupra carora Curtea Constitutionala sa fie
competenta a le examina. Curtea s-a pronuntat constant, de
exemplu prin Decizia nr. 159 din 10 noiembrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din 4 februarie
1999, in sensul ca nu este competenta a solutiona exceptii de
neconstitutionalitate privind lacune legislative ori in cazul unor
reglementari legale despre care se pretinde ca ar fi incomplete
ori nesatisfacator redactate, deoarece ar presupune o
interventie nemijlocita din partea sa in activitatea de legiferare.

16. Prin Decizia nr. 502 din 7 octombrie 2014, paragrafele 20
si 21, Curtea a retinut c&, 1in realitate, critica de
neconstitutionalitate vizdnd o presupusa discriminare intre
cetatenii romani si cetatenii altor state membre ale Uniunii
Europene, in ceea ce priveste acordarea unor scutiri de plata
cautiunii, are o premisa gresitd, de vreme ce ipoteza textului
pct. C3 lit. e) din anexa la Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 51/2008 se refera la cererile de asistenta judiciara in alt stat
membru al Uniunii Europene. De asemenea, Curtea a retinut
ca, asa cum rezulta din preambulul ordonantei, Roménia avea
obligatia transpunerii Directivei Consiliului Uniunii Europene
2003/8/CE privind Tmbunatatirea accesului la justitie Tn cazul
litigiilor transfrontaliere, prin stabilirea de reguli minimale
comune referitoare la asistenta judiciara acordata in cadrul
acestor categorii de cauze. Astfel, legiuitorul a avut in vedere ca
directiva prevede standarde minime pentru ca sistemul de
asistenta judiciara sa fie considerat ca asigurand un acces
efectiv la justitie cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene, iar preluarea acestor standarde in plan legislativ
presupune crearea unor conditii cel putin identice Tn plan intern,
pentru a nu conduce la aparitia unor discriminari intre proprii
cetateni si cetatenii celorlalte state membre ori persoane care isi
au domiciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul unui stat
membru.

17. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata in prezenta cauza, este inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Margareta Nedelcu in Dosarul nr. 2.005/2/2016/a1
(838/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 550
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2531 alin. 1
din Codul penal din 1969 si ale art. 301 alin. (1) si art. 446 alin. (1) si (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2531 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 301 alin. (1) si art. 446 alin. (1) si (2) din Codul penal,
exceptie ridicata de llie Nicolae in Dosarul nr. 1.888/114/2015
al Tribunalului Buzdu — Sectia penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.217D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal
si asistat de domnul avocat Ciob Dragos-Mihai, cu delegatie
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal Tndeplinita. Magistratul-asistent refera asupra notelor
scrise depuse la dosar de catre Consiliul Local al Comunei
Cochirleanca, prin care se solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia. Sustine ca infractiunea de
conflict de interese a fost reglementata, pentru prima data, prin
Legea nr. 278/2006, sub imperiul vechiului Cod civil si al
vechiului Cod al familiei, potrivit carora sotii se aflau sub regimul
comunitatii de bunuri. Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod
civil si a abrogarii Codului familiei, infractiunea de conflict de
interese ar fi trebuit corelata cu noile prevederi ale legislatiei
civile, care permit sotilor s opteze fie pentru regimul comunitatii
de bunuri, fie pentru cel al separatiei de bunuri. In lipsa acestei
corelari, dispozitiile art. 2531 alin. 1 din Codul penal din 1969 si
cele ale art. 301 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.
Arata ca ratiunea incriminarii conflictului de interese pentru
situatia sotilor a disparut odata ce sotii, potrivit noii reglementari
civile, opteazd pentru regimul separatiei de bunuri. De
asemenea, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016, apreciaza ca neconstitutionalitatea dispozitiilor
criticate este determinata si de lipsa unui prag al folosului
patrimonial. Pentru aceste motive apreciaza ca dispozitiile de
lege criticate sunt neconstitutionale in masura in care acestea
sunt aplicate sotilor aflati sub regimul separatiei de bunuri. Tn
continuare, sustine ca si dispozitiile art. 446 alin. (1) si (2) din
Codul penal sunt neconstitutionale. Arata ca termenul de intrare
in vigoare a Codului penal a fost prorogat de mai multe ori, iar
prin legea de punere in aplicare a acestuia a fost abrogata
Legea nr. 301/2004, lege care nu a intrat niciodata in vigoare.
Astfel, pentru a se respecta normele de tehnica legislativa,
pentru a putea fi abrogata, Legea nr. 301/2004 trebuia sa fie in
vigoare.

4. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2531 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si ale art. 446 alin. (1) si (2) din Codul penal este
inadmisibila, acestea neavand legatura cu solutionarea cauzei.
In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal apreciaza ca
aceasta este neintemeiata. Arata ca, in cazul infractiunii de
conflict de interese, ceea ce conteaza, din perspectiva incidentei
normei penale, este obtinerea de servicii sau foloase de orice
natura, de catre functionarul public, pentru sine sau pentru una
dintre categoriile de persoane enumerate limitativ de textul de
lege. Asadar, este lipsita de relevanta distinctia realizata de
autorul exceptiei cu privire la existenta sau nu a comunitatii de
bunuri. Referitor la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016 sustine ca dispozitiile criticate in cauza
de fatd nu cuprind vreo sintagma precum cea prevazuta de
infractiunea de abuz in serviciu, neputand fi vorba despre
stabilirea vreunui prag al folosului patrimonial procurat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.888/114/2015, Tribunalul Buzau — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2531 alin. 1 din
Codul penal din 1969 si ale art. 301 alin. (1) si art. 446
alin. (1) si (2) din Codul penal, exceptie ridicata de llie Nicolae
cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca infractiunea de conflict de interese a fost
introdusa in legislatia penala nationala prin Legea nr. 278/2006,
sub forma articolului 2531 din Codul penal din 1969 si preluata
cu unele nuante in noul Cod penal, sub forma art. 301. Astfel,
incriminarea in legislatia nationala a infractiunii de conflict de
interese s-a facut in perioada in care erau in vigoare vechiul
Cod civil si vechiul Cod al familiei, care reglementau exclusiv
regimul comunitatii de bunuri. Tn aceste conditii, autorul exceptiei
apreciaza ca legislatia penala ar trebui corelatd cu actuala
legislatie in materia comunitéatii de bunuri, Th sensul existentei
infractiunii de conflict de interese numai atunci cand sotii se afla
sub regimul comunitatii de bunuri. Plecand de la aceste premise,
sustine ca sintagma ,sotul sau”, care se regaseste atat in
vechiul, cat si in noul Cod penal, este neconstitutionala. Tn
situatia in care sotii se afla sub regimul separatiei de bunuri,
sotul, ce are calitatea de functionar, nu mai are niciun beneficiu
in urma indeplinirii unui act ori a participarii la luarea unei decizii
prin care celalalt sot, direct sau indirect, obtine un folos
patrimonial.

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 446 alin. (1) si (2) din
Codul penal, autorul exceptiei sustine ca acestea sunt
neconstitutionale din perspectiva modalitatii de intrare n vigoare
a noului Cod penal, pe de-o parte, si a modalitatii de abrogare
a Legii nr. 301/2004, pe de alta parte. Arata ca o lege nu poate
fi abrogata daca aceasta nu a intrat in vigoare. Astfel, Legea
nr. 301/2004 nu putea fi abrogata prin dispozitile noului Cod
penal, decat cu incalcarea prevederilor art. 15 din Constitutie.
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8. Tribunalul Buzau — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Araté ca, prin Decizia
nr. 603 din 6 octombrie 2015, Curtea Constitutionala a statuat ca
notiunea ,sot” nu este definitd de Codul penal, fiindu-i aplicabila
definitia data acestei notiuni in Codul civil, respectiv art. 258
alin. (4). Astfel, instanta de judecata apreciaza ca dispozitiile
criticate intrunesc exigentele de claritate si previzibilitate. In
ceea ce priveste dispozitiile art. 446 alin. (1) si (2) din Codul
penal, facand referire la continutul art. 58 din Legea nr. 24/2000,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Guvernul arata ca previzibilitatea si predictibilitatea unei norme
presupun ca destinatarul acesteia are reprezentarea aspectelor
in functie de care este obligat sa isi modeleze conduita. Astfel,
in cazul analizat, textul de lege sanctioneaza fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut,
direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul
sau, pentru o ruda, ori pentru un afin pana la gradul Il inclusiv
sau pentru o alta persoana cu care s-a aflat in raporturi de
munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori
beneficiaza de foloase de orice natura. Textul se refera la reguli
de indeplinire a atributiilor functionarilor publici, enumera in mod
clar si distinct categoriile de persoane avute in vedere si actele
interzise, neputéndu-se sustine in mod rezonabil ca destinatarul
normei juridice nu cunoaste intelesul notiunii de ,sot”, indiferent
care ar fi modul de reglementare a raporturilor juridice dintre
acestia in Codul civil. In continuare, sustine ca, potrivit art. 73
alin.(3) lit. h) din Constitutie, ,infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora” se stabilesc prin lege organica, revenind
legiuitorului sa reglementeze care este continutul infractiunilor si
tratamentul sanctionator aplicat acestora, atat timp céat acestea
sunt stabilite prin texte de lege clare, accesibile si previzibile si
nu contravin principiilor constitutionale.

11. Avocatul Poporului sustine ca normele juridice nu exista
izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din
care fac parte, astfel ca dispozitiile art. 2531 din Codul penal din
1969 trebuie corelate cu cele ale art. 145 si art. 147 din acelasi
act normativ, iar prevederile art. 301 din Codul penal trebuie
corelate cu cele ale art. 175 din acelasi act normativ.
Interpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata de orice
subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca
scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a cdmpului
sau de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in
mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii. In ceea ce priveste sintagma ,soti” din cuprinsul
textelor legale criticate, Avocatul Poporului arata ca, prin Decizia
nr. 603 din 6 octombrie 2015, Curtea Constitutionala a statuat ca
notiunile de ,sot”, ,ruda” si ,afin”, precum si cele de ,raporturi de
munca” si ,raporturi comerciale” nu sunt definite Tn cuprinsul
Codului penal, fiind aplicabile, prin urmare, din perspectiva
prevederilor art. 301 din Codul penal, definitiile date acestora in
celelalte ramuri de drept si care constituie legi generale in raport
cu dispozitiile dreptului penal in vigoare.

12. Referitor la dispozitiile art. 446 alin. (1) si (2) din Codul
penal, care stabilesc momentul intrarii in vigoare a acestuia,
precum si abrogarea vechiului Cod penal, Avocatul Poporului
apreciaza ca acestea sunt constitutionale, critica autorului

exceptiei fiind formulata din perspectiva modului in care s-a
facut aplicarea legii penale in cauza sa, ceea ce nu reprezinta
o problema de constitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2531 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 301 alin. (1) si art. 446 alin. (1) si (2) din Codul penal, cu
urmatorul continut:

— Art. 2531 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Fapta
functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu,
indeplineste un act ori participé la luarea unei decizii prin care
s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine,
sotul sdu, o rudé ori un afin pané la gradul Il inclusiv, sau pentru
o altad persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de
munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori
beneficiaza de servicii sau foloase de orice naturd, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publicd pe duratd maxima.”,

— Art. 301 alin. (1) din Codul penal: (1) Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut,
direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul
sau, pentru o ruda ori pentru un afin pana la gradul Il inclusiv
sau pentru o altd persoana cu care s-a aflat in raporturi
comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea céreia a
beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice naturad, se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”;

— Art. 446 alin. (1) si (2) din Codul penal: (1) Prezentul cod
intra in vigoare la data care va fi stabilita in legea pentru punerea
in aplicare a acestuia, cu exceptia dispozitiilor alin. (2) si
alin. (3), care intra in vigoare la 4 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a prezentului cod.

(2) Legea nr. 301/2004 — Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 575 din 29 iunie 2004, cu
modificarile ulterioare, si Legea nr. 294/2004 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 591 din 1 iulie 2004, cu modificarile ulterioare, se
abrogda.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie si
art. 15 referitor la universalitate.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca infractiunea de conflict de interese a fost
reglementata pentru prima data in legislatia penald roméneasca,
intr-o forma similara celei prevazute la art. 301 din Codul penal
in vigoare, prin art. 2531 din Codul penal din 1969, articol
introdus in cuprinsul acestui din urma cod prin art. 1 pct. 61 din
Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului
penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din
12 iulie 2006.

18. In ceea ce priveste continutul constitutiv al infractiunii,
Curtea retine ca acesta desemneaza totalitatea conditiilor
prevazute in norma de incriminare cu privire la actul de conduita
interzis (sub aspect obiectiv si subiectiv) pe care trebuie sa il
realizeze subiectul pentru a infrange legea penala si a da
nastere raportului penal de conflict. Deci, continutul constitutiv al
infractiunii 1l constituie totalitatea conditiilor cerute de lege cu
privire la latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii.

19. Astfel, pentru a putea fi retinuta realizarea laturii obiective
a infractiunii de conflict de interese trebuie ca indeplinirea unui
act ori participarea la luarea unei decizii s genereze si un folos
patrimonial [folos material potrivit art. 2531 alin. 1 din Codul
penal din 1969] in favoarea uneia dintre persoanele enumerate
in textul legal, care devin beneficiare ale acestui folos.

20. Potrivit dispozitiei criticate, beneficiar al folosului
patrimonial poate fi insusi functionarul public care indeplineste
actul ori participa la luarea unei decizii, sotul acestuia, o ruda
ori un afin pana la gradul Il inclusiv al acestuia, o persoana cu
care functionarul public s-a aflat in raporturi de munca in ultimii
5 ani sau din partea careia functionarul public a beneficiat ori
beneficiaza de foloase de orice natura.

21. Referitor la notiunea de ,sot”, Curtea observa ca, prin
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015,
paragraful 18, a statuat ca aceasta nu este definita Tn cuprinsul
titlului X al partii generale a Codului penal, fiind aplicabila, prin
urmare, din perspectiva prevederilor art. 301 din Codul penal,
definitia data acesteia in celelalte ramuri de drept si care
constituie legi generale Tn raport cu dispozitiile dreptului penal in
vigoare. Astfel, Curtea a statuat ca prin sofi se intelege, conform
art. 258 alin. (4) din Codul civil, barbatul si femeia uniti prin
casatorie.

22. In continuarea celor statuate prin decizia anterior referita,
Curtea retine ca, potrivit art. 259 alin. (1) din Codul civil,
casatoria este uniunea liber consimtitd intre un barbat si o
femeie, incheiata in conditiile legii, iar, potrivit art. 312 alin. (1)
din acelasi act normativ, viitorii soti pot alege regimul
matrimonial prevazut de lege (comunitatea legala, separatia de
bunuri sau comunitatea conventionala).

23. Astfel, se observa ca izvorul/fundamentul regimului
matrimonial este reprezentat de casatorie, acesta neputand
exista in afara casatoriei. Optiunea referitoare la regimul
matrimonial aplicabil casatoriei nu afecteaza, insa, premisele
incheierii acesteia, regimul matrimonial ales avand relevanta din
perspectiva relatiilor patrimoniale pe care sotii le stabilesc cu
tertii. Tocmai de aceea Codul civil a prevazut, la art. 313 alin. (2)
si (3), obligativitatea Tndeplinirii formalitatilor de publicitate a
regimului matrimonial ales de catre soti, in acest mod
asigurandu-se opozabilitatea fata de terti.

24. Pe de alta parte, Curtea observa ca textul de lege criticat
are in vedere obtinerea unui folos patrimonial nu doar de catre
sotul functionarului public, ci si de alte persoane, de exemplu
rude ori un afin pana la gradul Il inclusiv, persoane cu care
functionarul public s-a aflat in raporturi de munca in ultimii 5 ani
sau din partea carora functionarul public a beneficiat ori
beneficiaza de foloase de orice natura.

25. Din aceasta enumerare rezulta ca, in cazul incriminarii
conflictului de interese, legiuitorul nu a avut in vedere regimul
matrimonial al sotilor sau regimul juridic al bunurilor detinute de
functionarul public in raport cu persoanele enumerate de
dispozitiile de lege criticate. Incriminarea conflictului de interese
nu urmareste sanctionarea unor situatii in care sunt incélcate
normele legale care confera temei si justificare obtinerii unor
bunuri, ci a situatiilor in care exercitarea impartiala a atributiilor
de serviciu ale functionarului public ar putea fi afectata.

26. Astfel, prin reglementarea infractiunii de conflict de
interese, legiuitorul a avut in vedere interesele, relatiile
personale sau diverse forme de colaborare dezvoltate de
functionarul public cu alte persoane, independent de exercitarea
dreptului de proprietate de catre acesta. Din perspectiva
constatarii savarsirii infractiunii de conflict de interese nu
prezinta, deci, relevanta juridica existenta vreunei legaturi intre
patrimoniul functionarului public si patrimoniul vreuneia dintre
persoanele enumerate de dispozitia criticata, din perspectiva
modalitatilor de dobandire a dreptului de proprietate.

27. Asa fiind, Curtea apreciazad ca nu poate fi retinuta
exceptia de neconstitutionalitate potrivit careia dispozitiile
art. 2531 alin. 1 din Codul penal din 1969 si cele ale art. 301
alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale deoarece nu fac
distinctie in functie de regimul matrimonial al sotilor.

28. In ceea ce priveste dispozitiile art. 446 alin. (1) si (2) din
Codul penal, Curtea observa ca acestea dispun, pe de-o parte,
in legatura cu data intrarii Tn vigoare a Codului penal, iar, pe de
alta parte, in legatura cu abrogarea Legii nr. 301/2004 — Codul
penal, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 575 din 29 iunie 2004, cu modificarile ulterioare, si a Legii
nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din
1 iulie 2004, cu modificarile ulterioare.

29. Curtea constata ca Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 510 din 24 iulie 2009, iar potrivit art. 246 din Legea
nr. 187/2012, a intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014.
Astfel, intrarea in vigoare a Codului penal a survenit la o data
ulterioara publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei. Or,
potrivit art. 78 din Constitutie, legea se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei si intra Tn vigoare la 3 zile de la data publicarii
sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei.

30. in ceea ce priveste abrogarea Legii nr. 301/2004 —
Codul penal, Curtea retine ca aceasta lege a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 29 iunie 2004.
In forma initiala a actului normativ se prevedea, la art. 512, ca
acesta intra in vigoare la un an de la data publicarii sale in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Ulterior, prin art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2005, prin art. VI
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2006 si prin
articolul unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2008,
termenul de intrare in vigoare, prevazut de art. 512 din Legea
nr. 301/2004 — Codul penal, a fost prorogat, succesiv, pentru
data de 1 septembrie 2006, 1 septembrie 2008, respectiv
1 septembrie 2009.

31. Potrivit art. 446 alin. (2) din Codul penal, text care a intrat
in vigoare la 4 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, adicad la data de 27 iulie 2009, Legea
nr. 301/2004 — Codul penal a fost abrogata. Astfel, Curtea
constata ca abrogarea Legii nr. 301/2004 — Codul penal a
survenit anterior intrarii sale Tn vigoare.

32. Or, potrivit art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,/n situatii temeinic justificate, prin exceptie de la
prevederile alin. (1), actele normative de importanta si
complexitate deosebita pot fi modificate, completate sau, dupa
caz, abrogate de autoritatea emitenta si in perioada cuprinsd
intre data publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si
data prevazutd pentru intrarea lor in vigoare, cu conditia ca
interventiile propuse s& intre in vigoare la aceeasi daté cu actul
normativ supus evenimentului legislativ”.

33. Astfel, Curtea constata ca abrogarea actelor normative in
perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si data prevazuta pentru intrarea lor in
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vigoare este un eveniment legislativ permis de dispozitiile legii
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Asa fiind, apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica

si (2) din Codul penal sunt neconstitutionale din perspectiva
modalitatii de intrare in vigoare a noului Cod penal, pe de-o
parte, si a modalitatii de abrogare a Legii nr. 301/2004, pe de

de neconstitutionalitate potrivit careia dispozitiile art. 446 alin. (1) alta parte.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie Nicolae Tn Dosarul nr. 1.888/114/2015 al
Tribunalului Buzau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2531 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale art. 301 alin. (1) si
art. 446 alin. (1) si (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 606
din 28 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 lit. i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, exceptie ridicata de
Bogdan lonut Rusu si lulian Dragos Rusu in Dosarul nr.
6.112/189/2015 al Judecatoriei Barlad si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.564D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine, in acest sens, céa din interpretarea
dispozitiilor legale contestate rezulta in mod evident faptul ca
sanctiunea penala se aplica doar in conditile in care fapta
penala se comite din punctul de vedere al elementului material
prin actiunea persoanei neautorizate de a produce, importa,
comercializa, detine sau folosi la pescuit navoade, vasle,
precum si alte tipuri de unelte de pescuit, asa cum se enumera

expres si limitativ in textul de lege criticat. Pe de alta parte, in
art. 2 pct. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2008, legiuitorul defineste sintagma echipamente de
pescuit intre care enumera si uneltele — termen care-i
nedumereste pe autorii exceptiei — si, de asemenea, la pct. 27
este definita si notiunea pescar comercial. Asadar, in insusi actul
normativ criticat, autorul regaseste suficiente repere pentru a
distinge si a intelege ce presupune sintagma ,unelte de pescuit
comercial”. Mai mult, in Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 449/2008 sunt detaliate caracteristicile
tehnice, categoriile de unelte si echipamente care sunt permise
a fi folosite intr-un astfel de demers. Asadar, atat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 32/2008, céat si Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 449/2008 definesc termenii si
expresiile criticate, motiv pentru care solicita respingerea
exceptiei, dispozitiile legale contestate respectand exigentele de
previzibilitate si claritate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 august 2016, pronuntat in Dosarul
nr. 6.112/189/2015, Judecatoria Barlad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 64 lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura,
exceptie ridicata de Bogdan lonut Rusu si lulian Dragos Rusu,
intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in
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care se fac cercetari pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 64 lit. i) din acelasi act normativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 23/2008 nu este definitd notiunea de ,unelte de pescuit
comercial”. Ins&, prin norme infralegale, conform art. 11 din
ordonanta de urgenta, urmeaza a fi stabilite aceste aspecte. In
ipoteza infractiunilor, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si
neechivoc elementele constitutive de natura obiectiva si
subiectiva in chiar cuprinsul normei legale.

6. Legiuitorul si-a respectat numai din punct de vedere formal
competenta constitutionala de a legifera, fara ca prin continutul
constitutiv al textului incriminator sa stabileasca cu claritate si
precizie obiectul material al infractiunii, ceea ce determina o
lipsa de previzibilitate a acestuia. Prin urmare, textul supus
controlului de constitutionalitate nu respecta conditiile de calitate
a legii, respectiv din modul de definire a infractiunii prevazute
de art. 64 lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 nu poate fi determinata notiunea de ,unelte de
pescuit comercial”, astfel ca destinatarul normei nu poate s isi
adapteze conduita, in functie de ipoteza normativa a legii.

7. Prevederile contestate nu respectd nici cerinta de
accesibilitate a legii, intrucat, pe langa faptul ca nu definesc ele
insele notiunea de ,unelte de pescuit comercial”, nici nu fac
trimitere la un act normativ de rang legal care s-ar afla in
conexiune cu acestea.

8. Art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale prevede principiul potrivit caruia
numai legea poate defini o crima si prescrie o pedeapsa si, de
asemenea, stabileste principiul potrivit caruia legea penala nu
trebuie interpretata extensiv in detrimentul acuzatului. Rezulta
ca infractiunile si pedepsele relevante trebuie sa fie clar definite
de lege, cerintd care este indeplinitd numai in cazul in care
individul Tsi poate da seama din continutul dispozitiei legale care
sunt actele sau omisiunile care angajeaza raspunderea sa
penala.

9. Judecatoria Barlad opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, potrivit art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008, caracteristicile
tehnice si conditiile de folosire a uneltelor de pescuit, precum si
metodele de pescuit comercial in apele maritime si continentale
se vor stabili prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale. Asa fiind, legiuitorul a indicat Th mod clar si neechivoc
elementele constitutive de naturd obiectiva si subiectiva a
infractiunii in chiar cuprinsul normei legale.

10. Legiuitorul si-a respectat competenta constitutionala de
a legifera, iar prin continutul normativ al textului incriminator a
stabilit cu claritate si precizie obiectul material al infractiunii,
aceasta fiind previzibila. Prin urmare, textul supus controlului
respectd conditiile de calitate a legii, respectiv din modul de
definire a infractiunii prevazute la art. 64 lit. i) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 23/2008 poate fi determinaté notiunea
de ,unelte de pescuit comercial”, astfel ca destinatarul normei
poate sa isi ordoneze conduita, in functie de ipoteza normativa
a legii.

11. De altfel, atat la data savarsirii faptei, céat si la data
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, notiunea de setca
era definita ca fiind unealta de pescuit (a se vedea art. 2 pct. 33).
Totodata, prin art. 2, art. 3 si anexa la Ordinul ministrului
agriculturii  si  dezvoltarii rurale nr. 449/2008 privind
caracteristicile tehnice, conditiile de folosire a uneltelor admise
la pescuitul comercial si metodele de pescuit comercial in apele
maritime si continentale, s-a reglementat cu privire la uneltele
de pescuit comercial admise Th apele maritime si continentale,

precum setci simple, setci compuse (ave), setci fixe, setci in
deriva, cu privire la caracteristicile uneltelor de pescuit comercial
precum plase, setci, precum si cu privire la conditiile lor de
folosire, utilizarea altor unelte, echipamente sau metode de
pescuit comercial fiind interzisa.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Facand trimitere la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 853 din 18 octombrie
2012 si Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Guvernul apreciaza
ca prevederile legale criticate nu incalca in niciun fel prevederile
constitutionale invocate, legiuitorul stabilind in mod clar si fara
echivoc obiectul infractiunii, ceea ce permite destinatarilor
normei sa cunoasca fapta interzisa si sa prevada consecintele
nerespectarii dispozitiilor legale.

14. De asemenea, art. 23 alin. (12) din Constitutie invocat in
sustinerea exceptiei nu este incident in cauza.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, prevederile legale
contestate nu sunt lipsite de claritate, ci, dimpotriva, acestea
indeplinesc cerintele instituite de Constitutie in acest sens.
Principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept
intern suficient de accesibile, precise si previzibile Tn aplicarea
lor, astfel cum reiese din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyler impotriva Italiei, paragraful 109, si
Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum
Patrikligi Tmpotriva Turciei, paragraful 70). Din aceasta
perspectiva, principiul legalitatii implica o obligatie pozitiva a
legiuitorului de a reglementa prin texte clare si precise. Norma
juridica trebuie sa fie enuntata cu suficienta precizie pentru a
permite cetateanului sa Tsi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabil, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Insa,
avand in vedere caracterul de generalitate al legilor, redactarea
acestora nu poate avea o precizie absolutd, cerinta de
previzibilitate a normei se poate complini printr-o interpretare
judiciara coerenta si previzibila. Asa fiind, Avocatul Poporului
apreciaza ca, in cauza de fata, elementele infractiunii nu
necesita alte interventii din partea legiuitorului, fiind indeplinite
cerintele calitative ale legii, inclusiv previzibilitatea.

16. Textul de lege criticat este suficient de precis si clar
pentru a se observa cu usurinta ca sanctiunea penala se aplica
doar in conditiile in care fapta se comite, din punctul de vedere
al elementului material, prin actiunea persoanelor neautorizate
de a produce, importa, comercializa, detine sau folosi la pescuit
navoade, voloace, prostovoale, varse, vintire, precum si alte
tipuri de unelte de pescuit comercial.

17. In context, potrivit art. 2 pct. 26 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008, echipamentele de pescuit sunt definite
ca fiind uneltele, metodele si dispozitivele utilizate in activitatea
de pescuit. In plus, cerintele impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie se pot complini printr-o interpretare riguroasa,
coerentd si previzibila a normelor incidente intr-un litigiu
determinant, ce revine instantei de judecata in virtutea rolului
sau activ.

18. In sfarsit, nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a
art. 23 alin. (12) din Constitutie, intrucat dispozitiile legale
criticate sunt in deplind concordanta cu regula constitutionala
potrivit careia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decét in conditiile si in temeiul legii.
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19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 64 lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din 10 martie
2008, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care au urmatorul continut:
LzUrmatoarele fapte constituie infractiuni si se pedepsesc cu
amenda si interzicerea dreptului de a pescui pe o perioada
cuprinséa intre un an si 3 ani: [...]

i) producerea, importul, comercializarea, detinerea sau
folosirea la pescuit de catre persoanele neautorizate a
néavoadelor, voloacelor, prostovoalelor, vérselor, vintirelor,
precum si a altor tipuri de unelte de pescuit comercial,”.

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii si ale art. 23 alin. (12)
referitor la principiul legalitatii pedepsei.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008
legiuitorul a inteles sa reglementeze cu privire la protectia,
conservarea, administrarea si exploatarea resurselor acvatice
vii, activitatea de acvacultura, procesarea si comercializarea
produselor obtinute din pescuit si acvacultura.

24. Tn acest sens, in acord cu art. 4 alin. (3) lit. 1) din actul
contestat, Agentia Nationald pentru Pescuit si Acvacultura
elibereaza licente de pescuit si de acvacultura, autorizatii si
permise de pescuit. Potrivit art. 2 pct. 26, 28—30 si, respectiv,
pct. 18, 181, 182, 183 si 19:

* echipamentele de pescuit sunt ,,uneltele, metodele si
dispozitivele utilizate in activitatea de pescuit”;

+ prin licenta de pescuit se intelege ,documentul care
confera titularului dreptul, astfel cum este determinat de normele
nationale, de a utiliza o anumita capacitate de pescuit in scopul
capturérii resurselor acvatice vii. Aceasta contine cerintele
minime privind identificarea, caracteristicile tehnice si echiparea
unei nave/ambarcatiuni de pescuit comercial’;

* prin autorizatie de pescuit se intelege , actul administrativ
prin care se autorizeazda o persoana fizica sau juridica sa
exercite activitatea de pescuit”;

* prin permis de pescuit se intelege ,documentul individual
si netransmisibil prin care se atestd dreptul de pescuit al unei
persoane fizice”;

» prin pescuit se intelege ,activitatea de extragere a
resurselor acvatice vii din habitatele piscicole naturale, cu
respectarea masurilor pentru protejarea, conservarea i
regenerarea resurselor acvatice Vii’;

* prin pescuit in scop stiintific se intelege ,extragerea
resurselor acvatice vii din habitatele piscicole naturale si din
amenajarile piscicole, conform planului anual aprobat, in orice

perioada a anului, inclusiv in perioadele de prohibitie, in orice
zond, pentru orice specie acvatica, la orice varsta si dimensiune,
cu utilizarea oricaror metode, unelte, dispozitive si plase de
pescuit, atat pe timpul zilei, cét si pe timpul noptii, in baza
autorizatiei speciale de pescuit in scop stiintific”;

* prin pescuit recreativ se intelege acele ,activitati
necomerciale de pescuit care exploateaza resursele acvatice vii
fn scop recreativ sau sportiv”;

* prin pescuit comercial se intelege ,activitati de exploatare
comerciald a resurselor acvatice vii din habitatele piscicole
naturale’;

* pescuitul ilegal presupune ,practicarea pescuitului fara
respectarea reglementarilor in domeniul pescuitului”.

25. Interpretand sistematic dispozitille Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 si cu precadere pe cele ale art. 64 lit. i)
din acelasi act normativ, Curtea constata ca acestea intrunesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, intrucéat
continutul lor este clar, inteligibil si lipsit de generalizari excesive.
Totodata, si Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, impune aceste exigente, motiv pentru care art. 8 alin. (4),
art. 16 alin. (1), art. 25 si art. 36 alin. (1) si alin. (4) teza finala
prevad ca: , Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. [...] Forma si estetica exprimdrii nu trebuie s&
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”; ,in
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementéari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de
trimitere”: ,in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie s&
se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decét cel
comun, pentru a se asigura astfel infelegerea lor corecté si a se
evita interpretérile gresite”; ,Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
Si precis, care sa excludé orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie”; ,Redactarea este
subordonaté dezideratului intelegerii cu usurinta a textului de
cétre destinatarii acestuia.”

26. Or, dispozitiile legale criticate sunt suficient de clare,
stabilind ca este infractiune fapta de a produce, importa,
comercializa, detine sau folosi la pescuit de catre persoane
neautorizate a navoadelor, voloacelor, prostovoalelor, varselor,
vintirelor, precum si a altor tipuri de unelte de pescuit comercial.

27. Prin urmare, sustinerea autorilor exceptiei, potrivit careia
nu aveau cum sa cunoasca ce se intelege prin ,unelte de
pescuit comercial” nu poate fi primitd, deoarece, asa cum s-a
aratat, pe de o parte, legiuitorul a definit in chiar cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2008, in art. 2
pct. 183 si pct. 26, ce se intelege prin pescuit comercial si prin
unelte, acestea din urma facadnd parte din categoria
echipamentelor de pescuit, si, pe de altd parte, in acord cu
art. 16 din Legea nr. 24/2000, pentru evitarea paralelismelor in
utilizarea unor definitii, legiuitorul a inteles sa trateze si sa
detalieze ntr-un act normativ subsecvent, respectiv prin Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 449/2008, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 615 din 21 august 2008,
caracteristicile tehnice, conditiile de folosire a uneltelor admise
la pescuitul comercial si metodele de pescuit comercial in
apele maritime si continentale. in acest sens, in art. | si art. Il din
anexa la ordinul mai sus mentionat s-a stabilit in termeni lipsiti de
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echivoc care sunt uneltele de pescuit admise la pescuitul
comercial in apele continentale si maritime, acestea fiind: setci
simple, setci compuse (ave), setci fixe, setci in deriva, vintir, talian,
talian de balta, talian marin, custi pentru crustacee, talian
submersibil, navod, tifan, voloc, beam-traulul, pripon, prostovol,
halau, chipcel, trandadaie, laptas, custi pentru pescuit guvizi, custi
pentru capturat rapana, plasa punga, traul pelagic, paragata, volta,
taparing, iar in art. IV s-au definit uneltele de pescuit comercial si
s-au evidentiat caracteristicile tehnice ale acestora.

28. Totodata, aceste prevederi nu reprezinta altceva decat o
reflectare a exigentei constitutionale consacrate de art. 23
alin. (12) referitor la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei,
legea instituind in termeni foarte clari ca sunt prohibite producerea,
importul, comercializarea, detinerea sau folosirea la pescuit de
catre persoanele neautorizate a navoadelor, voloacelor,
prostovoalelor, varselor, vintirelor, precum si a altor tipuri de unelte
de pescuit comercial. Legiuitorul a utilizat sintagma criticata ,,unelte
de pescuit comercial” pentru a informa destinatarul normei ca nu
numai uneltele enumerate in text intra in categoria interdictiei, ci Si
alte unelte cunoscute sau chiar necunoscute si care pot fi produse
artizanal. Aceasta s-a impus cu atat mai mult cu cat poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care
nu trebuie sa afecteze, Insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din
17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579
din 16 august 2011).

29. Avand n vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absolutad. Astfel, humeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de

situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind
o componenta necesara si bine inradacinata in traditia
legala a statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduald a regulilor réspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntatad in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea
din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, si Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

30. Totodata, drept consecinta logica a principiului conform
caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate generala, formularea
actelor normative nu este intotdeauna exacta, folosirea unor
caracterizari generale fiind preferata unor liste exhaustive
(a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

31. De aceea, nu poate fi primitd sustinerea potrivit careia
destinatarii dispozitiilor legale criticate nu Tsi pot adapta conduita
in functie de continutul lor, deoarece acestea sunt suficient de
clare, precise si previzibile, sens in care legiuitorul a definit in
termeni lipsiti de echivoc in cuprinsul ordonantei contestate ce
se intelege prin pescuit comercial, ce reprezinta uneltele de
pescuit si care sunt acestea. Totodata, o conditie sine qua non
a existentei infractiunii contestate o reprezinta imprejurarea ca
persoana care produce, importd, comercializeaza, detine sau
foloseste la pescuit anumite unelte este o persoana
neautorizata si, de aceea, in aceste situatii, supletea legii este
de preferat, intrucat nu se poate stabili aprioric in totalitate
ce fel de unelte pot produce, comercializa, detine sau folosi
la pescuitul ilegal persoanele neautorizate, cu atat mai mult
cu cat acestea pot fi confectionate in mod artizanal.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bogdan lonut Rusu si lulian Dragos Rusu in
Dosarul nr. 6.112/189/2015 al Judecatoriei Barlad si constata ca dispozitiile art. 64 lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Barlad si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU ROMANII DE PRETUTINDENI

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 13 la Ghidul beneficiarului — 2017,
aprobat prin Ordinul ministrului pentru romanii de pretutindeni nr. 2/2017

In temeiul:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea unor masuri in domeniul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 129/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor
pentru efectuarea de plati Th avans din fonduri publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 299/2007 privind sprijinul acordat romanilor de pretutindeni, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Legii nr. 321/2006 privind regimul acordarii finantarilor nerambursabile pentru programele, proiectele sau actiunile
privind sprijinirea activitatii romanilor de pretutindeni si a organizatiilor reprezentative ale acestora, precum si a modului de
repartizare si de utilizare a sumei prevazute in bugetul Ministerului pentru Romanii de Pretutindeni pentru aceastéa activitate, cu
modificarile ulterioare;

— Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 17/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului pentru Roménii de Pretutindeni, precum
si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 857/2013 privind organizarea si functionarea Institutului ,Eudoxiu
Hurmuzachi” pentru roménii de pretutindeni, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul pentru romanii de pretutindeni emite prezentul ordin.

Art. I. — Nota cuprinsa la punctul ,Onorarii, indemnizatii
etc.” din anexa nr. 13 la Ghidul beneficiarului — 2017, aprobat
prin Ordinul ministrului pentru romanii de pretutindeni
nr. 2/2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 182 si 182 bis din 14 martie 2017, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JNOTA:

Vor fi decontate sumele reprezentand onorarii brute, cu
conditia prezentarii documentelor justificative privind plata
impozitelor si a taxelor retinute.

in cazul in care, in raport cu dispozitiile legislatiei din statul
unde sunt datorate taxele si impozitele aferente onorariilor
fncasate, acestea se achita in cursul anului urmator, beneficiarul
va depune o declaratie pe propria raspundere prin care se
angajeazd ca va plati sumele datorate, mentionate in
conformitate cu normele juridice incidente in statul respectiv.

Nu vor fi decontate sumele reprezentand taxele si
contributiile angajatorului.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul pentru romanii de pretutindeni,
Andreea Pastirnac

Bucuresti, 16 octombrie 2017.
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