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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/1998 privind reinstituirea Ordinului

National Steaua Romaniei, republicata, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaéniei, in semn de apreciere pentru
exceptionalul profesionalism dovedit in indeplinirea cu succes a misiunilor
specifice Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Art. 1. — Se conferd Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 1*) care
face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de Ofiter, cu
insemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa nr. 2*) care face parte

integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in grad de Cavaler,
cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 3*) care face parte

integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 881.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

*) Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 6 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei nationale Serviciul Credincios, aprobata prin

Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de deosebita apreciere pentru profesionalismul dovedit in indeplinirea cu

succes a misiunilor specifice Serviciului de Protectie si Paza,
Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute
in anexa nr. 1*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 2*) care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 3*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 4*) care face parte integranta din prezentul decret.
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Art. 5. — Se confera Medalia Nationala Serviciul
Credincios clasa |, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 5*) care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Medalia Nationala Serviciul
Credincios clasa a ll-a, cu Tnsemn pentru militari, persoanelor

prevazute in anexa nr. 6*) care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 7. — Se confera Medalia Nationala Serviciul
Credincios clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 7*) care face parte integranta din
prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 882.

in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia Romaniei,

republicata, contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

*) Anexele nr. 1—7 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si (2) lit. ¢), ale
art. 6 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea

nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Roméniei, in semn de apreciere pentru contributia importanta adusa la indeplinirea cu succes

a misiunilor specifice Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Comandor, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute
in anexa nr. 1*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 2*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 3*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa |,
cu Thsemn pentru militari, persoanelor prevazute Th anexa nr. 4*)
care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit, clasa
a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 5*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit, clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 6*) care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 883.

in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia Romaniei,

republicata, contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

*) Anexele nr. 1—6 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Sanitar

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 539/2003 privind Ordinul Meritul Sanitar si Medalia Meritul Sanitar, cu
modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de apreciere pentru contributia
importanta adusa la indeplinirea cu succes a misiunilor specifice Serviciului de
Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Cavaler, cu
fnsemn pentru militari, persoanei prevazute in anexa*) care face parte integranta
din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art.
Constitutia  Romaniei,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

100 alin. (2) din
republicata,

Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 884.

*) Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Barbatie si Credinta

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 8 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Legii
nr. 528/2003 privind Medalia Bérbétie si Credintd, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 413/2004 privind Ordinul Bérbatie si
Credinta, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Roméaniei, in semn de apreciere pentru contributia importantd adusa la indeplinirea cu succes
a misiunilor specifice Serviciului de Protectie si Paz3,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Bérbétie si Credinta, in grad de
Mare Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 1*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul Bérbaétie si Credin{a, in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 2*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul Bérbaétie si Credinta, in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 3*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Medalia Bérbatie si Credinta clasa |, cu
fnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 4*)
care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Medalia Béarbatie si Credinta clasa
a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 5*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Medalia Béarbétie si Credinta, clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 6*) care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 885.

in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia Romaniei,

republicata, contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

*) Anexele nr. 1—6 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 954/28.X1.2019 S

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 601
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Corina Alexe in Dosarul nr. 61.261/3/2010 (2.740/2016) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.598D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta partile Teodor Nicoldescu si
Banca Romana de Scont prin lichidator Fondul de Garantare a
Depozitelor in Sistemul Bancar, prin consilier juridic, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost in mod
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul consilierului juridic, care sustine netemeinicia exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca Banca Nationalda Roméana
este autoritatea care reglementeazd normele aplicabile n
domeniul bancar.

4. Partea Teodor Nicoldescu sustine ca norma cuprinsa in
art. 175 alin. (2) din Codul penal este imprevizibila, intrucat
permite extinderea calitatii de functionar public cu privire la
persoanele care nu exercita un serviciu de interes public, ci doar
activitati in legatura cu bunuri publice.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca in expunerea de motive la noul Cod penal s-au oferit
criterii pentru evaluarea conditiilor in care o persoana poate fi
calificata drept functionar publlc Invoca in sustinerea solutiei
propuse Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justltle nr. 18 din
30 mai 2017 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, prin care s-a stabilit ca, in sensul legii
penale, functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu
capital integral privat, autorizata si aflatéd sub supravegherea
Bancii Nationale a Romaniei, este functionar public, in
acceptiunea dispozitiillor art. 175 alin. (2) din Codul penal,
precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 781 din 5 decembrie
2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 2 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 61.261/3/2010 (2.740/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Corina
Alexe, apelanta inculpatd in cauza care are ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva Sentintei penale nr. 764

constata

din 11 mai 2015, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala, prin care a fost condamnatd pentru savéarsirea
infractiunii de complicitate la delapidare cu consecinte deosebit
de grave si asociere in vederea savarsirii de mfractlum

7. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate,
autoarea sustine ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal
sunt neconstitutionale intrucat reglementarea este neclara, iar
neclaritatea este determinatd de imprecizia textului si de
absenta definitiei legale a sintagmelor ,serviciu de interes public”
Si ,,autorltate publica”. Reglementarea lacunara, lipsita de
claritate si previzibilitate, permite includerea in categoria
funct|onar|lor publici asimilati a unor persoane care fTsi
desfasoara activitatea n mediul privat si care nu au fost investite
cu autoritate publica, cu consecmta aplicarii unor pedepse
penale mai severe decat cele prevazute pentru functionarii
simpli, Tncalcandu-se principiul proportionalitatii. Ca urmare a
lipsei de claritate si previzibilitate a prevederilor art. 175 alin. (2)
din Codul penal se incalca si dreptul la aparare al inculpatei,
garantat de art. 24 din Const|tut|e in fine, norma criticata incalca
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece determina
aplicarea retroactiva a legii penale mai nefavorabile. Potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, dispozitiile
art. 5 din Codul penal privind aplicarea legii penale mai
favorabile sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile. Drept urmare, in cazul in
care pentru faptele savarsite nainte de 1 februarie 2014 se
constata ca legea penald mai favorabila este noul Cod penal
(raportat la limitele de pedeapsa), acesta se va aplica in
integralitatea sa. Insa, avand in vedere c& in noul Cod penal
s-au introdus si functionarii asimilati categoriei functionarilor
publici, se ajunge la situatia in care persoana cercetatd, cu toate
ca nu avea calitatea de functionar public la data savarsirii faptei,
sa fie calificata drept functionar public asimilat, conform noii legi
penale.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal este neintemeiata.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul arata ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, legiuitorul are deplina libertate de a stabili
infractiunile, ceea ce presupune nu numai incriminarea
modalitatii de comitere a acestora, ci si, Tn anumite situatii,
circumstantierea subiectului activ sau a celui pasiv. Prin urmare,
notiunea de ,functionar public” nu este de rang constitutional,
definirea si reglementarea statutului acestei categorii de salariati
fiind de domeniul legii. Dispozitiille art. 175 alin. (2) din Codul
penal au facut obiectul analizei Curtii Constitutionale, prin
Deciziile nr. 790 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 168 din 8 martie 2017, si nr. 489
din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 661 din 29 august 2016, Curtea stabilind
constitutionalitatea acestora.
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11. Avocatul Poporului considera ca textul legal criticat este
enuntat cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabila, faté de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta.

12. In ceea ce priveste pretinsa incéalcare a art. 16 din
Constitutie mentioneazad ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate, asa
incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit.
Violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand
se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite. Inegalitatea care rezulta din diferenta de
situatii poate justifica reguli distincte, in functie de scopul legii.
Or, in cazul de fata, prevederile de lege criticate se aplica tuturor
destinatarilor normei criticate, fara privilegii si fara discriminari
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
Decizia nr. 107 din 13 iunie 2000, Decizia nr. 781 din
17 noiembrie 2015).

13. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 24 din Constitutie
arata ca prevederile legale criticate nu aduc atingere principiului
constitutional potrivit caruia dreptul la aparare este garantat.
Textul legal criticat nu contine norme care prin natura lor
ingradesc persoanei careia i se aplica posibilitatea de a se
apara, prevalandu-se de toate garantiile dreptului la aparare in
cadrul unui proces echitabil.

14. Céat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 175
alin. (2) din Codul penal, in raport cu art. 23 alin. (12) din
Constitutie, Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu aduc nicio atingere principiului constitutional care
consacra ca nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata
decét in conditiile si in temeiul legii. Mai mult, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca prezumtia
de nevinovatie este incalcata ,daca, fara stabilirea legala
prealabila a culpabilitatii unui Tnvinuit si, indeosebi, fara ca
acesta din urma sa aiba ocazia sa-si exercite drepturile de
aparare, o decizie judiciara care 1l priveste reflecta sentimentul
ca este vinovat” (Hotararea din 25 martie 1983, pronuntata in
Cauza Minelli impotriva Elvetiei).

15. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,De asemenea, este consideratd functionar public, in
sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu de
interes public pentru care a fost investita de autoritétile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin (3), (4) si (5), art. 16, art. 15 alin. (2), art. 23
alin. (12) si ale art. 24.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca notiunea de ,functionar public” se afla in stransa
corelatie cu cea de ,interes public”, ambele notiuni urmérind
satisfacerea trebuintelor de interes general, in baza
prerogativelor constitutionale, care fac sa prevaleze interesul
public fatd de cel privat, astfel ca functionarul public Tsi
desfasoara activitatea in scopul realizarii interesului public si,
ca atare, in exercitarea functiei, acesta are indatorirea de a
considera interesul public mai presus de interesul personal.

20. Prin Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014, instanta de contencios constitutional a retinut ca notiunea
de functionar public, conform legii penale, are un sens mai larg
decat cel din domeniul dreptului administrativ, atat datorita
caracterului relatiilor sociale aparate prin incriminarea unor fapte
socialmente periculoase, cat si faptului ca exigentele de apérare
a avutului si de promovare a intereselor colectivitatii impun o cat
mai buna ocrotire prin mijloacele dreptului penal. Prin aceeasi
decizie, Curtea a aratat ca, in legea penala, functionarul este
definit exclusiv dupa criteriul functiei pe care o detine sau, cu
alte cuvinte, daca Tsi exercita activitatea in serviciul unei unitati
determinate prin legea penala, supus unui anumit statut si regim
juridic. De asemenea, a statuat ca ,determinante pentru
includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta normei
penale sunt criterii precum natura serviciului prestat, temeiul
juridic In baza caruia se presteaza respectiva activitate sau
raportul juridic dintre persoana in cauza si autoritatile publice,
institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes
public”.

21. Definitiile prevazute la art. 175 din Codul penal prezinta
importanta sub aspectul faptului ca, in sensul legii penale,
functionarii publici sunt potentiali subiecti activi ai acelor
infractiuni, reglementate in cuprinsul titlului V — ,Infractiuni de
coruptie si de serviciu” al partii speciale a Codului penal, Tnh cazul
carora ipoteza normei de incriminare prevede in mod expres
aceasta calitate. Din aceasta subcategorie fac parte infractiunile
de luare de mita (art. 289), delapidare (art. 295), abuz in serviciu
(art. 297), neglijenta in serviciu (art. 298), folosirea abuziva a
functiei Tn scop sexual (art. 299), uzurparea functiei (art. 300),
conflictul de interese (art. 301), violarea secretului
corespondentei [in varianta agravata, prevazuta la art. 302
alin. (3) ] si divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau
nepublice (art. 304). Intrucat infractiunile enumerate fac parte
din categoria infractiunilor de coruptie si de serviciu, obiectul
juridic vizeaza relatiile sociale ce se formeaza in legatura cu
activitatile profesionale ale functionarilor publici, relatii sociale
ce sunt incompatibile cu savarsirea de cétre acestia a faptelor
incriminate prin dispozitiile legale anterior enumerate.

22. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, Decizia
nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016, paragraful 75,
si Decizia nr. 790 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 168 din 8 martie 2017,
paragraful 16, calitatea de functionar public, in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, implica intrunirea,
in mod cumulativ, a doua cerinte obligatorii, si anume persoana
sa exercite un serviciu de interes public si, respectiv, persoana
sa fie investita cu Indeplinirea respectivului serviciu public de
catre o autoritate publica sau sa exercite serviciul de interes
public sub controlul ori supravegherea unei autoritati publice.

23. Prima cerinta vizeaza sfera atributiilor persoanei, astfel
ca analiza indeplinirii ei se face tinand seama de definitia data
»serviciului public” in dreptul administrativ. In acest sens,
dispozitile art. 2 alin. (1) lit. m) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 stabilesc ca ,serviciul public”
reprezinta activitatea organizata sau, dupa caz, autorizata de o
autoritate publica, in scopul satisfacerii unui interes legitim
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public. Aceasta definitie presupune verificarea imprejurarii daca
realizarea serviciului prestat urmareste satisfacerea unui interes
general si daca implica, in mod direct sau indirect, o autoritate
publica. Notiunea de ,serviciu public’ desemneaza atat o forma
de activitate prestatd in folosul interesului public, cat si o
subdiviziune a unei institutii din administratia interna impartita
pe sectii, servicii etc. Din categoria serviciilor de interes public
fac parte acele entitati care, prin activitatea pe care o
desfasoara, sunt chemate sa satisfacd anumite interese
generale ale membrilor societatii.

24. Cea de-a doua conditie, care priveste relatia persoanei
ce realizeaza serviciul public cu autoritdtile publice, este
indeplinita alternativ, daca investirea pentru indeplinirea
serviciului s-a facut de catre o autoritate publica sau daca
activitatea persoanei este supusa controlului ori supravegherii
unei autoritati publice, indiferent de modalitatea de investire.
Prin investirea pentru realizarea unui serviciu public se intelege
fie acordarea de catre o autoritate a calitatii din care deriva
obligatia de a realiza respectivul serviciu, fie incredintarea
realizarii serviciului de interes public printr-o decizie a autoritatii.
Prin Decizia nr. 781 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din 28 februarie 2018,
Curtea a statuat ca exigenta prevazuta de art. 175 alin. (2) din
Codul penal este indeplinitd, asadar, numai atunci cand o
autoritate publica poate investi sau supraveghea/controla
activitatea persoanei care exercita un serviciu public. Practic,
functionarul public trebuie s& aiba o legaturé cu autoritatea
statala si, asa cum se mentioneaza expres in expunerea de
motive la noul Cod penal, dispozitiile art. 175 alin. (2) ,vizeaza
acele persoane care, desi nu sunt propriu-zis functionari,
exercita atribute de autoritate publica ce le-au fost delegate
printr-un act al autoritatii statale competente si sunt supuse
controlului acesteia, ceea ce justifica asimilarea lor cu
functionarii”’. Tn acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal, controlul ori supravegherea autoritatilor publice cu
privire la indeplinirea unui serviciu de interes public implica
existenta unor dispozitii legale care sa concretizeze controlul ori
supravegherea autoritatii publice. Sub acest aspect, este
suficient ca aceasta sa isi desfasoare activitatea in cadrul unei
persoane juridice al carei obiect de activitate consta in prestarea
unui serviciu de interes public si care este supusa controlului si
supravegherii unei autoritati publice, nefiind necesar ca pentru
fiecare dintre aceste persoane sa fie mentionate, in cuprinsul
actului normativ, dispozitii exprese prin care se exercita controlul
sau supravegherea.

25. Referitor la notiunea de ,autoritate publica”, in Decizia
nr. 781 din 5 decembrie 2017, Curtea a observat ca aceasta
este definita de dispozitiile interpretative ale art. 240 din Legea
nr. 187/2012 (pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal), care vizeaza conditiile rdspunderii penale
a persoanei juridice, raspundere reglementata in art. 135 din
Codul penal. Astfel, prevederile art. 240 din Legea nr. 187/2012
stabilesc ca, ,in aplicarea dispozitiilor art. 135 din Codul penal,
prin autoritati publice se intelege autoritatile prevazute in
mod expres in titlul Ill, precum si la art. 140 si 142 din
Constitutia Romaniei, republicatd”. In titlul 1l din
Legea fundamental, intitulat ,Autoritatile publice”, se regasesc
capitolul | ,Parlamentul”, capitolul Il — ,Presedintele
Romaéniei”, capitolul lll — ,Guvernul”, capitolul V — ,Administratia
publicd” si capitolul VI — ,Autoritatea judecatoreasca”. Capitolul
V, consacrat administratiei publice, cuprinde, la randul sau,
sectiunea 1 — ,Administratia publica centrala de specialitate” si
sectiunea 2 — ,Administratia publica locala”. Potrivit prevederilor
art. 116 din Constitutie, administratia publicd centrald de
specialitate este formata din organe centrale de specialitate
subordonate — in care se includ, pe langa ministere, si alte
organe centrale — si organe centrale de specialitate autonome,

care nu se afla in raporturi de subordonare fata de alte autoritati
publice. Conform doctrinei dreptului administrativ, autoritatile
administratiei publice sunt acele structuri organizationale cu
personalitate de drept public, ce se infiinteaza si functioneaza
potrivit Constitutiei si legii, pentru organizarea executarii si
executarea in concret a legii. Asadar, prin sintagma ,autoritati
publice” se intelege totalitatea formelor structurale chemate sa
exercite prerogative de putere publica atat la nivelul statului, cat
si la nivelul comunitatilor locale.

26. Curtea a retinut ca Tn acest sens sunt si Decizia nr. 20
din 29 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 766 din 22 octombrie 2014, si Decizia
nr. 18 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 545 din 11 iulie 2017, pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin care
aceasta a stabilit ca expertul tehnic judiciar si, respectiv,
functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu capital
integral privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii
Nationale a Romaniei, sunt functionari publici, Tn acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal. De asemenea
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din
13 ianuarie 2015, si Decizia nr. 8 din 15 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din data de
25 aprilie 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
statuat ca atat medicul angajat cu contract de munca intr-o
unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate, cat si
profesorul din Thvatdmantul preuniversitar de stat au calitatea
de functionari publici, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a ll-a din Codul penal.

27. De asemenea Curtea a invocat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care a constatat ca semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor
sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana
in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati s& dea dovada de o mare prudentd in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaéniei, paragraful 35, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntaté in Cauza Sud Fondi— S.R.L. si altii impotriva
Italiei, paragraful 109).

28. Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal nu sunt confuze,
imprecise si imprevizibile, chiar dacd nu prevad expres
categoriile profesionale vizate, intrucat indeplinirea conditiilor
prevazute de textul de lege criticat trebuie analizatd pentru
fiecare categorie profesionala in concret, pornind de la normele
speciale care Ti reglementeaza statutul. Dispozitile de lege
criticate nu au o formulare neclara, ambigua si imprevizibila
pentru un cetatean care nu dispune de pregatire juridica, ci,
dimpotriva, indeplinesc cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate a legii. In plus, destinatarii textului de lege criticat
sunt persoane avizate si diligente, care au obligatia de a raméne
la curent cu normele legale in materie.

29. Asadar, dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal nu
aduc nicio atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
potrivit caruia respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
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legilor este obligatorie, ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea
pedepsei si ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin
lege organicd a infractiunilor, pedepselor si a regimului
executarii acestora.

30. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art. 16 si art. 24
din Constitutie, Curtea apreciaza ca prevederile legale criticate
se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei si nu aduc atingere dreptului la aparare, garantat
constitutional. Persoana care cade sub incidenta normei are
posibilitatea de a se prevala de toate garantiile dreptului la
aparare, inerente cadrului procesual in care se solutioneaza
cauza.

31. In fine, In ceea ce priveste critica potrivit careia art. 175
alin. (2) din Codul penal incalca prevederile art. 15 alin. (2) din

Constitutie, deoarece determina aplicarea retroactiva a legii
penale noi mai nefavorabile, respectiv a noului Cod penal care
a introdus functionarii asimilati categoriei functionarilor publici,
astfel incat s-ar ajunge la situatia in care persoana cercetata,
cu toate cd nu avea calitatea de functionar public la data
savarsirii faptei, sa fie calificata drept functionar public asimilat,
conform noii legi penale, Curtea retine ca aspectul invederat
reprezinta exclusiv o problema de aplicare a legii, atribut care,
prin excelenta, tine de resortul instantelor de drept comun,
intrucat existenta ori inexistenta unei legi mai favorabile este
determinatd de instantd pe baza unor criterii identificate de
aceasta de la caz la caz, tinand seama inclusiv de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Corina Alexe in Dosarul nr. 61.261/3/2010
(2.740/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca prevederile art. 175 alin. (2) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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