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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.545
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71, art. 72 alin. (1) si (2)
si art. 73 alin. (2) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71, art. 72 alin. (1) si (2) si art. 73 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lon Mihai Dinca
in Dosarul nr. 1.063/46/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.072D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra cauzei, aratand ca autorul exceptiei a depus note
scrise prin care ridica exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b), art. 112 alin. (1) lit. a)—f) si ale
art. 291 alin. (1) din Codul penal, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. a), art. 70
alin. (2), art. 141 alin. (1), art. 143 alin. (1) si (4), art. 328 si ale
art. 438 din Codul de procedura penala. De asemenea,
magistratul-asistent invedereaza ca autorul exceptiei a depus
la dosar hotarari pronuntate de Curtea de Apel Pitesti, precum
si acte intocmite de catre procuror in dosarul de fond.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptiile ridicate direct in fata Curtii Constitutionale sunt
inadmisibile. In ceea ce pnveste except|a de neconstitu-
tionalitate cu care Curtea a fost sesizatd prin incheiere,
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea acesteia,
ca inadmisibil. Tn acest sens, invedereaza ca autorul exceptiei
s-a marginit in a invoca mai multe prevederi constitutionale, fara
a arata, concret, in ce consta contrarietatea dintre textele
criticate si dispozitile din Legea fundamentald invocate.
Apreciaza ca neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate decurge
din nemultumirea autorului exceptiei referitoare la respingerea
cererilor de stramutare, aceste aspecte neputdnd atrage
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 septembrie 2016 pronuntatd in
Dosarul nr. 1.063/46/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71, art. 72 alin. (1) si (2) si art. 73 alin. (2)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lon Mihai

Dinca intr-o cauza ce are ca obiect stramutarea unui dosar al
Tribunalului Arges.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca, in situatia in care cererea sa de
stramutare este respinsa, va fi judecat de completul pe care I-a
criticat prin cererea sa de stramutare, incalcandu-i-se dreptul la
aparare prevazut de dispozitile art. 21 si art. 24 din Legea
fundamentala. De asemenea, autorul exceptiei apreciaza ca,
atat timp cat nu se citeaza autorul cererii de stramutare cu
mentiunea obligatiei de a fi prezent in fata instantei de judecata
pentru sustinerea cererii de stramutare, se incalca dreptul la un
proces echitabil.

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratad ca art. 126
alin. (1) si ( ) din Constitutie prevede ca justitia se realizeaza
prin Tnalta Curte de Casat|e si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de Iege iar competent,a mstantelor
judecatoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege, neexistand obligatia ca toate procedurile judiciare sa
fie realizate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. In ceea ce
priveste procedura de solutionare a cererii de stramutare,
dispozitiile art. 73 alin. (2) din Codul de procedura penala impun
incunostintarea partilor cu privire la introducerea cererii de
stramutare si termenul fixat pentru solutionarea acesteia, partile
avand dreptul s& trimitd memorii si sa se prezinte la termenul
fixat pentru solutionarea stramutarii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul arata ca dispozitile art. 71 din Codul de
procedura penala instituie drept motiv de stramutare ,banuiala
legitimd”, cand din pricina imprejurarilor cauzei ori a calitatii
partilor existd o suspiciune rezonabilda ca impartialitatea
judecatorilor este afectata. De asemenea, in cazul in care
Lbanuiala legitima” 1i vizeaza pe judecatorii unei curti de apel,
competenta de solutionare a cererii de stramutare apartine
Tnaltei Curti de Casatle si Justitie, care va stramuta judecarea
cauzei ,de la curtea de apel competenta la o alta curte de apel”.
Asadar, in ipoteza in care imprejurarile cauzei sau calitatea
partilor justifica temerea afectarii impartialitati nu doar a
judecatorilor de la tribunal, ci si a judecatorilor de la curtea de
apel in circumscriptia céreia se afla tribunalul respectiv, textul
legal prevede solutia, si anume: cererea de stramutare se va
judeca de inalta Curte de Casatie si Justitie, iar, In cazul
admiterii sale, cauza va fi stramutata la o alta curte de apel.

9. In ceea ce priveste dispozitiile art. 73 alin. (2) din Codul de
procedura penald, Guvernul apreciaza ca dreptul de a se
prezenta in instanta la acel termen si dreptul de a depune
memorii ar fi doar drepturi iluzorii, in ipoteza in care petentul se
afla in stare de detinere sau de arest preventiv, intrucat, potrivit
tezei a doua a art. 73 alin. (4) din Codul de procedura penala,
intr-o asemenea situatie, instanta poate dispune aducerea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 954/4.X11.2017 3

petentului la judecarea stramutarii. Cu toate acestea, apreciaza
ca evaluarea instantei in sensul necesitatii prezentei petentului
constituie o chestiune de judecata, iar nu una de
constitutionalitate.

10. In continuare, Guvernul arata c3, desi invoca incélcarea
anumitor dispozitii constitutionale, autorul exceptiei nu Tsi
motiveaza exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, neexplicand in
concret In ce consta relatia de contrarietate dintre acestea din
urma si normele fundamentale invocate. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,sesizarile trebuie facute Tn forma
scrisa si motivate”. Asa fiind, intrucat exceptia invocata nu
satisface cerinta motivarii sale, Guvernul apreciaza ca aceasta
este inadmisibila.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta. Aratd ca strdmutarea
nu este o procedura de solutionare in fond a procesului, ci
constituie o procedura speciald, de stabilire a competentei
teritoriale a instantei de judecata, cu scopul asigurarii conditiilor
unui proces echitabil, in care partile sa dispuna de aceleasi
mijloace de aparare si sé aiba posibilitatea sa isi exercite dreptul
la aparare in mod efectiv si eficient. Totodata, mentioneaza ca
impartialitatea magistratului, ca garantie a dreptului la un proces
echitabil, poate fi apreciata intr-un dublu sens: un demers
subiectiv, asa-numita impartialitate subiectiva, si un demers
obiectiv, ceea ce semnificad asa-numita impartialitate obiectiva.
Invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 438 din 21 iunie 2016,
sustine ca revine instantei competente ca, prin raportare la
circumstantele fiecarei spete, sa stabileasca daca, intr-adevar,
impartialitatea judecatorului este afectata si sa decida in
consecinta. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) si
alin. (2) din Constitutie, Avocatul Poporului apreciaza ca aceasta
nu poate fi retinutd, intrucat normele supuse controlului de
constitutionalitate se aplica in mod egal tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. In ceea ce priveste
pretinsa incalcare a art. 124 alin. (1) si alin. (2) din Legea
fundamentald, Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile legale
criticate nu aduc atingere principiului constitutional care
consacra ca justitia este unica, impartiala si egala pentru toti si
se infaptuieste in numele legii. Totodata, aratd ca este de
competenta exclusivd a legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
care rezulta din dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2).

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 71, art. 72 alin. (1) si (2) si art. 73 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Dispozitiile art. 72 alin. (1) din Codul
de procedura penala au fost modificate prin art. Il pct. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 71: ,Inalta Curte de Casatie si Justitie strémuté
Judecarea unei cauze de la curtea de apel competenta la o alta
curte de apel, iar curtea de apel stramuta judecarea unei cauze
de la un tribunal sau, dupa caz, de la o judecétorie din
circumscriptia sa la o altd instantd de acelasi grad din
circumscriptia sa, atunci cand existé o suspiciune rezonabila cé
impartialitatea judecatorilor instantei este afectatd datorita
imprejurarilor cauzei, calitatii partilor ori atunci cénd existé
pericol de tulburare a ordinii publice. Stramutarea judecarii unei
cauze de la o instantd militard competenté la o alta instanté
militara de acelasi grad se dispune de curtea militara de apel,
prevederile prezentei sectiuni privind strdmutarea judecarii
cauzei de cétre curtea de apel competenta fiind aplicabile.”;

— Art. 72 alin. (1) si (2): ,(1) Strdmutarea poate fi ceruta de
parti, de persoana véatamata sau de procuror.

(2) Cererea se depune la instanta de unde se solicita
strdmutarea si trebuie s& cuprindéa indicarea temeiului de
stramutare, precum si motivarea in fapt si in drept.”;

— Art. 73 alin. (2): ,Presedintele instantei ierarhic superioare
celei la care se afla cauza ia masuri pentru incunostintarea
partilor despre introducerea cererii de strdmutare, despre
termenul fixat pentru solutionarea acesteia, cu mentiunea cé
partile pot trimite memorii si se pot prezenta la termenul fixat
pentru solutionarea cererii.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15
referitor la universalitate, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24 referitor
la dreptul la apérare, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si
art. 126 referitor la instantele judecatoresti.

16. In ceea ce priveste solicitarea autorului exceptiei de a
extinde obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta solicitare nu poate fi primita. Astfel, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
Jjudecétoresti (...)”, iar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca
»Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de caétre instanta in
fata céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile
depuse de parti (...)”. Cadrul procesual specific al exceptiei de
neconstitutionalitate este, asadar, cel fixat prin actul de sesizare
a Curtii Constitutionale de catre instanta de judecata in fata
careia a fost invocata exceptia. Prin urmare, in fata Curtii
Constitutionale, obiectul exceptiei nu poate fi altul decat cel
stabilit prin Tncheierea de sesizare. O extindere a acestuia, ca
urmare a admiterii cererii facute in fata Curtii de catre o parte,
excedeaza cadrului stabilit prin Legea nr. 47/1992. Tn acest sens
Curtea s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 528 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 401 din 15 iunie 2012. Asa fiind, Curtea se va pronunta
asupra exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum aceasta a
fost formulata in fata instantei de judecata.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate cu care a
fost sesizata prin incheiere, Curtea observa ca, in jurisprudenta
sa, a statuat ca strdmutarea nu este o procedura de solutionare
in fond a procesului, ci constituie o procedura speciala, de
stabilire a competentei teritoriale a instantei de judecata, cu
scopul asigurarii conditiilor unui proces echitabil, in care partile
s& dispuna de aceleasi mijloace de aparare si sa aiba
posibilitatea sa Tsi exercite dreptul la aparare in mod efectiv si
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eficient (a se vedea Decizia nr. 226 din 7 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 31 martie
2006). De asemenea, Curtea a retinut ca doctrina a aratat ca
stramutarea este acea ,deplasare a competentei” care consta in
trecerea, pentru serioase temeiuri, a unei cauze de la o instanta
care avea competenta obisnuita la o alta instanta, de acelasi fel
si de acelasi grad, Tn a carei competenta teritoriald nu intra acea
cauza. Deci, prin stramutare, raman nealterate competenta
materiald, functionala si cea dupa calitatea persoanei, aceasta
avand efecte numai asupra competentei teritoriale (Decizia
nr. 438 din 21 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 857 din 27 octombrie 2016, paragraful 15).

18. Analizand dispozitile procesual civile referitoare la
stramutare, Curtea a statuat ca stramutarea reprezinta unul
dintre mijloacele procesuale care contribuie la asigurarea
caracterului efectiv al impartialitatii judecatorilor, garantie
institutionald a dreptului la un proces echitabil (a se vedea
Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014). In
acest context, retinem ca dispozitile art. 71 din Codul de
procedura penala reglementeaza cazurile de stramutare,
respectiv existenta unei suspiciuni rezonabile ca impartialitatea
judecatorilor instantei este afectata datorita imprejurarilor cauzei
sau a calitatii partilor si existenta pericolului de tulburare a ordinii
publice.

19. Astfel, Curtea a retinut ca impartialitatea magistratului,
ca garantie a dreptului la un proces echitabil, poate fi apreciata
intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina
convingerea personala a unui judecator intr-o cauza anume,
ceea ce semnificd asa-numita impartialitate subiectiva, si un
demers obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
privinta sa, ceea ce semnificd asa-numita impartialitate
obiectivd. De asemenea, Curtea a constatat ca impartialitatea
subiectiva este prezumata pana la proba contrara, in schimb,
aprecierea obiectiva a impartialitatii consta in a analiza dac3,
independent de conduita personald a judecatorului, anumite
imprejurari care pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni de
lipsa de impartialitate (a se vedea Decizia nr. 333 din 12 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533
din 17 iulie 2014).

20. Curtea a apreciat ca, in cazul stramutarii unei cauze
penale, suspiciunea rezonabila presupune existenta unor date

sau informatii referitoare la imprejurarile cauzei sau la calitatea
partilor, de natura sa convinga un observator obiectiv si neutru
ca impartialitatea judecatorilor este afectata. Astfel, simpla
parere sau supozitie, chiar dacad este sustinuta de buna-
credinta, nu poate fi confundata cu suspiciunea rezonabila,
aceasta trebuie sa se bazeze pe fapte sau imprejurari care sa
permita conturarea unui grad de probabilitate cuantificabil, acela
de a convinge un observator obiectiv si neutru ca impartialitatea
judecatorului este afectata (Decizia nr. 438 din 21 iunie 2016,
precitata, paragraful 22).

21. Din cele expuse anterior, precum si din analiza
dispozitiilor de lege criticate rezultd ca scopul reglementarii
institutiei stramutarii este acela ca partile sau persoana
vatamata sa beneficieze de un proces echitabil, neafectat de
lipsa de impartialitate a judecatorului. Pentru a analiza
temeinicia cererii de stramutare si pentru a dispune in
consecintd, Inalta Curte de Casatie si Justitie sau curtea de apel
competenta poate, potrivit art. 72 alin. (6) din Codul de
procedura penald, sa solicite informatii de la presedintele
instantei de unde se solicita stramutarea sau de la presedintele
instantei ierarhic superioare celei la care se afla cauza a carei
strdmutare se cere. Totodata, instanta competentd cu
solutionarea cererii de stramutare are acces la motivarea in fapt
si in drept a cererii, la inscrisurile pe care aceasta se
intemeiaza, precum si la eventualele memorii trimise de parti.

22. Astfel, Curtea constata ca respingerea cererii de
stramutare echivaleaza, in fapt, cu constatarea existentei
impartialitatii judecatorilor, suspiciunile de lipsa de impartialitate
neavand un suport real, formularea unei cereri de stramutare
neputand crea premisele unei lipse de impartialitate a instantei
de la care se solicitéd stramutarea. Asadar, partile sau partea
vatamata se pot bucura de un proces echitabil inclusiv in fata
instantei de la care se solicita stramutarea. In mod contrar, s-ar
ajunge ca, prin introducerea unei cereri de stramutare, in mod
formal, fara a exista vreo suspiciune rezonabila ca
impartialitatea judecatorilor instantei este afectatd, sa se
eludeze atét dispozitiile referitoare la recuzarea judecatorului
(art. 67 si art. 68 din Codul de procedura penala), cat si cele
referitoare la stramutarea cauzei. Asa fiind, Curtea apreciaza ca
nu poate fi retinuta critica potrivit careia este incalcat dreptul la
aparare prevazut de prevederile art. 21 si art. 24 din Legea
fundamentala prin judecarea cauzei de catre instanta de la care
a fost solicitata stramutarea, ca urmare a respingerii acesteia.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Mihai Dinca in Dosarul nr. 1.063/46/2016 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 71, art. 72 alin. (1) si (2)
si art. 73 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 584
din 21 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (3), art. 29, art. 30
alin. (1), (2) si (4), art. 31—34 si art. 36 din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (3) din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatda de Carmen Pastin in Dosarul
nr. 3.280/94/2007 al Tribunalului lifov — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.585D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.280/94/2007, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (3) din Codul de procedura civila
din 1865. Exceptia a fost ridicatd de Carmen Pastin intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anularea unui
contract de vanzare.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
notelor scrise depuse in sustinerea acesteia, se arata ca
Lprevederile art. 29 si urmatoarele din Codul de procedura civila”
sunt neconstitutionale, deoarece ,indiferent de stadiul si
imprejurarea in care apare un incident procedural ce conduce la
recuzarea unui judecator, urmatoarea cerere se
respinge/solutioneaza de judecatorul recuzat”. De asemenea,
potrivit sustinerilor orale formulate in fata instantei de judecata
care a sesizat Curtea Constitutionald si consemnate in
incheierea de sesizare, se arata ca ,prevederile art. 28 alin. (3)
din Codul de procedura civila din 1865 Tncalca principiile Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cuprinse in capitolele

legii nr. 1, 2 si 3, precum si principiile Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, capitolele 1 si 3”.

6. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca prevederile
legale criticate nu contravin dispozitilor constitutionale
referitoare la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul de
proprietate privata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv deciziile nr. 1 din 8 februarie
1994, nr. 97 din 9 februarie 2006, nr. 280 din 28 martie 2006,
nr. 183 din 2 martie 2006, nr. 691 din 17 octombrie 2006, nr. 265
din 6 martie 2008 si nr. 18 din 18 ianuarie 2011.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintad prevederile
art. 28 alin. (3) din Codul de procedura civila din 1865, potrivit
carora: ,(3) Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate
formula o noud cerere impotriva aceluiasi judecétor.”

12. Analizdnd motivarea scrisa a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia il
reprezinta si dispozitiile art. 29, art. 30 alin. (1), (2) si (4),
art. 31—34 si 36 din Codul de procedura civila din 1865,
referitoare la recuzare, potrivit carora:

—Art. 29: (1) Propunerea de recuzare se va face verbal sau
in scris pentru fiecare judecétor in parte si inainte de inceperea
oricarei dezbateri.

(2) Céand motivele de recuzare s-au ivit dupa inceperea
dezbaterilor, partea va trebui sa propuna recuzarea de indata
ce acestea ii sunt cunoscute.
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(3) Judecatorul impotriva céruia e propusa recuzarea poate
declara céa se abtine.”;

— Art. 30: (1) Recuzarea judecdtorului se hotdraste de
instanta respectiva, in alcdtuirea céreia nu poate s& intre cel
recuzat.

(2) In cazul cand din pricina recuzdrii nu se poate alcatui
completul de judecatd, cererea de recuzare se judeca de
instanta ierarhic superioara. {(...)

(4) Cererile de recuzare inadmisibile potrivit art. 28 se
solutioneaza de instanta in fata céreia au fost formulate.”;

—Art. 31: (1) Instanta decide asupra recuzarii, in camera de
consiliu, fard prezenta partilor si ascultdand pe judecéatorul
recuzat.

(2) Nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovada a
motivelor de recuzare.

(3) In cursul judecérii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”;

— Art. 32: (1) Incheierea asupra recuzérii se citegte in
sedinta publica.

(2) Daca recuzarea a fost admisa, judecatorul se va retrage
de la judecarea pricinii.

(3) Incheierea prin care s-a hotaréat recuzarea va aréta in ce
masuréa actele indeplinite de judecatorul recuzat urmeaza sa fie
pastrate.”;

— Art. 33: (1) Instanta superioaré investitd cu judecarea
cererii de recuzare in cazurile prevazute de art. 30 alin. 2 va
dispune trimiterea pricinii la o instanta de acelasi grad, in cazul
cénd gdseste ca cererea de recuzare este intemeiata.

(2) Dacéa cererea este respinsa, pricina se inapoiaza spre
judecare instantei inferioare.”;

— Art. 34: (1) Incheierea prin care s-a incuviintat sau respins
abtinerea, ca gi aceea prin care s-a incuviinfat recuzarea, nu
este supusa la nicio cale de atac.

(2) Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai odata cu fondul.

(3) Cénd instanta superioara de fond constata ca recuzarea
a fost pe nedrept respinsa, reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta.”;

— Art. 36: ,Dispozitiile prezentului titlu, in afaré de art. 24 si 27
pct. 7, se aplica si procurorilor, magistratilor-asistenti si grefierilor.”

13. De asemenea, avand in vedere cele retinute in
incheierea de sesizare, prin care autoarea exceptiei a invocat
oral, in fata instantei, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 alin. (3) din Codul de procedura civila din
1865, precum si faptul ca notele scrise depuse in sustinerea
exceptiei se refera la dispozitile art. 29 si urmatoarele,
referitoare la recuzare, din acelasi act normativ, Curtea urmeaza
sa retina ca obiect al exceptiei atat dispozitiile art. 28 alin. (3),
cat si cele ale art. 29, art. 30 alin. (1), (2) si (4), art. 31—34 si
art. 36 din Codul de procedura civila din 1865.

14. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate nu sunt
indicate texte din Constitutie pretins a fi incalcate.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& autoarea acesteia sustine neconstitutionalitatea
textelor de lege criticate fara a indica niciun text din Constitutie
pretins a fi incalcat. Or, asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta
sa (a se vedea Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012), neindicarea de catre autorul exceptiei a normei
constitutionale pentru a carei incalcare considera ca textul legal
atacat este neconstitutional constituie un motiv de respingere
ca inadmisibila a exceptiei, intrucat ea nu constituie o veritabila
exceptie de neconstitutionalitate, in sensul constitutional al
termenului. Aceasta consecinta se impune intrucét jurisdictia
constitutionald nu se poate substitui partii in privinta invocarii
motivului de neconstitutionalitate, pentru c& un control din oficiu
este inadmisibil, avand in vedere ca nu se poate exercita decat
la sesizare controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, in acest caz, instantele vor respinge exceptiile de
neconstitutionalitate ca inadmisibile, conform dispozitiilor art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (3), art. 29, art. 30 alin. (1), (2) si (4),
art. 31—34 si art. 36 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Carmen Pastin in Dosarul nr. 3.280/94/2007 al

Tribunalului lifov — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 625
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) teza finala
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru  — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator
Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Andrei Marius Mocsel in
Dosarul nr. 7.318/197/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 617D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.318/197/2014, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Andrei Marius Mocsel,
intr-o cauza privind solutionarea recursului formulat impotriva
unei decizii a Tribunalului Brasov prin care a fost admis apelul
formulat de Inspectoratul Teritorial de Munca Brasov, in sensul
ca a fost respinsa plangerea formulata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate impotriva unui proces-verbal de constatare
si sanctionare a unei contraventii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile legale criticate, care exclud de
la exercitarea caii de atac extraordinare a recursului hotaréarile
date de instantele de apel, in cazurile in care legea prevede ca
hotarérile de prima instanta sunt supuse numai apelului,
contravin principiului constitutional al egalitatii in drepturi si al
accesului liber la justitie. Astfel, se creeaza o discriminare vadita
intre doua categorii de litigii, respecitiv litigii in cadrul carora au
fost pronuntate hotarari care pot fi supuse controlului pentru
legalitate si litigii in care partile nu au acces la un control eficient.
Or, principiul egalitatii in drepturi nu se limiteaza la posibilitatea
formularii unei cereri si judecarea acesteia, ci trebuie concretizat
prin eliminarea tuturor barierelor care ingradesc exercitarea
libera a drepturilor.

6. Prin urmare, apreciaza ca dispozitia legala criticata ar
trebui eliminata, intrucat contravine principiilor fundamentale ale
Constitutiei.

7. Curtea de Apel Bragsov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
nu fncalca principiul egalitatii in fata legii si al accesului liber la
justitie. In acest sens aratd c& dispozitiile legale criticate se
circumscriu marjei de apreciere a legiuitorului de care acesta
dispune in ceea ce priveste reglementarea cadrului legal in care
pot fi exercitate céile de atac impotriva hotaréarilor judecétoresti,
semnificatia accesului liber la justitie nefiind aceea a accesului,
in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile
de atac.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultad din actul de sesizare, il reprezinta dispozitiille art. 483
alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila. Insa, avand
in vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, precum si
structura normei legale, Curtea retine ca este criticata teza finala
a art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, si nu teza a
doua, astfel cum este mentionat in actul de sesizare.

14. Totodata, in legatura cu obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit art. XVIII alin. (1)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 89 din
12 februarie 2013, ,(1) Dispozitiile art. 483 alin. (2) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, se
aplica proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016.”



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 954/4.X11.2017

Acest termen a fost prorogat in mod succesiv, prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor
termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 964 din 24 decembrie 2015, si prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor
termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare
pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.009 din
15 decembrie 2016, astfel incat dispozitiile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila se vor aplica proceselor pornite
incepand cu data de 1 ianuarie 2019.

15. Prin urmare, avand in vedere faptul ca plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii a fost introdusa pe rolul Judecatoriei Brasov la data
de 13 martie 2014, deci ulterior intrarii in vigoare a Codului de
procedura civila, sub aspectul formularii recursului sunt
aplicabile prevederile art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea
nr. 2/2013. Astfel, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza finala din
Legea nr. 2/2013, care au urmatorul cuprins: ,(2) In procesele
pornite incepédnd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotérérile pronuntate in cererile prevéazute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civila, republicata, in cele privind navigatia civila si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum i in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede ca hotarérile de prima instanta sunt supuse numai
apelului.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul
liber la justitie. De asemenea se invoca dispozitiile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv hotarérile din 18 februarie
1991, 23 iunie 1993, 28 septembrie 1995 si 22 octombrie 1996,
pronuntate in cauzele Fredin impotriva Suediei, paragraful 60,
Hoffman impotriva Austriei, paragraful 31, Spadea si Scalambrino
impotriva Italiei, Stubbings si alfi impotriva Regatului Unit,
paragraful 75. Totodata, mentioneaza jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, spre exemplu hotaréarile din
13 decembrie 1984, 15 septembrie 1994 sau 23 noiembrie
1999, pronuntate in cauzele C-106/83, Sermide SpA impotriva
Cassa Conguaglio Zucchero si altii, C-146/91, Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir Iseos Enchorion
Proionton Syn PE (KYDEP) impotriva Consiliului Uniunii
Europene si a Comisiei Comunitétilor Europene sau C-149/96,
Portugalia impotriva Consiliului.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in materia solutionarii plangerilor formulate impotriva
proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiei,
potrivit art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, ,Dacé prin lege nu se
prevede altfel, hotararea prin care s-a solutionat plangerea
poate fi atacatd numai cu apel. Apelul se solutioneazé de sectia
de contencios administrativ si fiscal a tribunalului. Motivarea
apelului nu este obligatorie. Motivele de apel pot fi sustinute si
oral in fata instantei. Apelul suspenda executarea hotérérii.” Prin
urmare, In aceasta materie, legiuitorul a consacrat dublul grad
de jurisdictie, iar, intrucat apelul este o cale devolutiva de atac,
persoana in cauza beneficiaza de o examinare in fond a cauzei
sale atéat in fata judecatoriei, cat si in fata tribunalului (a se vedea
si Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 18 iulie 2012).

18. Tn ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea
creata prin interzicerea exercitarii caii extraordinare a recursului
impotriva hotararilor date de instantele de apel, in cazurile in
care legea instituie doar calea de atac a apelului impotriva
hotarérilor de prima instanta, in acord cu jurisprudenta sa
constantd, Curtea retine ca, in vederea asigurarii egalitatii
cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a
cailor de atac, la instituirea regulilor de acces al justitiabililor la
aceste drepturi, legiuitorul este tinut sa respecte principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut
de art. 16 alin. (1) din Constitutie. De aceea nu este contrara
acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce
priveste céile de atac, cét timp ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor Tn utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea, Tn acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

19. Or, in prezenta cauza, textul legal criticat nu contine nicio
dispozitie discriminatorie, in masura in care se aplica tuturor
celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normativa, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, iar regimul juridic diferit,
constand in faptul ca hotarérile date de instantele de apel, in
cazurile Tn care legea prevede ca hotarérile de prima instanta
sunt supuse numai apelului, nu pot fi atacate cu recurs, este
determinat de deosebirea de situatii, care impune solutii
legislative diferite, Tn vederea asigurarii celeritatii solutionarii
cauzelor aflate pe rolul instantelor.

20. Tn continuare, Curtea observa c& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit, in principal, de faptul ca
beneficiaza numai de calea de atac a apelului, fiind suprimata
calea de atac a recursului, iar in acest mod sunt incalcate
prevederile constitutionale si conventionale referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

21. Avand in vedere aceste sustineri, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica,
prin natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, in acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de exemplu prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituite obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea, in fiecare cauza, a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, céile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de
atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca,
instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac Tmpotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabile, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleaza cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind, astfel, un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 7 iunie 2004,
nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 18 iulie 2012, si nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012, sau Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
14 august 2015, paragraful 16).

22. De asemenea, in cazuri precum in situatia din prezenta
cauza, Curtea a retinut ca autorul exceptiei a avut acces la
judecarea cauzei in prima instanta, precum si in apel, care,

potrivit art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila, provoaca
0 noua judecata asupra fondului, instanta de apel statuand atat
in fapt, cat si in drept, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea
dreptului sdu de acces la justitie si a dreptului la un proces
echitabil.

23. Reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventie
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv n fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 26 octombrie 2000, pronuntatad in Cauza Kudla impotriva
Poloniei, paragraful 157, sau Decizia Curtii Constitutionale
nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126 din 1 februarie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011,
sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 3 februarie 2015,
paragraful 16). Totodatd, instanta de la Strasbourg, prin
Hotararea din 25 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit, paragrafele 37—38, a statuat, cu
privire la art. 6 paragraful 1 din Conventie, ca ,Dreptul de acces
la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de un drept pe care
conventia l-a recunoscut fara sa-1 defineascé in sensul restréns
al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar
in afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept.”

24. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 21 din Constitutie, astfel cum acesta este aplicat
si interpretat si prin prisma exigentelor art. 6 paragraful 1 din
Conventie, este neintemeiata.

25. Cu privire la dispozitiile constitutionale referitoare la
infaptuirea justitiei si la instantele judecatoresti, Curtea constata
ca nici acestea nu sunt incalcate, justitia fiind infaptuitda — n
mod unic, egal si impartial — prin instantele judecatoresti
prevazute la art. 126 alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care
procedura de judecata este stabilita de legiuitor, conform
art. 126 alin. (2) din acelasi act.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Andrei Marius Mocsel in Dosarul
nr. 7.318/197/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2)
teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.75
din 16 octombrie 2017

Dosar nr. 1.364/1/2017

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a Il-a civila

Paulina Lucia Brehar — judecator la Sectia a Il-a civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a Il-a civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a civila

Gabriela Elena Bogasiu

Doina Popescu

Eugenia Voicheci

Simona Lala Cristescu
Carmen Georgeta Negrila
Cretu Dragu

Viorica Cosma

Mihaela Tabarca

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.364/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civild si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Caras-Severin — Sectia |
civila in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

— fintreruperea cursului prescriptiei dreptului material la
actiune, in cazul actiunilor care au ca obiect stabilirea paternitatii
copilului din afara cé&sétoriei, atunci cédnd actiunea este
promovatd de mama in numele minorului, iar judecata nu s-a
finalizat pe fond;

— norma de drept aplicabila in cazul copilului ndscut inainte
de intrarea in vigoare a Codului civil si de abrogarea Legii
nr. 4/1963 — Codul familiei, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, raportat la prevederile art. 427 din Codul
civil, cu aplicarea art. 6 alin. (6) din Codul civil si art. 5 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare;

— aplicabilitatea prevederii din art. 427 din Codul civil,
referitoare la imprescriptibilitatea dreptului la actiune in stabilirea
paternitatii pe timpul vietii copilului, si copiilor ndscuti inainte de
intrarea in vigoare a Codului civil.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 30 martie 2017, in Dosarul nr. 258/208/2016, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata. .

2. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 8 mai 2017 cu nr. 1.364/1/2017.

Il. Expunerea succinta a procesului

3. Prin actiunea civila inregistratd pe rolul Judecatoriei
Caransebes cu nr. 258/208/2016, reclamanta X, in calitate de
reprezentant legal al minorului Y, a chemat in judecata pe
paratul Z, solicitdnd instantei ca prin sentinta pe care o va
pronunta sa se constate ca paratul este tatal minorului, nascut
la 27 mai 2000; sa fie obligat paratul la plata unei pensii de
intretinere in cuantum de 1/4 din veniturile pe care le realizeaza
sau, in situatia in care nu realizeaza venituri, la nivelul venitului
minim pe economie, ,de la data introducerii actiunii n
anul 2000”; de asemenea, péaratul sa fie obligat la plata
pretentiilor civile in cuantum de 9.000 lei, conform tranzactiei
incheiate la 11 ianuarie 2001, precum si la plata cheltuielilor de
judecata.

4. In motivarea cererii reclamanta a aratat ca minorul este
rezultatul unei relatii avute cu péaratul in anul 1999. In anul 2000
a formulat la Judecatoria Caransebes o actiune prin care a
solicitat stabilirea paternitatii, in Dosarul nr. xxxx/C/2000.
La primul termen de judecata, respectiv 11 ianuarie 2001,
paréatul a recunoscut ca este tatal minorului, instanta luand act
de aceasta recunoastere, iar cu privire la pretentii au incheiat o
tranzactie, prin care paratul s-a obligat sa ii achite o suma
globala de 90.000.000 lei (ROL), in trei rate lunare, iar in situatia
in care nu se va achita suma, cauza se va repune pe rol. Paratul
nu si-a indeplinit obligatiile asumate, iar la data de 2 decembrie
2015 s-a inregistrat cererea de repunere pe rol a cauzei.
Judecatoria Caransebes, prin adresa nr. 4.339 din 4 decembrie
2015, i-a comunicat faptul ca aceasta cauza a fost perimata prin
Sentinta civila nr. xxx/2002, motiv pentru care a promovat
prezenta actiune.

5. In drept si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 424—428
si art. 2.267 din Codul civil.

6. In temeiul art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civila,
paratul a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia tardivitatii
formularii cererii de chemare in judecata, raportat la dispozitiile
art. 60 alin. 1 din Legea nr. 4/1953 — Codul familiei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Codul familiei).

7. Paréatul a apreciat ca reclamanta in mod gresit si-a
intemeiat cererea pe dispozitiile art. 424—428 din Codul civil,
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intrucat in cauza de fata sunt aplicabile dispozitile Codului
familiei, copilul fiind nascut in anul 2000, anterior intrarii n
vigoare a Codului civil (2011).

8. In aceasts situatie, conform dispozitiilor art. 47 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 71/2011), actiunea de stabilire a filiatiei este supusa
dispozitiilor Codului civil si produce efectele prevazute de acesta
numai in cazul copiilor nascuti dupa intrarea lui in vigoare.

9. Referitor la cel de-al treilea capat de cerere, a invocat
exceptia prescriptiei dreptului la actiune in pretentii, intrucét prin
acest capat de cerere reclamanta solicita obligarea sa la plata
sumei de 9.000 lei [90.000.000 lei (ROL)], ce ar reprezenta
pretentii civile, in baza tranzactiei incheiate la data de
11 ianuarie 2001; or, termenul legal de 3 ani n care reclamanta
putea sa obtina, prin intermediul unei hotarari judecatoresti,
obligarea paratului la plata acestei sume s-a Implinit si a fost
depasit cu mult.

10. Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata, intrucat nu este tatal minorului, nu a intretinut relatii
intime cu reclamanta.

11. La data de 26 mai 2016, n temeiul art. 201 alin. (2) din
Codul de procedura civila, reclamanta a depus la dosar un
raspuns la intdmpinare prin care a sustinut ca actiunea nu este
prescrisa, intrucat a fost pornita in termenul prevazut de lege,
adica intr-un an de zile de la nasterea copilului, potrivit art. 60
din Codul familiei. Minorul s-a nascut la 27 mai 2000, iar
actiunea a fost promovata la 5 septembrie 2000. Considera ca
aceasta cauza nu putea fi suspendata in mod legal, deoarece
era o actiune personala, de clarificare a situatiei juridice a
minorului privind filiatia fata de tata. Cu atat mai mult, reclamanta
nu putea sa renunte la judecata.

12. Apreciaza ca prescriptia dreptului material la actiune
privind stabilirea paternitatii din afara casatoriei, in baza art. 60
din Codul familiei, a fost intrerupta prin cererea de chemare n
judecata din data de 5 septembrie 2000, iar aceasta intrerupere
este actuala si la data promovarii prezentei actiuni, pentru ca
instanta de judecata trebuia sa& se pronunte pe fondul cauzei,
iar nu sa dispuna suspendarea acesteia, iar, dupa ce a
suspendat cauza in mod nelegal, trebuia obligatoriu sa
comunice Tncheierea de suspendare catre reclamanta, or
dovada comunicarii nu exista.

13. Concluzioneaza ca prescriptia dreptului material la
actiune a fost intrerupta prin cererea de chemare in judecata
formulata la 5 septembrie 2000, iar noua prescriptie nu Thcepe
sa curga céat timp hotararea de admitere a cererii nu a ramas
definitiva.

14. Cat priveste pretentiile, arata ca tranzactia incheiata la 11
ianuarie 2001 a avut ca obiect pensia de intretinere datorata
copilului pana la varsta de 18 ani, iar obligatia de intretinere
revine in sarcina paratului de la data chemarii in judecata, adica
5 septembrie 2000, si pana la zi si trebuie indeplinitéd luna de
luna, potrivit dispozitiilor art. 86 si art. 94 din Codul familiei.

15. Astfel, daca actiunea in stabilirea paternitatii nu este
prescrisa, nici capatul de cerere accesoriu nu este prescris.

16. Prin Sentinta civila nr. xxxx din 15 septembrie 2016,
Judecatoria Caransebes a admis exceptia prescriptiei dreptului
la actiune, respingand actiunea introductiva.

17. Pentru a hotari astfel instanta de fond a retinut in esenta
ca, desi prin actiune reclamanta a invocat prevederile art. 424—
428 si art. 2.267 din Codul civil, in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 60 si urmatoarele din Codul familiei, conform
art. 47 din Legea nr. 71/2011, datorita faptului ca minorul a fost
nascut anterior datei de 1 octombrie 2011, data intrarii in vigoare
a Codului civil.

18. Potrivit 60 alin. 1 din Codul familiei, ,Actiunea in stabilirea
paternitatii din afara caséatoriei poate fi pornita de mama intr-un
termen de un an de la nasterea copilului”.

19. Prin Legea nr. 288/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei (Legea
nr. 288/2007), la art. 60 s-a introdus alin. (4), potrivit caruia
Lactiunea apartindnd copilului nu se prescrie in timpul vietii
acestuia”, iar prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 755 din
24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007
si s-a constatat ca sintagma ,Dispozitiile prezentei legi privind
actiunea in tagaduirea paternitatii, (....), sunt aplicabile si in cazul
copiilor nascuti inainte de intrarea sa in vigoare, chiar daca
cererea este in curs de judecatd” este neconstitutionala.

20. Instanta de fond a retinut ca in materia stabilirii paternitatii
legislatia nationala a cunoscut mai multe etape: art. 60 din Codul
familiei, referitor la perioada in care actiunea in stabilirea
paternitatii copilului din afara casatoriei poate fi pornita in termen
de un an de la data nasterii acestuia, cu ipotezele particulare
prevazute de alin. 2 si 3, referitoare la momentul de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie; art. 60 din Codul
familiei, modificat si completat prin art. | pct. 5 din Legea
nr. 288/2007, care a prevazut ca actiunea apartinand copilului
nu se prescrie in timpul vietii acestuia (8 noiembrie 2007 —
1 octombrie 2011); art. 427 alin. (1) din Codul civil care, de
asemenea, instituie imprescriptibilitatea actiunii Tn stabilirea
paternitatii promovata de copil, aplicabil copiilor nascuti dupa
data de 1 octombrie 2011, potrivit art. 47 din Legea nr. 71/2011
(incepand cu data de 1 octombrie 2011 pana in prezent).

21. Dispozitia legala aplicabila Tn materia stabilirii paternitatii
este cea in vigoare la momentul nasterii copilului a carui
paternitate se solicita a fi stabilita, raportat la principiile care
guverneaza aplicarea legii civile Tn timp.

22. Astfel, instanta de fond a constatat ca in cauza sunt
aplicabile dispozitiile Tn materia stabilirii paternitatii de la data
nasterii copilului, adica art. 60 alin. 1 din Codul familiei, potrivit
carora actiunea in stabilirea paternitatii copilului din afara
casatoriei poate fi pornita in termen de un an de la data nasterii
acestuia.

23. Actuala reglementare — art. 427 alin. (1) din Codul civil
(in vigoare din 1 octombrie 2011) — contine o alta abordare,
conform careia dreptul la actiunea in stabilirea paternitatii nu se
prescrie in timpul vietii copilului. Potrivit art. 47 din Legea
nr. 71/2011, aceasta dispozitie este aplicabila numai in cazul
copiilor nascuti dupa intrarea n vigoare a legii noi — 1 octombrie
2011. De altfel, chiar in absenta prevederii exprese continute in
art. 47 din Legea nr. 71/2011, art. 427 alin. 1 din Codul civil nu
era aplicabil in spetd, in temeiul principiului neretroactivitatii legii
civile, consacrat de art. (1) din Codul civil din 1864, reluat prin
art. 6 alin. (1) din actualul Cod civil, fiind consfintit totodata si in
art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

24. In ceea ce priveste sustinerea reclamantei privind
promovarea actiunii in termenul legal, instanta de fond a
constatat ca hotararea de perimare a intrat in puterea lucrului
judecat. Argumentele reclamantei privind termenul de prescriptie
ar fi fost intemeiate in conditiile in care aceasta ar fi introdus o
noud actiune in termen de un an de la data ramanerii definitive
a hotararii de perimare. Sub acest aspect, instanta a retinut ca
faptul generator al situatiei juridice este nasterea copilului, nu
demersul de stabilire a paternitatii.

25. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta,
reiterand sustinerile facute in fata instantei de fond.

26. La 30 martie 2017, apelanta-reclamanta, prin aparator, a
solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
procedura prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila,
cu privire la problema de drept ce face obiectul apelului.
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27. Prin incheierea pronuntata la aceeasi data, instanta de
apel a apreciat ca fiind admisibila sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunea de drept aratata. Nu s-a dispus
suspendarea judecatii, asa cum prevede art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila. .

28. Ca urmare a restituirii sesizarii de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru neindeplinirea conditiilor de forma,
Tribunalul Caras-Severin a pronuntat Incheierea din 27 aprilie
2017, prin care a dispus aceleasi masuri, cu luarea in
considerare a observatiilor instantei supreme.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

29. Asemenea motive nu au fost retinute prin incheierea de
sesizare, instanta de trimitere limitdndu-se la enumerarea
conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

30. Apelanta-reclamanta, prin avocat, a apreciat ca actiunea
in stabilirea paternitatii copilului din afara casatoriei apartine
copilului, nu mamei, astfel ca nu poate fi suspendata si nu se
poate renunta la judecata, intrucét priveste stabilirea statutului
civil al copilului, vizdnd un interes major al acestuia. A invocat
Decizia nr. 1.184 din 9 septembrie 1978 a Tribunalului Suprem
si Decizia nr. 74 din 17 ianuarie 1990 a Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila. A sustinut ca introducerea actiunii
intrerupe prescriptia, iar o noua prescriptie nu incepe séa curga
atat timp cat hotararea de admitere a cererii nu a ramas
definitivd. Sustine ca instanta nu ar fi putut sd suspende
judecata fara instiintarea autoritatii tutelare si nici nu putea sa
constate perimarea.

31. Dupa comunicarea raportului, in conditiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au comunicat,
in scris, puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

32. Completul de judecata investit cu solutionarea Dosarului
nr. 2568/208/2016 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila
nu a exprimat un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. Jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara — Curtea a
comunicat ca, exceptand dosarul Tribunalului Caras-Severin in
care s-a formulat sesizarea, nicio alta instanta din raza sa de
competenta nu a confirmat existenta unor dosare pe rol,
solutionate sau suspendate, in care sa fi fost luate in discutie
aspectele ce constituie temeiul sesizarii. Au fost exprimate
urmatoarele opinii teoretice: din moment ce dreptul la actiune in
stabilirea paternitatii din afara casatoriei este imprescriptibil, nu
se poate pune problema intreruperii sau suspendarii cursului
prescriptiei; imprescriptibilitatea actiunii se aplica si situatiei
copiilor nascuti inainte de intrarea n vigoare a noului Cod civil.
Ca argument pentru aceasta din urma opinie se invoca art. 20
alin. (2) din Constitutia Romaniei, care obliga la aplicarea, cu
prioritate, a pactelor si tratatelor referitoare la drepturile
fundamentale ale omului, atunci cand existd neconcordanta
intre acestea si legile interne. De asemenea s-a invocat i
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.345 din 9 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 873 din
23 decembrie 2008 (Decizia nr. 1.345/2008).

34. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

A. Cu privire la caracterul intreruptiv de prescriptie al primei
actiuni in constatarea paternitatii copilului, formulatd de mama,
care nu a fost solutionaté pe fond

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat opinia majoritatii
instantelor arondate, care au aratat ca prima actiune nu putea
intrerupe prescriptia, fatd de dispozitiile art. 16 alin. 2 din

Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat
(Decretul nr. 167/1958), cazul de intrerupere prevazut de art. 16
alin. 1 lit. b) din acelasi act normativ operand cu conditia
admiterii actiunii, si nu in cazul constatérii perimarii acesteia.

Dimpotriva, punctul de vedere unanim al judecatorilor Sectiei
civile a Curtii de Apel Brasov este ca in cauza in care s-a
formulat sesizarea nu s-a pronuntat o hotarare de dezinvestire,
incheierea de suspendare nu s-a comunicat in vederea
exercitarii recursului si, cat timp nu opereaza perimarea, cursul
prescriptiei este intrerupt ca urmare a introducerii cererii de
chemare in judecata, conform art. 16 lit. b) din Decretul
nr. 167/1958, aplicabil spetei. Au opinat in sensul intreruperii
prescriptiei si judecatorii sectiilor a IV-a civila si a V-a civila de la
Tribunalul Bucuresti si cei ai Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
fara a aduce argumente in sprijinul acestui punct de vedere.

Aceeasi opinie este exprimata si de Judecatoria Zalau, care
arata ca actiunea, chiar nefinalizatad printr-o solutie in fond,
constituie o iesire din pasivitate; daca s-ar aprecia altfel, s-ar
aplica sanctiunea prescriptiei pentru copilul care nu este direct
responsabil de soarta procesului sau de modul de gestionare a
acestuia.

B. Cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 427 din Codul
civil si copiilor ndscuti inainte de intrarea in vigoare a actului
normativ, cu consecinfe asupra caracterului prescriptibil/
imprescriptibil al actiunii

O parte a instantelor a apreciat ca dreptul material la
actiunea in stabilirea paternitatii trebuie recunoscut tuturor
subiectilor de drept aflati Th aceasta situatie juridica, indiferent de
data nasterii, fara a considera ca legea ar retroactiva, deoarece
aplicabilitatea imediata a textului de lege ar interveni la
momentul intrarii in vigoare a normei juridice si s-ar aplica
situatiilor juridice ale copiilor existenti si nascuti anterior acestui
moment (Tribunalul Neamt, Tribunalul pentru minori si familie
Brasov). S-a apreciat ca actiunii pendinte la instanta de trimitere
ii sunt aplicabile prevederile art. 427 din Codul civil; asadar,
actiunea este imprescriptibila extinctiv pentru urmatoarele
argumente: situatia copilului nascut inainte de intrarea in vigoare
a Codului civil se incadreaza in norma de exceptie de la art. 5
din Legea nr. 71/2011; efectele admiterii unei asemenea actiuni
sunt constitutive, iar nu declarative, astfel incat sa opereze ex
tunc, ceea ce face incidente dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 71/2011; aceeasi opinie a fost fundamentata si pe incidenta
dispozitiilor art. 6 alin. (6) din Codul civil, in aplicarea céarora s-a
considerat ca actiunea pendinte este supusa nomelor legii noi;
solutia imprescriptibilitatii actiunii a fost justificata, intr-un alt
registru, prin aceea ca inlaturarea de la aplicare a art. 60 din
Codul familiei, Tn forma in vigoare la data nasterii copilului, se
impune fatd de Decizia Curtii Constitutionale nr. 697 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 138 din 23 februarie 2017; aceeasi solutie a fost
sustinutd si de argumente deduse din principiul interesului
superior al copilului, din necesitatea protectiei dreptului
fundamental prevazut de art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; respectarea vietii
de familie impune luarea unor masuri legislative de catre
autoritatile nationale competente, in asa fel incat realitatea
biologica si cea sociala a unor legaturi intre un barbat si copilul
care pretinde ca este al lui sa prevaleze asupra unor prezumtii
legale, ale caror efecte sunt contrare atat faptelor stabilite cu
certitudine, cét si vointei tuturor persoanelor implicate. Au fost
invocate Cauza Katte Klitsche de la Grange contra ltaliei din
27 octombrie 1994 si Cauza Calin si altii contra Roméniei
(sectile alV-a si a V-a civile ale Tribunalului Bucuresti,
tribunalele lalomita, Giurgiu si Teleorman, judecatoriile
sectoarelor 1, 2, 3 si 5 Bucuresti, Judecatoria Slobozia,
Judecatoria Alexandria, Judecatoria Turnu Magurele,
Judecétoria Videle, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria Onesti,
Judecatoria Fagaras, Tribunalul Covasna — deciziile nr. 354/A
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din 7 iunie 2016, definitiva, nr. 285 din 9 mai 2017, definitiva,
Judecatoria Turda, Judecatoria Babadag — sentintele nr. 290
din 4 august 2015, nr. 117 din 1 martie 2016 si nr. 162 din
29 martie 2016, definitive prin renuntare la calea de atac, nr. 473
din 27 octombrie 2015, definitiva prin neapelare, Judecatoria
Slatina — Incheierea din 19 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 11.277/311/2014, Curtea de Apel Galati, Curtea de
Apel lasi, Tribunalul Arges, care depune sentintele Judecatoriei
Topoloveni nr. 400 din 18 aprilie 2013, definitiva prin respingerea
apelului; nr. 843 din 4 iulie 2014, definitiva prin respingerea
apelului; nr. 763 din 18 iunie 2014, definitiva prin neapelare;
sentintele Judecatoriei Curtea de Arges nr. 336 din 22 martie
2011, irevocabila prin respingerea recursului, si nr. 762 din
17 iunie 2011, irevocabila; sentintele Judecatoriei Campulung
nr. 1.208 din 27 iunie 2012 si nr. 1.543 din 4 septembrie 2013,
irevocabile, Tribunalul Suceava — Sectia | civild, Judecatoria
Radauti, Judecdatoria Botosani, Judecatoria Suceava,
Judecatoria Saveni — Sentinta nr. 828 din 1 octombrie 2014,
definitiva prin neapelare, Curtea de Apel Targu Mures).

Alte instante au apreciat ca dispozitiile art. 427 din Codul civil
nu se aplica copiilor nascuti inaintea intrarii in vigoare a actului
normativ (Judecatoria Bacau, Judecatoria Brasov, Judecatoria
Rupea, Judecatoria Sfantu Gheorghe, Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a lll-a civila a Tribunalului Bucuresti, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecatoria Calarasi, Judecatoria Lehliu-Gara,
Judecatoria Buftea, Judecatoria Cornetu, Judecatoria Giurgiu,
Judecétoria Bolintin-Vale, Judecatoria Rosiori de Vede, Tribunalul
lIfov, Tribunalul Cluj, Judecatoria Cluj-Napoca, Judecatoria
Caracal, Tribunalul Botosani — Sectia | civila, Decizia nr. 200A din
2 septembrie 2014, definitiva prin Decizia nr. 205 din
15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila,
Judecatoria Falticeni — sentintele nr. 522 din 18 februarie 2015,
definitiva prin neapelare, nr. 869 din 5 mai 2016, definitiva prin
neapelare, nr. 621 din 13 martie 2013, definitiva prin nerecurare,
nr. 2.122 din 27 octombrie 2015, definitiva prin neapelare). S-a
opinat ca dispozitia legala aplicabila in materia stabilirii paternitatii
este cea in vigoare la momentul nasterii copilului a carui
paternitate se solicita a fi stabilitd, raportat la principiile care
guverneaza aplicarea legii civile in timp, asadar art. 60 alin. 1 din
Codul familiei. Art. 427 din Codul civil nu este aplicabil copiilor
nascuti inainte de intrarea in vigoare a legii noi, fata de dispozitiile
art. 47 din Legea nr.71/2011, dar si fata de principiul
neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 1 din Codul civil de la
1864, art. 6 alin. (1) din Codul civil si art. 15 alin. (2) din Constitutie.
S-a invocat si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.345 din
9 decembrie 2008, care transeaza definitiv problema categoriei de
copii carora le este aplicabila Legea nr. 288/2007, adica doar celor
nascuti dupa intrarea in vigoare a actului normativ. R

35. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs Tn interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii textelor de lege supuse interpretarii in
prezenta cauza.

37. Pronuntadndu-se insa in repetate randuri' asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 60 din Codul familiei, Curtea
Constitutionala a retinut ca, in ceea ce priveste termenul de
prescriptie stabilit prin aceste prevederi, el se fundamenteaza

pe mai multe ratiuni, precum necesitatea de a nu lasa prea mult
timp Tn nesiguranta starea civild a copilului, grija de a nu lipsi
minorul de intretinerea la care este indreptatit din partea tatalui,
valorificarea probelor existente a caror conservare ar fi afectata
de trecerea timpului sau evitarea eventualelor scandaluri si
santaje ce ar putea fi provocate de stabilirea starii civile a
copilului.

38. Curtea a apreciat, de altfel, ca prevederile de lege
criticate reglementeaza preocuparea statului de a apara
interesele mamei si ale copilului, care se realizeaza si prin
actiunea de stabilire a paternitatii copilului din afara casatoriei.

39. Institutia ocrotirii copilului este reglementata si in acte
internationale la care Romania este parte: Conventia cu privire la
drepturile copilului, adoptatda de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, ratificata de
Roménia prin Legea nr. 18/1990, republicata, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Pactul international privind
drepturile civile si politice etc. Asa fiind, preocuparea statului de
a ocroti copilul nu aduce atingere valorilor aparate de Constitutie,
ci, dimpotriva, da expresie respectarii si garantarii drepturilor lui.

40. Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu incalca nici
dreptul la un proces echitabil, intrucat institutia prescriptiei, in
general, si termenele in raport cu care Tsi produce efectele nu
pot fi considerate de natura sa ingradeasca accesul liber la
justitie, ci, dimpotriva, asigura stabilitatea raporturilor juridice
civile. In acest context nu se poate retine nici contradictia textului
criticat cu dispozitile constitutionale ale art. 57 privind
exercitarea drepturilor si libertatilor cu buna-credinta.

41. Ulterior, prin Decizia nr. 697 din 29 noiembrie 2016, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 60 alin. 1 din Codul familiei, in redactarea
anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 288/2007, si a
constatat ca sunt constitutionale ih masura in care nu privesc
actiunea in stabilirea paternitatii din afara casatoriei introdusa de
copil. Instanta de contencios constitutional a retinut ca prevederile
de lege criticate instituie un obstacol insurmontabil in demersul
persoanei interesate de a-si stabili date esentiale referitoare la
propria identitate, ceea ce aduce atingere dreptului la viata
familiala si privata. Astfel cum rezultd si din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 13 februarie 2003,
pronuntata in Cauza Odievre impotriva Frantei, paragraful 42),
dreptul de a-si cunoaste originile — in ipoteza de fata, prin
stabilirea paternitatii din afara casatoriei —, isi are fundamentul in
interpretarea extensiva a notiunii de viata privata, iar obtinerea
informatiilor indispensabile pentru descoperirea adevarului asupra
unui aspect important al identitatii personale si pentru disiparea
tuturor incertitudinilor in aceasta privintd este considerata un
interes vital, protejat prin Conventie (Cauza Mikuli¢ impotriva
Croatiei, mai sus amintita, paragrafele 64 si 65).

42. Relevanta pentru cauza de fata este si Decizia nr. 1.345
din 9 decembrie 2008, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 288/2007,
potrivit carora ,Dispozitiile prezentei legi privind [...], precum i
actiunea in stabilirea paternitatii copilului din afara caséatoriei
sunt aplicabile si in cazul copiilor ndscuti inainte de intrarea sa
in vigoare, chiar daca cererea este in curs de judecata”,
constatandu-se ca aceste dispozitii legale contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2), neretroactivitatea fiind
un principiu constitutional, prevazut in mod expres, legiuitorul
neputdnd adopta norme juridice cu aplicare retroactiva, in
materie civila, indiferent daca este vorba de legi materiale sau
legi procesuale. Astfel, neconstitutionalitatea reglementarii
rezultd din faptul ca legea noua se aplica si copiilor nascuti
inainte de intrarea ei in vigoare, chiar daca cererea este in curs
de solutionare, de vreme ce aceasta se aplica unui drept nascut
sub imperiul legii vechi.

1 Deciziile Curtii Constitutionale nr. 880 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 541 din 3 august 2010, nr. 201 din
10 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 31 martie 2011, nr. 1.567 din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2012 etc.
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VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

43. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat, in principal,
ca sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

44. Prealabil analizei conditiilor esentiale prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, care trebuie intrunite
cumulativ pentru admisibilitatea sesizérii instantei supreme in
vederea pronuntaru unei hotarari prealabile, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept observa nerespectarea de catre instanta de
trimitere a dispozitiilor art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila, potrivit carora: ,Dacéa prin incheiere se
dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecaté si al partilor.”

45. Asadar, in cazul in care constatd ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, completul de judecata investit cu solutionarea
cauzei pronunta o incheiere care trebuie sa contina argumentele
pentru care sesizarea este considerata admisibila, referitoare la
judecarea pricinii in ultima instanta, la intervenirea unei chestiuni
de drept necesar a fi lamurita, la Iegétura acesteia cu fondul
cauzei, la noutatea chestiunii de drept si la conditia nestatuarii
de catre inalta Curte de Casatie si Justltle

46. De asemenea, incheierea de sesizare trebuie sa contina
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor asupra
chestiunii de drept. Cu alte cuvinte, nu este posibil ca instanta
de trimitere sa formuleze o simpla intrebare referitoare la felul in
care trebuie interpretata o anumita dispozitie legala, ci trebuie sa
demonstreze de ce aceasta dispozitie devine problematica
atunci cand urmeaza a fi aplicata in practica.

47. Norma procedurala privitoare la actul de sesizare a
instantei supreme este clara si are caracter imperativ, astfel
incat este fara putinta de tagada ca incheierea pronuntata de
instanta investitd cu solutionarea cauzei trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivele care sustin admisibilitatea procedurii, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, punctul de vedere al completului de
judecata care a formulat sesizarea.

48.Tn cazul de fata, prin Incheierea de sesizare din 30 martie
2017, pronuntata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila
in Dosarul nr. 258/208/2016, au fost doar enumerate conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, fara ca in cuprinsul acesteia sa se regaseasca motivele
care sustin admisibilitatea sesizarii si nici punctul de vedere
exprimat de completul investit cu solutionarea cauzei in ultima
instant&, din incheiere lipsind orice rationament juridic care sa
cuprinda delimitarea si relationarea normelor indicate, de natura
sa conduca la concluzia ca este vorba despre identificarea unor
texte de lege lacunare ori controversate, care sa necesite
preventiv o rezolvare de principiu, Tn scopul impiedicarii aparitiei
unei jurisprudente neunitare Tn materie.

49. Asadar, instanta de trimitere ar fi trebuit sa fie preocupata
nu doar de primirea unui raspuns la indoielile sale privind textul
de lege aplicabil spetei deduse judecatii, ci de a-l identifica si de
a realiza, prealabil acestei trimiteri, un examen riguros al
indeplinirii conditiilor impuse de art. 519 din Codul de procedura
civila. De asemenea avea obligatia de a face o interpretare
proprie a textului de lege in dezbatere, considerat incident, ce

urma a fi reflectata in punctul de vedere al completului, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civila.

50. Tn acest sens, in doctrind s-a subliniat ca sesizarea
trebuie sa priveascda o norma de drept susceptibila de
interpretari diferite, care odata aplicata in cauze concrete ar
genera o practica neunitara, iar aceste posibile interpretari
diferite, doar prefigurate sau deja afirmate pe plan doctrinar,
trebuie aratate in sesizare.

51. De asemenea s-a subliniat ca, pentru a se evita abuzul
procesual, exprimarea punctului de vedere al instantei de
trimitere asupra indeplinirii conditiilor prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila trebuie sa se faca printr-o motivare
temeinica.

52. In jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut ca incheierea care nu cuprinde
motivele ce sustin admisibilitatea sesizarii si punctul de vedere
al completului asupra chestiunii de drept nu indeplineste
conditiile unui act de sesizare legal intocmit si, deci, nu ar putea
declansa o examinare pe fond a problemei de drept supusa
dezbaterii in cadrul mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile2.

53. Analizand, in continuare, regularitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
observa ca legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

54. Neindeplinirea unei singure conditii dintre cele
enumerate face de prisos analiza celorlalte cerinte.

55. De aceea, in prezenta cauza urmeaza a se verifica
cerinta referitoare la ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata. n acest context al analizei, fata de sustinerile partllor
de considerentele si solutia pronunt,ata de prima instanta in
cauza, dar si de criticile deduse judecatii in apel, se impun, cu
precadere, unele clarificari cu privire la modul in care completul
de judecaté investit cu solutionarea pricinii in ultima instanta a
identificat problema de drept susceptibila de interpretari diferite,
pentru care este necesara o rezolvare de principiu in aceasta
procedura.

56. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept”. In doctrind s-a arétat ca,
pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma
de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau
neclarad. Asadar, chestiunea de drept invocata trebuie sa
priveasca neaparat interpretarea diferita sau contradictorie a
unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete
sau, dupéa caz, incerte ori incidenta si, deci, aplicarea unor
principii generale ale dreptului al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

2 Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2015; Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din 11 decembrie 2015; Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016 etc.
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57. Punerea in miscare a mecanismului hotararii prealabile
presupune, totodata, ca intrebarea titularului sesizarii sa vizeze
o chestiune de drept punctuald, si nicidecum intreaga
problematica a unui text de lege.

58. Prin sesizarea de fata se solicita inaltei Curti de Casatie
si Justitie, mai Tntai, s& se pronunte cu privire la caracterul
intreruptiv de prescriptie al primei actiuni Tn stabilirea
paternitatii minorului din afara casatoriei, formulata de mama
in anul 2000, actiune care nu a fost solutionata pe fond, ci s-a
constatat perimarea sa. Aceasta solicitare nu vizeaza
interpretarea unui text de lege neclar, in sensul considerentelor
de mai sus, ci, mai degraba, probleme ridicate de situatia de
fapt retinuta in speta, de apreciere a circumstantelor cauzei,
ceea ce conduce practic la solutionarea dosarului, data fiind
solutia de admitere a exceptiei prescriptiei dreptului material
la actiune pronuntata de prima instanta, criticatd de reclamanta
prin apel.

59. Asadar, in cazul analizat, prima problema cuprinsé in
intrebarea prealabila nu vizeaza o veritabila chestiune de drept
nascuta dintr-un text de lege incomplet, lacunar, susceptibil de
interpretari diferite, ci o problema de apreciere a circumstantelor
de fapt.

60. Referitor la acest aspect, in doctrina s-a aratat in mod
clar ca, in intelesul legii, chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita trebuie sa fie calificata, specifica, urmarind interpretarea
punctuald a unui text de lege, fara a-i epuiza intelesurile sau
aplicatiile, nu orice problema puténd face obiectul unei astfel de
sesizari.

61. Cea de-a doua intrebare adresata, respectiv ca ,instanta
supreméa sa se pronunte asupra normei de drept care ar fi
aplicabila in cazul copilului ndscut inainte de intrarea in vigoare
a Codului civil gi de abrogarea Codului familiei, raportat la
prevederile art. 427 din Codul civil, cu aplicarea art. 6 alin. (6) din
Codul civil si art. 5 din Legea nr. 71/2011”, apare ca improprie,
in conditiile in care mecanismul intrebarii prealabile reglementat
prin art. 519 din Codul de procedura civila nu trebuie utilizat
pentru transarea, in concret, a temeiului juridic al cererii de
chemare in judecata, acesta fiind creat pentru a-i facilita
judecatorului doar interpretarea, lamurirea unui text de lege
anume indicat, susceptibil de interpretari diferite, pentru a
preintdmpina aparitia practicii neunitare, iar nu pentru a-i arata
care este norma de drept aplicabila in speta.

62. Asa cum in mod constant s-a retinut in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
dificultatea serioasa a problemei de drept nu il scuteste pe
judecatorul fondului de obligatia sa de a judeca.

63. Din aceasta perspectiva, identificarea problemei de drept
care poate forma obiectul pronuntarii unei hotaréari prealabile
trebuie examinata si prin raportare la obligatia judecatorului de
a primi si solutiona cererile de competenta instantelor
judecatoresti in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile,
obligatie consacrata in prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,niciun judecator nu poate refuza
sa judece pe motiv cé legea nu prevede, este neclard sau
incompleta”.

64. In procesul aplicarii legii civile, interpretarea legii
reprezinta o etapa necesara, in scopul de a stabili continutul si
sensul normei si a o putea aplica situatiei de fapt conturate in
cazul dedus judecdtii.

65. Scopul mecanismului hotararii prealabile 1l constituie
prevenirea practicii judiciare neunitare, prin dezlegarea de
principiu a unor probleme de drept corect identificate, iar nu
solutionarea cererii de chemare in judecata in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile. Acesta din urméa este atributul

judecatorului cauzei care, in orice ipoteza, chiar si atunci cand
legea nu prevede dispozitii exprese pentru rezolvarea cererii sau
este incompleta, va trebui sa recurga la alte norme juridice sau
principii de drept incidente, pronuntand o solutie.

66. In cazul in care legea este neclard, judecatorul are
obligatia de a o interpreta in conformitate cu principiile de drept,
in vederea aplicarii in cazul dedus judecatii si, numai Tn aceasta
situatie, Tn scopul prevenirii unei jurisprudente neunitare in
materie, se poate pune problema eficientei sesizarii Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

67. De aceea, in cadrul acestei proceduri, instanta suprema
nu poate raspunde punctual ultimei probleme de drept,
respectiv ,aplicabilitatea prevederii art. 427 din Codul civil,
referitoare la imprescriptibilitatea dreptului la actiune in
stabilirea paternitatii pe timpul vietii copilului, si copiilor ndscuti
fnainte de intrarea in vigoare a Codului civil”, deoarece aceasta
reprezinta Tnsasi problema litigioasa asupra careia apelanta-
reclamanta a solicitat instantei de judecata sa se pronunte, ce
trebuie transata de judecatorul cauzei, si nicidecum o chestiune
de drept care trebuie lamurita de principiu in procedura
reglementata de dispozitile art. 519—521 din Codul de
procedura civila.

68. De altfel, textul art. 427 alin. (1) din Codul civil — ,,Dreptul
la actiunea in stabilirea paternitétii nu se prescrie in timpul vietii
copilului” este foarte clar, motiv pentru care nici nu se solicita
interpretarea acestei norme, ci numai daca se aplica si copiilor
nascuti inainte de intrarea in vigoare a Codului civil, adica in
cazul de speta.

69. Tn dosarul cu care a fost legal investits, instanta de
trimitere se confrunta cu problema identificarii normei legale
aplicabile actiunii in stabilirea paternitatii copilului din afara
casatoriei, nascut la data de 27 mai 2000, deci anterior datei
de 1 octombrie 2011, data intrarii Tn vigoare a Codului civil,
respectiv cu problema prescriptibilitatii/imprescriptibilitatii
unei asemenea actiuni, pornitd de mama in numele
minorului, Tn calitate de reprezentant legal, la data de
1 februarie 2016.

70. Or, problema identificarii legii aplicabile tuturor situatiilor
care se subsumeaza ipotezei normei, dar si orice rationament
juridic care sa cuprinda delimitarea si relationarea normelor
juridice aflate in conflict este o chestiune de judecata de
competenta exclusivda a completului legal Tinvestit cu
solutionarea cauzei. De asemenea, pe baza unor justificari
obiective si rezonabile, tot judecatorul cauzei este competent sa
spuna daca norma de drept ce se aplica este conventionala sau
daca intra in conflict cu Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

71. Reamintind ca obiectul procedurii prealabile consta in
interpretarea de céatre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unor
norme de drept indoielnice, lacunare sau neclare, care sunt
determinante pentru solutionarea pe fond a cauzei, finalitatea
demersului constand in impiedicarea aparitiei unei jurisprudente
neunitare in materie, instanta suprema nu poate fi investita, in
cadrul acestei proceduri, cu insasi interpretarea si aplicarea legii
in scopul solutionarii actiunii — atribut exclusiv al instantei de
drept comun, singura competenta sa ,spuna dreptul” in cauza
dedusa judecatii —, nefiind permis Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept sa se manifeste in acest
sens.
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72. Pentru toate aceste considerente,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civild Th Dosarul nr. 258/208/2016
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

— intreruperea cursului prescriptiei dreptului material la actiune, in cazul actiunilor care au ca obiect stabilirea paternitatii
copilului din afara casatoriei, atunci cand actiunea este promovata de mama in numele minorului, iar judecata nu s-a finalizat pe
fond;

— norma de drept aplicabila in cazul copilului nascut Tnainte de intrarea in vigoare a Codului civil si de abrogarea Legii
nr. 4/1953 — Codul familiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la prevederile art. 427 din Codul civil,
cu aplicarea art. 6 alin. (6) din Codul civil si art. 5 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, cu modificarile si completarile ulterioare;

— aplicabilitatea prevederii din art. 427 din Codul civil, referitoare la imprescriptibilitatea dreptului la actiune Tn stabilirea
paternitatii pe timpul vietii copilului si copiilor nascuti inainte de intrarea in vigoare a Codului civil.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 octombrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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