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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea Contractului-cadru pentru transportul titeiului, gazolinei, condensatului
si etanului pentru anul 2018

in temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare, si ale art. 5.9 si 7.2 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 793/2002
privind aprobarea acordului petrolier de concesiune a activitatii de exploatare a Sistemului national de transport al titeiului, gazolinei,
condensatului si etanului, inclusiv a conductelor magistrale si a instalatiilor, echipamentelor si dotarilor anexe, aferente sistemului,
incheiat intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si Societatea Comercialad ,Conpet” — S.A. Ploiesti, cu modificarile

ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Contractul-cadru pentru transportul
titeiului, gazolinei, condensatului si etanului pentru anul 2018,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin intrd in vigoare n termen de
3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

(2) La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale nr. 279/2016 privind aprobarea Contractului-cadru
pentru transportul titeiului, gazolinei, condensatului si etanului
pentru anul 2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 10 ianuarie 2017.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Gigi Dragomir
Bucuresti, 10 noiembrie 2017.
Nr. 389.
ANEXA
CONTRACT-CADRU
pentru transportul titeiului, gazolinei, condensatului si etanului pentru anul 2018
[ | /A din anul ............ luna................ Ziua .ceveeenne
CAPITOLUL |
Partile contractante
intre .......... , cu sediul in .......... , judetul .......... , cod postal .......... , telefon .......... ,fax ... , telex .......... ,C.UlL .......... ,
inscrisa in registrul comertului la nr. .......... , cod SIRUES ......... , cod IBAN .......... , deschis la .......... , capital social subscris si
varsat .......... , reprezentata legal prin director general .......... si prin director economic .......... , denumita expeditor, pe de o parte,
Si
.......... ,cusediulin.........., judetul .........., cod postal .........., telefon .........., fax ..., telex .........., C.U.l. .........., Inscrisa
in registrul comertuluilanr. .......... ,cod SIRUES .......... ,cod IBAN .......... ,deschisla.......... , capital social subscris sivarsat .......... ,

reprezentata legal prin director general
s-a incheiat prezentul contract.

CAPITOLUL Il
Obiectul contractului

Art. 1. — (1) Obiectul prezentului contract consta in
prestarea serviciilor de transport al titeiului, gazolinei,
condensatului si etanului, dupa caz, de la punctele de primire la
punctele de predare stabilite de parti, respectandu-se Normele
privind calitatea, receptia si predarea ftiteiului, gazolinei,
condensatului si etanului, prevazute in anexa nr. 1.

(2) Titeiul, gazolina, condensatul si etanul pot fi, dupa caz,
proprietatea expeditorului sau a unei terte persoane. in toate
situatiile expeditorul actioneaza si raspunde in nume propriu
pentru executarea obligatiilor din prezentul contract.

(3) Termenii utilizati in prezentul contract sunt definiti Tn
anexa nr. 2.

si director economic

.......... , denumita transportator, pe de alta parte,

CAPITOLUL Il
Durata contractului

Art. 2. — Prezentul contract se incheie pe o perioada
convenita de parti.

CAPITOLUL IV
Programe de transport

Art. 3. — (1) Programul cantitatilor anuale si lunare de titei,
gazolind, condensat si etan ce vor fi transportate va avea la
baza solicitarea depusa de expeditor si acceptata de
transportator in conformitate cu anexa nr. 3.

(2) In cazul in care cantitatile prevazute in anexa nr. 3 se
modifica, transportatorul va accepta, in limita capacitatii
disponibile pe destinatia respectiva si cu stabilirea termenului
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de transport, prestarea serviciilor de transport pentru cantitatile
solicitate suplimentar de expeditor. Neacceptarea transportului
de cantitati suplimentare va putea fi justificatd numai de lipsa
capacitatii de transport disponibile si va trebui sa fie facuta in
scris Tn termen de .......... zile de la primirea solicitarii de la
expeditor.

(3) Diminuarea cantitatilor lunare prevazute in anexele nr. 3
si 3.1 se va face prin act aditional, la solicitarea expeditorului,
comunicata cu minimum 5 zile lucratoare inainte de inceperea
lunii al carei program se diminueaza. Diminuarea va avea ca
obiect o cantitate reprezentdnd maximum 5% din programul
initial lunar stabilit la incheierea prezentului contract.

(4) Tn cazul reviziilor programate, expeditorul poate solicita
anularea programului de transport pentru o perioada de
maximum 45 de zile calendaristice pe an.

Art. 4. — (1) Expeditorul transmite cu 10 zile lucratoare
inainte de inceperea lunii un program cuprinzand estimarea
predarii produselor pe destinatii.

(2) Expeditorul confirma transportatorului, cu 5 zile lucratoare
inainte de nceperea lunii, programul lunar de predare a
produselor pe destinatii. In lipsa acestuia sau in cazul
nerespectarii lui, transportatorul se obliga sa reia transportul in
cel mult 24 de ore de la confirmarea programului lunar de
predare a produselor pe destinatii.

Art. 5. — (1) Limitele maxime anuale admise drept consumuri
tehnologice normate pentru activitatile de primire, depozitare,
transport si predare a titeiului, gazolinei si condensatului sunt in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, respectiv cu
Ordinul ministrului de stat, ministrul economiei si comertului, si
al ministrului finantelor publice nr. 615/1.654/2004 privind
metodologia de aprobare a coeficientilor maximi de consumuri
tehnologice, specifici activitatilor de depozitare, manipulare,
distributie si transport al uleiurilor minerale si produselor
petroliere tipice si atipice din activitatile specifice industriei
petroliere, si sunt prevazute in anexa nr. 4.

(2) Determinarea consumurilor tehnologice efective se face
lunar de catre transportator prin balanta (miscarea) produselor.

Art. 6. — (1) In functie de conditile de operare a dotarilor
transportatorului si ca urmare a solicitarii in scris a expeditorului,
transportatorul poate fi de acord cu modificarea punctului de
primire si/sau predare, a sortimentelor si a cantitatilor de titei,
gazolina si condensat ce urmeaza sa fie transportate.

(2) In eventualitatea unui refuz al transportatorului, acesta va
transmite expeditorului o justificare in termen de .......... zile de
la data primirii cererii din partea expeditorului.

(3) Transportatorul este in drept sa calculeze costuri
suplimentare pentru:

a) transportul unor cantitati de titei, gazolina si condensat de
la alte locatii si/sau catre alte destinatii decat cele prevazute in
programul anual de transport pe calea ferata;

b) transportul unor cantitati de titei, gazolina si condensat
suplimentare fatd de cele prevazute in programul anual de
transport pe calea ferata;

c) transportul de titei netratat intre diverse puncte de primire
si predare agreate de parti, la solicitarea Tn scris a expeditorului.

(4) Costurile suplimentare aparute ca urmare a modificarilor
mentionate la alin. (3) si care constau in diferenta dintre costurile
de operare si tariful prestatiei prevazut la art. 9 alin. (1) vor fi
transmise de transportator pe baza documentelor justificative si
a calculatiilor prezentate expeditorului si facturate de
transportator in baza acceptului expeditorului in termen
de ... zile de la transmitere. Expeditorul va achita factura in
termen de zile de la primirea ei, confirmata de
documentul postal de remitere.

CAPITOLUL V
Stocul de operare

Art. 7. — (1) In scopul realizarii transportului, expeditorul are
obligatia de a pune la dispozitia transportatorului cantitatile de
titei necesare constituirii stocului de operare. Stocul de operare
se va determina de parti in functie de capacitatea disponibila de
transport si fluxul tehnologic disponibil pentru destinatia
solicitata, convenitad de parti de comun acord.

(2) Transportatorul va putea contribui la constituirea stocului
de operare cu propriul titei in masura in care nivelul stocurilor
sale depaseste cantitatea necesara pentru asigurarea securitatii
tehnologice a Sistemului national de transport al titeiului,
gazolinei, condensatului si etanului.

Art. 8. — (1) Expeditorul si transportatorul isi vor reconstitui
stocurile fizice de titei, gazolina, condensat si etan lichid,
proprietatea lor, avand la baza cantitatile de la Tnceputul
contractului, primirile, livrarile si consumul tehnologic, atéat
cantitativ, cat si calitativ.

(2) In cazul in care reconstituirea cantitativa si calitativa a
stocului fizic total al produselor nu este posibild, la sfarsitul
anului, pana la data de .......... , se va face regularizarea
cantitativa si valorica la pretul produselor de la data facturarii.
Termenul de decontare a facturii de regularizare este de ..........
zile de la data primirii facturii, confirmaté de documentul postal
de remitere. Transportatorul/Expeditorul este indreptatit sa
pretinda penalitati de intarziere pentru neachitarea la termenul
de scadenta a obligatiilor de plata. Acestea se calculeazé prin
aplicarea cotei de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

CAPITOLUL VI
Tariful si modul de plata

Art. 9. — (1) Tarifele pentru prestarea serviciilor de transport
al cantitatilor prevazute in anexa nr. 3 sunt cele stabilite de
autoritatea competenta in conditiile legii. Facturarea acestor
servicii se va face de catre transportator decadal/saptaméanal
pentru cantitatile de produse efectiv predate la destinatie,
certificate de procesele-verbale de predare-primire.

(2) Valoarea consumurilor tehnologice si TVA nu sunt
cuprinse in tarifele de transport al produselor.

(3) Termenul de decontare care devine si termen de
scadenta este de .......... zile de la data primirii facturii de catre
expeditor, confirmata de documentul postal.

(4) Plata facturilor se va face de expeditor in contul
IBAN ..., , deschis laBanca ....................... .

(5) Garantarea platii prestatiilor de transport, precum si a
oricaror obligatii contractuale prevazute a fi indeplinite de catre
expeditor va fi stipulata in contractul de transport ce se va
incheia intre expeditor si transportator. Forma de constituire a
garantiilor va fi negociata si convenita de partile contractante.

(6) Refuzul total sau partial al expeditorului de a plati o
factura emisa de transportator se va aduce la cunostinta
acestuia in termende .......... zile lucratoare de la data primirii ei.
In caz contrar, facturile emise sunt considerate acceptate n
totalitate de expeditor.

(7) Platile se considera efectuate in momentul decontarii
contului expeditorului.

(8) Transportatorul are dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de buna executie, reprezentand contravaloarea
oricaror sume neachitate la scadenta, indiferent de natura
acestora (penalitati de intarziere, daune-interese, cheltuieli
suplimentare etc.) si rezultdnd dintr-o factura acceptata in
totalitate de expeditor.
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(9) Transportatorul are obligatia de a notifica expeditorului
tarifele ajustate, cu mentiunea ca acestea se aplica de la data
stabilitd de autoritatea de reglementare in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.

CAPITOLUL VII
Penalitati si despagubiri

Art. 10. — (1) Transportatorul este indreptatit sa pretinda
penalitdti de intarziere pentru neachitarea la termenul de
scadenta a obligatiilor de plata. Acestea se calculeaza prin
aplicarea cotei de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Transportatorul va
notifica expeditorului penalitatile datorate si va emite factura in
termen de 10 zile de la notificare. Penalitatile vor fi platite in
termen de 10 zile de la primirea facturii.

(2) In cazul neindeplinirii la scadenta a oricarei obligatii de
platd certe, lichide si exigibile rezultate din executarea
prezentului contract, transportatorul va notifica expeditorului ca
in termen de 5 zile se va proceda la oprirea pomparii pana la
incasarea integrala a valorii facturilor, iar eventualele consecinte
ce rezulta din aceasta intrerupere 1l privesc in exclusivitate pe
expeditor.

(3) Transportatorul va relua prestarea serviciului de transport
in termen de maximum 24 de ore de la data la care expeditorul
face dovada achitarii integrale a valorii facturilor a caror neplata
a generat intreruperea pomparii.

Art. 11. — La sfarsitul anului, transportatorul va stabili
cantitatile contractate si, respectiv, cele efectiv predate la
transport de catre expeditor, cumulate de la inceputul derularii
contractului. In situatia in care cantitatea cumulata efectiv
predata de la inceputul derularii contractului nu este cel putin
egald cu cea contractatd cumulata de la Tnceputul anului,
transportatorul va proceda la calcularea sumei datorate de catre
expeditor astfel:

a) in cazul in care expeditorul preda la transport o cantitate
care reprezintd mai putin de 90% din programul de transport titei
din import, expeditorul datoreaza transportatorului, cu titlu de
daune-interese, o suma in cuantum de .......... euro, pentru
fiecare tona nepredata rezultand din diferenta dintre cantitatea
reprezentand 90% din programul de transport anual si cantitatea
efectiv predata in aceeasi perioada. Transportatorul va emite
factura in ultima zi a anului, la cursul euro/lei din ziua emiterii
facturii, expeditorul fiind obligat sa o achite in termen de ..........
zile de la primirea ei, confirmatd de documentul postal de
remitere;

b) in cazul in care expeditorul preda la transport o cantitate
care reprezinta mai putin de 90% din programul de transport titei
din tard, expeditorul datoreaza transportatorului, cu titlu de
daune-interese, o0 suma in cuantumde ...... euro, pentru fiecare
tond nepredatd rezultdnd din diferenta dintre cantitatea
reprezentand 90% din programul de transport anual si cantitatea
efectiv predata in aceeasi perioada. Transportatorul va emite
factura n ultima zi a anului, la cursul euro/lei din ziua emiterii
facturii, expeditorul fiind obligat s o achite intermende ...........
zile de la primirea ei, confirmatd de documentul postal de
remitere.

CAPITOLUL VIl
Obligatiile si drepturile expeditorului si transportatorului

SECTIUNEA 1
Obligatiile si drepturile expeditorului
Art. 12. — (1) Expeditorul se obligd sa predea titeiul,

gazolina, condensatul si etanul in conditile de calitate
prezentate in anexa nr. 1.

(2) In situatii deosebite (timp nefavorabil, avarii la instalatiile
de tratare, lipsa dezemulsionantilor), transportatorul va putea
admite derogari de la conditile de calitate prevazute in
anexele A1—A3, B, C1—C4, D1—D5 la normele cuprinse in
anexa nr. 1, la cererea scrisa a expeditorului, cu plata de catre
acesta a costurilor suplimentare generate astfel.

(3) Cuantumul costurilor suplimentare de la alin. (2) va fi
convenit de parti si va fi facturat expeditorului. Termenul de
scadenta a facturiieste de .......... zile de la data primirii acesteia
de catre expeditor, confirmata de documentul postal.

Art. 13. — (1) Expeditorul se obliga sa asigure stocul de
operare necesar transportului de la punctele de primire la
punctele de predare a cantitatilor prevazute in anexa nr. 3, in
cazul in care transportatorul nu detine stocuri de operare pe
relatia respectiva, conform art. 7, sau stocul de operare
respectiv este proprietatea unui tert. Cantitatile aferente
stocurilor de operare respective vor fi acceptate de expeditor pe
baza fundamentarilor justificative ale transportatorului.

(2) La cuplarea tronsoanelor noi de conducte realizate de
transportator prin programele proprii de reparatii capitale si
modernizare, expeditorii detinatori ai stocului de operare vor
completa stocul cu cantitatile de produse fundamentate de
transportator in vederea reluarii pomparii.

Art. 14. — (1) In cazul unor avarii pe conductele de gazolina
si etan, expeditorul se obliga sa asigure stocarea gazolinei si
etanului conform anexei nr. 5.

(2) In cazul unor avarii pe conductele de titei sau lucrari de
reparatii programate, expeditorul se obliga sa asigure stocarea
titeiului in rezervoarele de receptie pentru .......... ore.

Art. 15. — (1) In situatia Tn care se recupereaza titeiul rezultat
in urma avariilor, expeditorul se obliga sa primeasca titeiul
transportat de transportator cu mijloace auto la punctele de
primire, daca este cazul. La predarea titeiului se va incheia un
proces-verbal in care se vor mentiona cantitatea si calitatea
titeiului primit. In cazul in care este necesara reconditionarea
titeiului, costurile aferente acestei operatiuni se vor recupera de
la transportator pe baza de documente justificative.

(2) Expeditorul va emite factura pentru costurile sus-
mentionate dupa acceptul transportatorului privind calculul
sumelor datorate. Transportatorul este obligat sa trimita in scris
acceptul/refuzul sau pentru plata costurilor sus-mentionate in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea solicitarii
expeditorului privind plata costurilor respective; in caz contrar,
costurile respective vor fi considerate ca fiind integral acceptate
la plata de catre transportator.

(3) Factura pentru costurile respective va fi emisa de catre
expeditor Tn termen de 3 zile de la primirea acceptului
transportatorului sau de la expirarea termenului de 10 zile
prevazut in alin. (2). Scadenta de plata a facturii este de .........
zile de la primirea facturii. Expeditorul este indreptatit sa
pretinda penalitati de intarziere pentru neachitarea la termenul
de scadenta a obligatiilor de plata. Acestea se calculeaza prin
aplicarea cotei de 0,04% la debitul neachitat pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate.

Art. 16. — (1) Expeditorul se obliga sa asigure efectuarea
analizelor de laborator si emiterea rapoartelor de incercare cu
privire la calitatea produselor, avand ca referinta standardele
prevazute Tn anexele la prezentul contract, in prezenta partilor
interesate.

(2) Expeditorii care detin laboratoare proprii au obligatia sé le
doteze in mod corespunzator.

Art. 17. — Expeditorul se obliga sa notifice transportatorului,
in cazul opririlor programate, cu 30 de zile lucratoare inainte,
situatiile in care rafinariile si rampele de descarcare sunt oprite.
In caz contrar, expeditorul va suporta eventualele cheltuieli care
sunt cauzate 1in totalitate din vina sa. In cazul
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reviziilor/reparatiilor neprevazute generate de opriri
neprevazute/accidentale ale instalatiilor de prelucrare sau
descarcare a titeiului, expeditorul va notifica transportatorul de
indata ce acestea apar.

Art. 18. — Expeditorul are obligatia sa asigure la sistemele
proprii de depozitare si de masurare cantitativa si calitativa aflate
la interfata expeditor/transportator, dupa caz: verificarea
metrologica, etalonarea si calibrarea. Aceste operatiuni se vor
efectua de firme autorizate de Biroul Roman de Metrologie
Legala, la termenele si in conditiile prevazute de legislatia si
procedurile in domeniu.

Art. 19. — (1) Expeditorul este obligat sa primeasca cu
prioritate la descarcare fiteiul si gazolina expediate de
transportator prin rampele sale de incarcare, in cantitatile
stabilite prin programul de transport.

(2) Daca din vina expeditorului se inregistreaza intarzieri ale
navetelor de {itei (la primirea navetelor pline in gara, la manevra
sau la scoaterea navetelor goale din gara), iar transportatorul
inregistreaza intarzieri fatd de programul de transport,
transportatorul va fi exonerat de raspundere, iar in cazul in care
transportatorul va inregistra cheltuieli suplimentare determinate
de aceste stationari, expeditorul urmeaza a le suporta.
Cheltuielile suplimentare vor fi transmise de transportator pe
baza documentelor justificative si a calculatiilor prezentate
expeditorului. Expeditorul va transmite acceptul/refuzul
cheltuielilor suplimentare in termen de .......... zile lucratoare de
la comunicare; in cazul in care expeditorul nu va transmite
niciun raspuns in termenul sus-mentionat, cheltuielile solicitate
se considera acceptate.

(3) Tn cazul in care expeditorul acceptd cheltuielile
suplimentare sau nu transmite niciun raspuns in termenul
prevazut la alin. (2), facturarea de catre transportator a

cheltuielilor suplimentare se vafacein .......... zile de la expirarea
termenului prevazut in alin. (2), termenul de scadenta a facturii
fiind de .......... zZile de la primirea facturii.

(4) Expeditorul are intreaga responsabilitate si pentru alte
situatii generate de neasigurarea conditiilor si capacitatilor de
descarcare a cazanelor de titei si gazolina in rampele sale de
descarcare: cresteri de stocuri, blocaje etc.

Art. 20. — Expeditorul se obliga sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, in conditiile si la termenele stabilite in cap. VI
si VILI.

Art. 21. — Expeditorul are dreptul sa conteste balanta de
transport al produselor in maximum .......... zile lucratoare de la
primirea acesteia. Neexercitarea acestui drept in termenul
prevazut presupune ca balanta a fost acceptata.

Art. 22. — Expeditorul se obliga sa predea la transport titei
din import in conditiile specificate la art. 25. Luarea in primire a
titeiului in vederea transportului se face la solicitarea
expeditorului sau a persoanei imputernicite de acesta, pe baza
unei telefonograme, transmisa transportatorului. Aceasta
notificare va cuprinde: proprietarul fiteiului, numarul rezervorului,
cantitatea predata pentru pompare, punctul de destinatie si ora
la care se efectueaza receptia.

Art. 23. — Expeditorul si transportatorul vor incheia conventii
de incarcare-descarcare, in conformitate cu fluxul proceselor
tehnologice in rampele proprii de incarcare-descarcare.

Art. 24. — Expeditorul este obligat s& transmita
transportatorului documentele cuprinse in anexa nr. 6 la
termenele stabilite Th aceasta.

Art. 25. — Expeditorul garanteaza pe propria raspundere ca
titeiul, gazolina, condensatul si etanul nu fac obiectul unui litigiu
si ca sunt libere de orice sarcini fiscale. In cazul in care
expeditorul are cunostinta de faptul ca titeiul, gazolina si
condensatul, proprietatea sa sau a unui tert, sunt grevate de
sarcini sau fac obiectul unui litigiu, expeditorul are obligatia ca de

indata sa instiinteze transportatorul, acesta din urma nefiind
obligat sa accepte transportul acestor produse.

Art. 26. — Expeditorul are obligatia ca pana la data de ..........
octombrie a fiecarui an sa prezinte transportatorului cantitatile
estimative ale produselor care vor fi transportate anul urmator.

Art. 27. — La solicitarea scrisa a transportatorului,
expeditorul se obliga sa receptioneze in termen de ........ ore
titeiul adus la destinatie de catre transportator, daca titeiul
indeplineste conditiile de receptie stipulate in contract, sub
sanctiunea platii unor penalitati de intarziere in cuantum de
0,04% din valoarea serviciului de transport al cantitatii
respective, pentru fiecare ora de intarziere.

SECTIUNEA a 2-a
Obligatiile si drepturile transportatorului

Art. 28. — (1) Transportatorul se obliga sa transporte prin
conducta cantitatile de produse prevazute in anexa nr. 3 sisa le
predea la destinatie in cel mult .......... zile lucratoare de la
primirea acestora.

(2) In cazul in care transportatorul nu preda la destinatie
produsele in cel mult zile lucratoare de la primirea
acestora, din cauze neimputabile expeditorului, expeditorul este
in drept sa pretinda penalitati de intarziere in cuantum de 0,04%
pentru fiecare zi de intarziere, calculate asupra valorii prestatiilor
de transport neefectuate in termenul prevazut. Acestea vor fi
transmise de expeditor pe baza documentelor justificative si a
calculatiilor prezentate transportatorului. Transportatorul este
obligat sa trimita in scris acceptul/refuzul sau pentru plata
penalitatilor de intarziere sus-mentionate in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea solicitarii expeditorului privind plata
sumelor respective; in caz contrar, sumele respective vor fi
considerate ca fiind integral acceptate la plata de catre
transportator. Factura pentru penalitatile de intarziere respective
va fi emisa de catre expeditor in termen de 3 zile de la primirea
acceptului transportatorului sau de la expirarea termenului sus-
mentionat de 10 zile. Transportatorul va achita factura in termen
de.......... zile de la primirea ei, confirmatd de documentul postal
de remitere.

(3) Pentru cazul in care titeiul si gazolina sunt transportate pe
calea feratd sau combinat pe conducte si calea ferata, partile
contractante vor conveni programe de transport si termene
compatibile cu normele de transport pe calea ferata.

Art. 29. — (1) Transportatorul se obliga sa primeasca, sa
transporte si sa predea cantitatile zilnice de titei, gazolina,
condensat si etan conform programului stabilit cu expeditorul.

(2) Transportatorul raspunde de cantitatea si calitatea
(conform anexei nr. 1) titeiului, gazolinei, condensatului si
etanului din momentul primirii de la expeditor si pana in
momentul predarii la destinatie, influentata de consumul
tehnologic.

(3) Transportatorul se obliga sa asigure cazane de cale
ferata goale in rampele de incarcare si sa optimizeze incarcarea
si transportul produselor astfel incat sa se asigure cazane de
cale ferata pline in rampele de descarcare ale expeditorului, la
nivelul capacitatii acestora de descarcare, conform conventiilor
de incarcare-descarcare.

Art. 30. — Transportatorul se obligd sa actioneze in mod
corespunzator pentru remedierea eventualelor avarii.

Art. 31. — Transportatorul este obligat sa transmita
expeditorului documentele cuprinse in anexa nr. 6 la termenele
stabilite in aceasta.

Art. 32. — (1) Transportatorul are obligatia sa asigure la
sistemele proprii de depozitare si de masurare cantitativa si
calitativa aflate la interfata expeditor/transportator, dupa caz:
verificarea metrologica, etalonarea si calibrarea. Aceste
operatiuni se vor efectua de firme autorizate de Biroul Roman de
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Metrologie Legala, la termenele si in conditile prevazute de
legislatia si procedurile Tn domeniu.

(2) Transportatorul are obligatia, daca detine laboratoare
proprii, sa le doteze ih mod corespunzator.

Art. 33. — (1) Tn termen de .......... zile lucratoare de la
incheierea lunii, precum si la incetarea contractului din orice
motiv, transportatorul va intocmi si va prezenta expeditorului
miscarea (balanta) produselor transportate, conform anexelor
nr. 7.1 si 7.2, avand la baza procesele-verbale de predare-
primire. Procesele-verbale de predare-primire se intocmesc si
se semneaza de expeditor si transportator pe baza bonurilor
provizorii si a rapoartelor de incercare.

(2) Tn cazul in care expeditorul contestd in mod justificat
balanta, transportatorul va intocmi si va prezenta expeditorului
balanta refacuta in termen de 4 zile lucratoare de la primirea
contestatiei.

Art. 34. — Transportatorul se obliga sa anunte cu minimum
30 de zile calendaristice Tnainte reviziile si reparatiile programate
pentru echipamentele si instalatiile de transport.

Art. 35. — Transportatorul va analiza toate solicitarile de
transport primite si va decide Tnainte de data de 30 noiembrie a
fiecarui an, conform conditiilor si procedurilor stabilite, daca
aproba cererile primite. Decizia incluzand optiunile selectate in
mod corect si nediscriminatoriu, cu motivarea acestora, se va
notifica in scris fiecarui solicitant.

Art. 36. — Transportatorul nu este obligat sa presteze servicii
de transport al produselor atunci cand:

a) nu exista capacitate disponibila in conductele Sistemului
national de transport, in raport cu programul de transport al
titeiului, gazolinei, condensatului si etanului Si cu rutele solicitate.
In cazul in care nu exista suficientd capacitate disponibil& pentru
a transporta intreaga cantitate solicitata, transportatorul va
informa expeditorul, iar acesta va putea sa isi modifice cererea
in mod corespunzator;

b) exista considerente de ordin tehnic, operational sau de
siguranta care ar putea afecta exploatarea Sistemului national
de transport;

c) calitatea produselor solicitate sa fie transportate nu
respecta:

— specificatiile de calitate ale transporturilor de produse
contractate;

— specificatile de pompabilitate corespunzatoare pentru
conductele Sistemului national de transport, conform
paragrafului ,Conditii de pompabilitate” din anexa nr. 1;

— specificatiile din fisele cu date de securitate ale produselor
contractate;

— calitatea transporturilor de produse solicitate carora li s-a
acordat un nivel mai inalt de prioritate in cadrul cererii;

d) capacitatea disponibila este necesara in vederea
indeplinirii unor obligatii pentru prestarea unor servicii publice
de catre transportator conform legislatiei in vigoare;

e) expeditorul nu si-a Tndeplinit obligatiile financiare fata de
transportator cu privire la serviciile de transport al produselor
prestate anterior si nu prezintd garantii sau siguranta cu privire
la obligatiile de plata viitoare;

f) expeditorul sau entitatea Tmputernicitd de acesta nu a
transmis notificarea privind luarea in primire a titeiului in vederea
transportului;

g) expeditorul nu asigura capacitati de descarcare la nivelul
programelor stabilite, pentru cantitatile transportate pe calea
ferata.

Art. 37. — Transportatorul are dreptul sa sisteze toate
operatiunile privind prestarea serviciilor de transport in conditiile
mentionate la art. 10 alin. (2).

CAPITOLUL IX
Raspunderea contractuala

Art. 38. — Transportatorul nu poate fi raspunzator fata de
expeditor pentru nicio intarziere, deteriorare sau pierdere a
produselor pe timpul transportului, daca respectiva intarziere,
deteriorare sau pierdere a produselor a fost exclusiv cauzata de
deteriorarea conductelor sau instalatiilor sistemului de transport
din vina dovedita a expeditorului.

Art. 39. — (1) Expeditorul are obligatia sa despagubeasca
transportatorul pentru orice pierdere sau cheltuiala dovedita de
transportator, care este din vina sa sau s-a produs ca urmare a
nerespectarii prevederilor prezentului contract.

(2) Transportatorul are obligatia sa despagubeasca
expeditorul pentru orice pierdere sau cheltuiala dovedita de
expeditor, care este din vina sa ori s-a produs ca urmare a
nerespectarii prevederilor prezentului contract.

(3) Pierderea sau cheltuiala suferita de partea contractuala
lezata conform alin. (1) sau (2) va fi transmisa pe baza
documentelor justificative si a calculatiilor prezentate catre
partenerul contractual, care este obligat sa trimita in scris
acceptul/refuzul sau pentru plata pierderilor sau cheltuielilor
sus-mentionate in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
solicitarii privind plata sumelor respective; in caz contrar, sumele
respective vor fi considerate ca fiind integral acceptate la plata.
Pe cale de consecinta, partea lezata va emite o factura privind
contravaloarea pierderii sau cheltuielii de orice fel provocate de
partenerul contractual in termen de 3 zile de la primirea
acceptului acestuia sau de la expirarea termenului sus-
mentionat de 10 zile. Factura va fi achitata in termen de ...... zile
lucratoare de la primirea ei, confirmata de documentul postal de
remitere.

Art. 40. — Dupa semnarea cumulativa a documentelor de
receptie a produselor (proces-verbal de predare-primire intocmit
in baza bonului provizoriu si raportului de incercare) la punctul
de primire, raspunderea cantitativa si calitativa trece in sarcina
transportatorului pana la predarea lor la rafinarie/destinatie pe
baza semnarii cumulative a documentelor de receptie (proces-
verbal de predare-primire intocmit in baza bonului provizoriu si
raportului de incercare) la punctul de predare, moment in care
raspunderea cantitativd si calitativd trece n sarcina
expeditorului. Fiecare parte, Thainte de semnarea procesului-
verbal de predare-primire, poate solicita reluarea procesului de
predare-primire, daca exista suspiciuni rezonabile de eroare
privind determinarea initiala a stocului.

Art. 41. — Transportatorul raspunde de integritatea
produselor transportate. Orice pierdere sau deteriorare a
produselor transportate aparuta pe parcursul executarii
prestatiei de catre acesta, daca nu este din culpa exclusiva a
expeditorului, se imputa transportatorului.

CAPITOLUL X
Reclamatii

Art. 42. — Partile vor transmite Tn scris, in termen de 5 zile
lucratoare de la receptia titeiului, gazolinei, condensatului sau
etanului, reclamatiile Tn legatura cu calitatea acestora.
Confirmarea reclamatiei se va face prin analizarea probelor-
martor sigilate si pastrate. Neexercitarea acestui drept in
termenul prevazut presupune insusirea de catre parti a
rezultatelor de la receptia produsului.

CAPITOLUL XI
Clauze speciale

Art. 43. — (1) Prezentul contract este sub incidenta legii
romane.

(2) Expeditorul si transportatorul au obligatia ca pentru
incintele proprii sa incheie contracte sau conventii privind
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dotarea, utilizarea instalatiilor si respectarea normelor in vigoare
privind tehnica securitatii muncii, prevenirea si stingerea
incendiilor si protectia mediului.

Art. 44. — Partile contractante se obligd sa respecte
confidentialitatea prezentului contract.
Art. 45. — Arhivarea documentelor pe baza carora se

intocmeste balanta (miscarea) de transport al produselor se face
de ambele parti, conform normelor specifice de pastrare a
documentelor.

Art. 46. — Niciuna dintre prevederile prezentului contract nu
va fi destinata stabilirii unei relatii de subordonare intre parti,
fiecare parte fiind in intregime responsabild pentru obligatiile
care ii incumba conform contractului.

Art. 47. — (1) Receptia produselor in punctele de primire
pentru predarea la transport se va face in intervalul orar 8,00—
16,00 al zilei.

(2) Receptia produselor in punctele de predare pentru
livrarea la destinatie se va face in intervalul 8,00—20,00.

Art. 48. — Pentru ultima zi din luna, receptiile produselor atat
in punctele de primire, cat si in punctele de predare se vor face,
de principiu, in intervalul 8,00—8,00.

Art. 49. — Partile contractante se vor informa reciproc, in
forma scrisa, cu cel putin .......... zile Tnaintea luarii masurilor
tehnice, organizatorice si de restructurare cu impact asupra
activitatii de transport, pentru a se pune de acord asupra
activitatilor curente si viitoare.

Expeditor
Director general,

Art. 50. — Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract atrage raspunderea partilor contractante conform
dispozitiilor legale.

Art. 51. — Litigiile aparute Tn cursul derularii acestui contract
se rezolva pe cale amiabila, iar in caz contrar vor fi supuse spre
solutionare instantelor de drept comun competente, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare.

Art. 52. — Orice modificare a conditiilor prezentului contract
se va face prin act aditional insusit de ambele parti.

Art. 53. — Forta majora apara de raspundere partea care o
invoca si se comunica celeilalte parti contractante in termen de
5 zile, iar in urmatoarele 15 zile trebuie transmise documentele
care sa ateste evenimentele respective, astfel cum au fost
convenite de parti. Forta majora exonereaza partile contractante
de indeplinirea obligatiilor asumate pe toata perioada in care
aceasta actioneaza. indeplinirea prezentului contract va fi
suspendata in perioada de actiune a fortei majore, dar fara a
prejudicia drepturile ce li se cuvin partilor pana la aparitia
acesteia.

Art. 54. — Denuntarea unilaterala a prezentului contract se
poate face de catre partea interesata cu un termen de preaviz
de 30 de zile fata de data la care aceasta devine operationala.

Art. 55. —Anexelenr. 1, 2, 3, 3.1, 4, 5, 6, 7.1 si 7.2 fac parte
integranta din prezentul contract. Prezentul contract a fost
incheiat la data de .......... , in doua exemplare, cu anexe, cate
unul pentru fiecare parte contractanta, si intra in vigoare la data
de ... .

Transportator
Director general,

ANEXA Nr. 1
la contractul-cadru

NORME
privind calitatea, receptia si predarea titeiului, gazolinei, condensatului si etanului

Calitatea

1. Expeditorul va prezenta la semnarea contractului fisele de
calitate/specificatiile produselor ce urmeaza sa fie transportate
(anexele A1—A3, care fac parte integranta din prezentele
norme).

2. Expeditorul va prezenta la semnarea contractului fisele cu
date de securitate ale produselor ce urmeaza sa fie transportate,
conform legislatiei in vigoare.

3. Transportatorul va preda la destinatie produsele primite
de la expeditor in parametrii de calitate cu care acestea au fost
preluate, tindndu-se cont de eventualele amestecuri cu stocul
de operare existent in conducte, de stocul din rezervoarele-
tampon (buffer) si de stocul din rezervoarele de primire din
rafinarii, de abaterile admise ale determinarilor calitative, precum
si de modificarile acelor parametri de calitate ce pot aparea
independent de actiunea transportatorului.

4. In cazul in care pe aceeasi conducta se transporta mai
multe sortimente de titei, la destinatie se va preda sortimentul de
titei cel mai apropiat de cel preluat pentru pompare.
Transportatorul va tine evidenta cronologica a pomparilor si va
transmite zilnic expeditorului programul de transport si de livrare
la destinatie pe cantitati si sortimente.

Conditii de pompabilitate

A. Pentru titeiul din import

1. Expeditorul va preda transportatorului pentru pompare titei
care la receptie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

— temperatura de congelare trebuie sa fie cu cel putin 7°C
mai mica decat temperatura solului, masurata pe traseul
conductei;

— viscozitatea la temperatura minima a solului trebuie sa fie
maximum 80 cSt sau 11°E.

2. Temperatura solului masurata pe traseul conductei va fi
comunicata zilnic de transportator expeditorului pentru ca acesta
sa pregateasca titeiul conform conditiilor precizate la pct. 1.

3. Conditia de omogenitate:

* pentru receptia rezervoarelor cu titei omogen (diferenta de
densitate intre probele de nivel superior, mijloc si aspiratie se
incadreaza in limitele de +/-5 kg/m3) se constituie proba
compusa din cele 3 probe individuale, prin amestecare
proportionala determinandu-se caracteristicile titeiului;

* pentru receptia rezervoarelor cu titei neomogen (diferenta
de densitate intre probele de nivel superior, mijloc si aspiratie
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nu se incadreaza in limitele de +/-5 kg/m3) se recolteaza probe
punctuale de la nivelele intermediare sau echidistante, astfel
incat sa fie prinse toate straturile. Din probele punctuale se
constituie proba compusa, la care se determina caracteristicile
titeiului. De asemenea se determina densitatea si pentru probele
intermediare;

* se verifica continutul de apa la proba de aspiratie care
trebuie sa fie de maximum 1% (conditia de receptie a titeiului).

B. Pentru titeiul din tara

Pentru asigurarea pomparii pe conductd a titeiurilor
parafinoase, acestea trebuie sa indeplineasca conditia de
pompabilitate privind punctul de congelare (sa fie cu cel putin
7°C mai mic decat temperatura solului masurata pe traseul
conductei).

Receptia si predarea

a) Pentru transport pe conducta

1. Primirea produselor din productia internd de la punctele
de predare-primire se va face numai pe timpul zilei, prin receptie
la intervalele prevazute Tn anexa B, care face parte integranta
din prezentele norme, intocmita de expeditor de comun acord cu
transportatorul.

2. Primirea titeiului din import in punctul de primire Societatea
OIL TERMINAL — S.A. se face la solicitarea Societatii OIL
TERMINAL — S.A., de regula pe timpul zilei, pe baza de
telefonograma, care ftrebuie sa cuprinda urmatoarele:
proprietarul titeiului, numarul rezervorului, cantitatea libera la
pompare, punctul de destinatie al transportului si ora la care se
efectueaza receptia.

3. Inainte de umplerea rezervorului in vederea receptiei se
izoleaza conducta de legatura dintre parti, prin inchiderea si
sigilarea ventilelor. Violarea sigiliilor atrage raspunderea legala
pentru partea vinovata.

4.1. Receptia calitativa si cantitativd a produselor se
efectueaza in rezervoarele/skidurile de masura (unde este
cazul) si laboratoarele expeditorului sau transportatorului, cu
respectarea standardelor de referinta, prevazute in
anexele C1—C4, care fac parte integranta din prezentele
norme.

4.2. Tabelele de calibrare ale rezervoarelor, buletinele de
verificare si certificatele MID, dupa caz, aferente instrumentatiei
si sistemelor de méasurare utilizate de parti si aflate la interfata
expeditor/transportator, vor fi lizibile si vor fi puse la dispozitia
ambelor parti.

4.3. Rezervoarele trebuie sa intruneasca conditile de
functionare privind depunerile de slam, functionarea
serpentinelor de incalzire cu abur (dupa caz) si a conductei de
scurgere a apei tehnologice, sa asigure posibilitatea de sigilare
a ventilelor de pe conductele tehnologice, precum si de sigilare
si esantionare a probelor, sa fie dotate si intretinute conform
prevederilor in vigoare privind securitatea si sanatatea in
munca, situatii de urgenta si protectia mediului.

4.4. Partile se angajeazéa sa schimbe intre ele, la cerere,
informatii cu privire la datele inregistrate in sistemul automatizat
de masura si control in fiecare depozit/rafinarie aflat/aflata la
interfata expeditor/transportator. Specialistii celor doua parti vor
conveni asupra procedurii de transmitere a informatiilor.

5.1. In cazul in care transportatorul/expeditorul va pune in
functiune sisteme automate de masura a livrarilor de titei (skiduri
de masura), partile vor agrea si vor intocmi proceduri de lucru si
masurare in conformitate cu standardele roménesti si/sau
internationale, in care se va specifica modul de determinare a
cantitatii de titei, gazolina, condensat si etan livrate/primite.

5.2. Sistemele de masurare debit ale partilor aflate la
interfata expeditor/transportator trebuie sa fie perfect functionale
in cadrul regimurilor de pompare, conforme conditiilor de
proiectare/certificatelor MID, cu filtre curatate, avand sistemul
de culegere si transmitere a datelor astfel configurat si verificat
incat sa poata transfera/transmite, la cerere, informatii catre
sistemele informationale ale celeilalte parti.

5.3. Expeditorul/Transportatorul va putea, in cazul in care
are temeri justificate cu privire la rezultatele masuratorilor
efectuate, sa conteste, sa ceara repetarea operatiunilor.

6. Transportatorul Tmpreuna cu expeditorul vor intocmi:
raportul de incercare, bonul provizoriu, procesul-verbal de
predare-primire, in doua exemplare semnate de cele doua parti,
conform anexelor D1—D5, care fac parte integranta din
prezentele norme.

7. Predarea catre terti a titeiului si gazolinei se face de catre
transportator numai la comunicarea scrisa a expeditorului si cu
acordul partilor. Transportatorul va transmite procesul-verbal de
predare-primire expeditorului pentru facturare.

8. In vederea receptiei se vor esantiona probe de catre
transportator in prezenta expeditorului.

9. Din titeiul receptionat se va pastra la transportator sau
expeditor, dupa caz, cate o proba-martor de un litru, sigilata de
ambele parti, timp de .......... zile de la receptie, pentru analiza in
caz de reclamatie. In caz de litigiu analiza se efectueaza la un
laborator stabilit de comun acord de ambele parti contractante.
In situatia in care prin analiza probei-martor reclamatia se
dovedeste intemeiata, partea in culpa suportd consecintele.
Recipientele pentru probe vor fi asigurate de cei care pastreaza
probele.

b) Pentru transport pe calea ferata

1. Receptia cantitativa a titeiului si gazolinei ce se transporta
pe calea ferata se poate face astfel:

1.1. la rezervoare, inainte si dupa transvazare in/din
vagoane, respectandu-se instructiunile in vigoare prevazute in
anexele C1 si C2, conform protocolului convenit;

1.2. la cazane, prin cantarirea vagoanelor-cisterna la plin si
la gol pe céntare electronice, aprobate metrologic, in prezenta
expeditorului si transportatorului, intocmindu-se fisa de cantar
in care se consemneaza: numerele cazanelor, cantitatea bruta
determinatd prin cantarire si tara reala determinata prin
cantarirea la gol a fiecarui vagon-cisterna.

Pe baza raportului de incercare si a fisei de céntar se
intocmeste procesul-verbal de predare-primire a titeiului sau
gazolinei, pentru un lot (o naveta) de cazane, care se semneaza
de catre expeditor si transportator.

Procesul-verbal de predare-primire a titeiului sau gazolinei
va contine urmatoarele date:

— cantitatea bruta, determinata prin diferenta la cantarire
intre gol si plin;

— cantitatea totala de impuritati (apa, sedimente, sare),
determinata pe baza raportului de incercare;

— cantitatea netd, rezultata ca diferenta intre cantitatea bruta
determinata prin cantarire si cantitatea totald de impuritati.

1.3 Cand nu exista posibilitatea de transvazare intr-un
rezervor sau cantarire pe cantar electronic, se determina
volumul de titei prin calibrare. Standardul de referinta privind
stabilirea cantitatii de titei este SR 1165:2004.

2. Receptia calitativa a titeiului si gazolinei se face de catre
expeditor, in prezenta transportatorului, prin esantionarea
probelor manual sau prin sistemul automat, cu ntocmirea
raportului de incercare.
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ANEXA A1

la norme
UNITATEA ...ooevre.
Fisa de calitate a titeiului
Sortiment Co_ntinut_ rpgxim Tn ?pé * (%m/m) Cloruri Congelare pacura
impuritati mecanice

A1 Vest 1 max. 0,06 sub -15°C

A3 Vest 1 max. 0,06 sub -15°C

A3 Rest 1 max. 0,06 sub -15°C

A3 Selectionat 1 max. 0,06 sub -30°C

A3 Neselectionat 1 max. 0,06 sub -15°C

A3 Videle 1 max. 0,06 sub -30°C

A3 Independenta 1 max. 0,06 sub -30°C

A3 Suplac 1 max. 0,06 sub -30°C

B (Oltenia, Rest) 1 max. 0,06 intre -15 si 18°C

C (Moldova, Rest) 1 max. 0,06 peste +18°C

C Selectionat 1 max. 0,06 peste +18°C

C Marin 1 max. 0,06 peste +18°C

Expeditor, Transportator,
ANEXA A2
la norme
UNITATEA .....ooovre.
Fisa de calitate a gazolinei
Caracteristica Valoare admisa Standardele de referinta privind metoda de incercare™)
Densitate max. 0,650

*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.
Se verifica proba de la scurgere cu permanganat de potasiu.

Expeditor, Transportator,

ANEXA A3
la norme
UNITATEA ....ooviieinas
Fisa de calitate a condensatului
Caracteristica Valoarea admisa Standardele de [eferin;é Erivind
metoda de incercare*)

Densitate la 15°C 0,651 — 0,800 g/cm3
Continut impuritati:
— apa
— mecanice + apa max. 1% m/m
Cloruri max. 0,06% m/m
Distilare la 100°C max. 60% v/v

200°C max. 85% v/v

*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.

Expeditor, Transportator,
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ANEXAB
la norme
UNITATEA ..o
Puncte de predare-primire a titeiului, gazolinei, condensatului si etanului
si periodicitatea predarii
Nr. crt. Locatia Punctul de predare Produsul Estimat to/zi Perioada de receptie
0 1 2 3 4 5
Expeditor, Transportator,
ANEXA C1
la norme
UNITATEA ..o

Lista operatiilor care se pot efectua (dupa caz) la receptia titeiului din tara

Standardele de referinta
Operatiunea privind metoda de
incercare®)

Nr.

Masurarea stocului, temperaturii titeiului din rezervor si calculul cantitatii
Esantionarea probelor

Determinarea densitatii

Determinarea continutului de apa

Determinarea continutului de cloruri

Determinarea punctului de congelare

Determinarea viscozitatii cinematice

© N o g bk~ w0 D=

Determinarea continutului de sediment

*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.
Expeditor, Transportator,

ANEXA C2
la norme

UNITATEA ..o

Lista operatiilor care se pot efectua (dupa caz) la receptia gazolinei

Operatiunea Standardele de referinta privind metoda de incercare™)

Determinarea densitatii

*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.
Se verifica proba de la scurgere cu permanganat de potasiu.

Expeditor, Transportator,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 953/4.X11.2017
ANEXA C3

la norme
UNITATEA ..o

Lista operatiilor care se pot efectua (dupa caz) la receptia condensatului

Standardele de referinta
Operatiunea privind metoda de
incercare®)

Nr.
crt.

Masurarea stocului, temperaturii titeiului din rezervor si calculul cantitatii
Esantionarea probelor

Determinarea densitatii

Determinarea continutului de apa

Determinarea continutului de cloruri

Determinarea punctului de congelare

Determinarea viscozitatii cinematice

Determinarea continutului de sediment

© NN =

*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.

Expeditor, Transportator,

ANEXA C4
la_ norme
UNITATEA ...,

Lista operatiilor care se pot efectua (dupa caz) la receptia titeiului din import

Standardele de referinta
Operatiunea privind metoda de
incercare®)

Nr.
crt.

Masurarea stocului, temperaturii titeiului din rezervor si calculul cantitatii nete
Esantionarea probelor

Determinarea densitatii

Determinarea continutului de apé prin metoda distilarii

Determinarea continutului de cloruri

Determinarea punctului de congelare

Determinarea viscozitatii cinematice

Determinarea sedimentului prin extractie

Determinarea continutului de sulf

©OoN>ORr N =~

*) Conform standardelor in vigoare acceptate de parti, aplicabile atat la primirea produsului, cat si la predarea acestuia.

Expeditor, Transportator,

ANEXA D1
la norme
— Model de raport de incercare a titeiului din import —
UNITATEA ..o
Raport de incercare
nr. ... data ..........
Titei proba .......... din rezervor nr. ..........
Predatde .....cccoveeeiiiieeeeeeeeee
Caracteristici U.M. Vana_reF Valoa_r ea Metoda
admisa determinaté | de incercare
Temperatura titei in laborator °C
Densitate titei la temperatura probei in laborator |g/cm3
Densitate la 15°C in vid g/cm3
Densitate la 15°C in aer g/cm3

11
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e Valoarea Valoarea Metoda
Caracteristici U.M. admisa determinata | de incercare
Viscozitate la temperatura solului Cst.
Continut sulf % m/m
Temperatura de congelare °C
Apa % m/m
Sediment % m/m
Continut impuritati -
’ P * | Cloruri % m/m
Total impuritati % m/m
Expeditor, Transportator,

— Model de raport de incercare a titeiului din tard —

UNITATEA ..o
Raport de incercare
nr. ... data ..........
Titei proba .......... din rezervor nr. ..........
Predatde .....cccovveeeiieieeeeeeeeeee
o Valoarea Valoarea Metoda
Caracteristici UM. admisa determinata de incercare
Temperatura titei in laborator °C
Densitate titei la temperatura probei in laborator g/cm3
Densitate la 15°C in vid g/cm3
Densitate la 15°C in aer g/cm3
Apa %
) ) . Sediment %
Continut impuritati -
Cloruri %
Total impuritati %
Expeditor Transportator,

ANEXA D2
la norme
— Model de raport de incercare a gazolinei —
UNITATEA ....ooiviieias
Raport de incercare
nr. ... data ..........
Gazolina proba .......... din rezervor (tanc) nr. ..........
Predatde .....cccoiiiiiie
Caracteristici U.M. Valoarea admisa Valoarea determinata Metoda de incercare
Densitate g/cm3

Expeditor Transportator,
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ANEXA D3
la norme
— Model de bon provizoriu —
@' CONPET
Depozitul........c..coeeviiienennnnnne
Bon provizoriu nr. .................
Pentru rezervorul nr. ...................
Rezervor plin
Predator: ...
Primitor: ...
Data ..................
Ora ..cccoovveeeennnn.
Nr. Caracteristici U.M. Valoarea «
crt. determinata
1 [In&ltime stoc cm
2 | Temperatura rezervor °C
3 | Factor corectie volum
Am predat Am primit
Rezervor stoc ,la gol”
Predator: ......oovee e
Primitor: ...
Data ...
(O] - R
Nr. . Valoarea
ort. Caracteristici U.M. determinats
1 |Inaltime stoc cm
2 | Temperatura rezervor °C
3 | Factor corectie volum
Am predat Am primit
ANEXA D4
la norme
Societatea CONPET — S.A. Depozit ....
Sector ...............
Proces-verbal de predare-primire a gazolinei
nr. ...... dindata .........
Predator ............... Primitor ...............
) S D -
N o atele receptiei
[ ) =
Qe o
8 ﬁ 2 o Masura Volum Cantitate (kg)
PR = o =
z 3 2 Cm Densitate Tempce(;atura Litri Total Total receptionat
Gol
Plin
Gol
Plin

13
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3 E Datele receptiei
» O =
oc o
c o " .
s ﬁ S ¢ Mésura Volum Cantitate (kg)
=z 3 » Cm Densitate Tempoeéatura Litri Total Total receptionat
Gol
Plin
Gol
Plin
Gol
Plin
Total proces-verbal:
Observatii:
Predator Primitor
Numele ............. Numele .............
Semnatura .......... Semnatura ..........
ANEXA D5
la norme
Proces-verbal de predare-primire a titeiului
Predator .......ccccceeeeeeein. Primitor ..................
Masurs x Nr. . . Factor de . . .
Rezervor asura | Temperatura raportului Densitatea Impuritati Vqu_m total | Deplasare | Volum total corecie Volum brut Cantlt§te lCantltlavtel Cantlt?te
0 ¥
o rezervor rezervor de 15°C aer totale call_br_are capac corgqtat volum (itr) bruta impuritati neta
(cm) (°C) incercare (ka/l) (%gr) (litri) (litri) (litri) (tab. 54A) (kg) (kg) (kg)
7—8%) 7x10;99x10 | 5x11 | 12x6/100 | 12—13
1 2 3 4 5 6 7 8%) 9%) 10 11 12 13 14
Plin
Gol
Diferenta
Observatii ........ccooceiiiii
Conform bon provizoriu nr. ........
NOTE:
— Rubricile 8* si 9* sunt valabile in cazul rezervoarelor cu capac plutitor.
— Pentru rezervoarele cu capac plutitor 11 = 9* x 10
Predator, Vizat: Primitor,
....................... Inspector,
ANEXA Nr. 2

la contractul-cadru

DEFINITII

Act aditional — actul scris, incheiat intre partile contractante,
prin care se aduc modificari sau completari contractului

An calendaristic — perioada de 12 luni incepand cu
1 ianuarie si incheindu-se la 31 decembrie

An contractual — perioada de 12 luni calculate de la data
intrarii Tn vigoare a contractului

Balantd — documentul care reflectd evolutia cantitatilor de
titei primite, pompate si predate pe o perioada determinata

Bon provizoriu — documentul primar de primire si predare a
titeiului care atestd parametrii initiali (inaltimea lichidului,
temperatura, densitatea, impuritatile mecanice si continutul de
sare) ce vor fi folositi ulterior pentru determinarea masei nete (kg)

Contract — actul juridic incheiat intre expeditor si transportator
pentru transportul titeiului, gazolinei, condensatului si etanului

Condensat — amestec de hidrocarburi lichide, constituite din
produse cu tensiune joasa de vapori, ce trebuie transportat de
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la punctele de primire la punctele de predare, la anumiti
parametri de presiune si temperatura

Consum tehnologic normat — cota procentuala din
cantitatea primita, admisa de partile contractante ca pierdere pe
timpul transportului

Consum tehnologic efectiv. — cantitatea de produs
determinata la inventarierea stocului, tindndu-se seama de
cantitatile primite, cantitatile predate si stocul initial de titei

Densitate — masa pe unitate de volum la 15°C sau la 20°C,
exprimata in g/cms3

Durata contractului — perioada pentru care se incheie
contractul

Expeditor — persoana care, in nume propriu Si pe seama sa
sau in numele si pe seama unui tert, incheie contractul de
transport al titeiului, gazolinei, condensatului si etanului

Etan — o hidrocarbura obtinuta prin separarea gazelor de
sonda, ce trebuie transportata sub forma lichida de la punctul
de primire la punctul de predare, la anumiti parametri de
presiune si debit

Forta majord — evenimentul independent de vointa partilor,
imprevizibil si insurmontabil, aparut dupa incheierea
contractului, care determina disparitia bunurilor sau impiedica
partile sa isi execute obligatiile asumate

Gazolind — fractiune petroliera lichida, sub presiune,
cuprinzand hidrocarburi C4 + C45, rezultata din degazolinarea
gazelor prin diferite procedee

Notificare — orice comunicare avand legatura cu contractul,
facuta in scris celeilalte parti si transmisa prin fax, e-mail sau
scrisoare recomandata. Data notificarii este data confirmarii de
primire a faxului sau data depunerii la postd a scrisorii
recomandate.

Parti contractante — expeditorul si transportatorul

Proces-verbal de predare-primire — documentul care atesta
calitatea si cantitatea fiteiului, gazolinei, condensatului si
etanului predate, respectiv primite

Produse — {itei, gazolina, condensat si etan

Program de transport — programul cu cantitatile contractate
de expeditor in vederea transportului

Punct de primire — locul nominalizat de expeditor in care
transportatorul primeste cantitativ si calitativ titeiul, gazolina,
condensatul si etanul

Punct de predare — locul nominalizat de expeditor in care
transportatorul preda cantitativ si calitativ titeiul, gazolina,
condensatul si etanul

Rafinarii oprite — nefunctionarea acestora, determinata de
reviziile si opririle prevazute sa aiba loc la instalatile de
prelucrare si la rampele de descarcare

Expeditor,

UNITATEA ...

Raport de incercare — certificatul de calitate care atesta
proprietatile fizico-chimice ale titeiului care va fi transportat

Sistem national de transport — ansamblul actual de
conducte si stati de pompare, precum si instalatiile,
echipamentele si dotarile aferente, care asigura transportul
titeiului, gazolinei, condensatului si etanului intre punctele de
primire si punctele de predare

Stoc de operare — cantitatea de produs corespunzatoare
volumului interior al conductei (zestrea conductei) si stocului
mort din rezervoare care au caracter de permanenta si nu fac
obiectul transportului. Rolul stocului de operare este acela de a
asigura siguranta tehnologica a Sistemului national de transport
si participa ca element accesoriu la activitatea de transport, fara
de care activitatea de transport nu se poate efectua.

Stoc mort din rezervor — cantitatea de produs
corespunzatoare nivelului din rezervor la care nu mai poate fi
pompat produsul

Stoc fizic — cantitatea de titei, gazolina, condensat si etan
existenta in conducte, rezervoare sau cazane de cale ferata
aflata Tn proprietatea expeditorului si/sau a transportatorului

Slam — deseu periculos de natura organica si anorganica
care se separa de titei si se depune in rezervor in urma
procesului de depozitare

Tert — persoana in numele si pe seama careia, in baza
imputernicirii  primite, expeditorul exercitd drepturile si
indeplineste obligatiile potrivit clauzelor contractuale

Transport — activitatea de primire, conditionare, pompare si
predare a titeiului, gazolinei, condensatului si etanului

Transportator — concesionar al Sistemului national de
transport — persoana juridica romana care efectueaza primirea,
depozitarea, transportul si predarea titeiului, gazolinei,
condensatului si etanului la punctele de predare

Titei — amestec de hidrocarburi lichide, ce se poate incadra
in sortimentele parafinos, semiparafinos si asfaltos, ce trebuie
transportat de la punctele de primire la punctele de predare, la
anumiti parametri de presiune si temperatura

Titei liber la pompare — titei degrevat de orice sarcini,
inclusiv cele fiscale

Trimestru — fiecare dintre perioadele de 3 luni consecutive
in care este impartit anul calendaristic

Zestrea conductei — cantitatea de fluid, in conditiile de
presiune si temperatura de operare, corespunzatoare volumului
interior al tevii, fara de care nu se poate efectua transportul pe
conducta. Rolul zestrei conductei este acela de a asigura
siguranta tehnologicd a Sistemului national de transport si
participa ca element accesoriu la activitatea de transport, fara de
care activitatea de transport nu se poate efectua.

Transportator,

ANEXA Nr. 3
la contractul-cadru

PROGRAM DE TRANSPORT
al cantitatilor anuale si lunare de titei, gazolina, condensat si etan

pentru anul .....................
— tone —
Nr. | Punctul de . Punctul de .
ort. primire Sortimentul predare Total an lan. Feb. | Mar. Apr. Mai lun. lul. Aug. | Sept. | Oct. Nov. | Dec.
Expeditor, Transportator,
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ANEXA Nr. 3.1

la contractul-cadru
UNITATEA ...

PROGRAM DE TRANSPORT TITEI Sl GAZOLINA CU CAZANE CF
pentru anul ..........cccceeeeeeeeeeeeeee
Rampa . An Medie N
Sucursala Schela de incarcare Calitate (tone) (tone/zi) Destinatie
Expeditor, Transportator,

ANEXA Nr. 4

la contractul-cadru
UNITATEA ...

LIMITELE MAXIME ANUALE
admise drept consumuri tehnologice pentru activitatile de primire, depozitare, transport si predare
a titeiului, gazolinei si condensatului

— Titei din tara S %
— Titei marin S %
— Titei din import T %
— Gazolina S %
— Condensat s %
Expeditor, Transportator,
ANEXA Nr. 5
la contractul-cadru
UNITATEA .......cooveeee

SITUATIA
privind spatiul de depozitare a gazolinei si a etanului in caz de avarii

Nr. Produsul Zona de productie Punctul de primire Spatiu depozitare
crt. ; (tone) ;
Expeditor, Transportator,
ANEXA Nr. 6
la contractul-cadru
UNITATEA ..o
LISTA
cuprinzand documentele si termenele de transmitere
Nr. . . . - .
ort Denumirea documentului Termenul de transmitere Intocmit de ...
Predarea titeiului, gazolinei, condensatului si etanului lichid | a doua zi a decadei transportator
2. | Program de predare a produselor destinate prelucrarii 10 zile lucratoare inainte de inceperea lunii | expeditor
3 Graficul lunar al transportului titeiului si gazolinei cu cazane | cel mai tarziu pe data de 5 pentru luna ;
. = " ; = expeditor
de cale ferata urmatoare
4 Graficul anual al transportului titeiului si gazolinei cu cazane | cel mai tarziu pe data de 15.11 pentru anul exoeditor
" | de cale ferata urmator P
Balanta de transport al titeiului si gazolinei cu cazane de . « , N
5. s L r ; a opta zi lucratoare a lunii urmatoare transportator
cale ferata lunara si cumulat an P P
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2:_: Denumirea documentului Termenul de transmitere Intocmit de ...
Raport de sinteza privind activitatea de transport al titeiului | _., .
6. pe conducts si cale ferats Zilnic (telefon/fax) transportator
7. Balanta de transport al produselor, lunara si la schimbarea a opta zi lucratoare a lunii urmatoare transportator
pretului produselor si cumulat an
Graficul de incarcare si sosire la destinatie a navetelorde| . .. .
8. cale ferats saptamanal transportator
Expeditor, Transportator,
ANEXA Nr. 7.1
la contractul-cadru
MISCARE (BALANTA)
titei, gazolina, condensat si etan in perioada ...................
s 1N 5
— = c c -
it S N ) g © o]
. o s s lz| & Sls| 5|2 | |5 |8 ]|c<]|= s|2 |8
5 g =12l gl gls|.gla|5|&|a|l=|2|&|=|8|§]|s
o 3 -~ ™ o |0 |l O] @ |0 B = ° S © )
=z | <€ <C <C < | =2 <C < £ <C m m (@) (@] (@] (@) = (&) o i)
Stoc 1
Primiri
Primiri + stoc 1
Transfer 1
Total intrari
Total livrari
Terti
Pierderi
Transfer gazolina
Transfer 2
Total iesiri
Stoc 2 Conpet
Stoc 2 terti
Transportator,
ANEXA Nr. 7.2
la contractul-cadru
MISCAREA (BALANTA)
titeiului transportat pe reteaua de conducte pentru titeiul din import
Luna (kg) Cumulat an (kg)
Stoc initial
Primit de la Societatea OIL TERMINAL — S.A.
Primit + stoc
Transfer
Total intrari

Livrat la Rafinaria ............cccceeeenee..

Consum tehnologic efectiv

Total iesiri

Stoc final
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 11 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Neamt

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 11 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Neamt, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Bahna — sectorul cadastral nr. 8;

b) unitatea administrativ-teritoriala Bargauani — sectoarele cadastrale nr. 82,
83, 84 si 87,

¢) unitatea administrativ-teritoriala Botesti — sectoarele cadastrale nr. 31,
32 si 36;

d) unitatea administrativ-teritoriala Bozieni — sectoarele cadastrale nr. 2 si 6;

e) unitatea administrativ-teritoriala Draganesti — sectoarele cadastrale
nr. 81, 98, 100 si 101;

f) unitatea administrativ-teritoriala Gadinti — sectoarele cadastrale nr. 5, 6,
7,8,9,10, 42, 43 si 44;

g) unitatea administrativ-teritoriald Girov — sectorul cadastral nr. 50;

h) unitatea administrativ-teritoriala Pipirig — sectoarele cadastrale nr. 39
si 202;

i) unitatea administrativ-teritoriala Sagna — sectoarele cadastrale nr. 6, 7, 9,
17, 18 si 53;

j) unitatea administrativ-teritoriala Valeni — sectoarele cadastrale nr. 1 si 4;

k) unitatea administrativ-teritoriala Zanesti — sectoarele cadastrale nr. 1, 16,
17, 25, 26, 34, 35, 40, 49 si 50.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—11 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—11%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,

Radu Codrut $Stefanescu

Bucuresti, 1 noiembrie 2017.
Nr. 1.412.

*) Anexele nr. 1—11 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
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Judet: NEAMT
Sector: 8

UAT: BAHNA

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

UAT MOLDOVENI

UAT ROMANI
UAT BUHUSI

UAT RACOVA
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica

Judet: NEAMT
UAT: BIRGAUANI

Sectoare: 82, 83, 84, 87

UAT TUPILATI

UAT VALENI

UAT DRAGOMIRESTI

UAT RUGINOASA

UAT STEFAN CEL MARE

UAT FAUREI

UAT DOCHIA

UAT MARGINENI
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: BOTESTI
Sectoare: 31, 32, 36

UAT MOGOSESTI-SIRET

UAT TUPILATI

UAT VALENI

B
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: Bozieni
Sectoare: 2, 6

UAT PINCESTI

UAT POIENARI

AT ION CREANGA

UAT ONICENI
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ANEXA Nr. 6
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfagoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: GADINTI
Sectoare: 5, 6,7, 8,9, 10,42, 43, 44
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfagoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: NEAMT
UAT: GIROV
Sector: 50
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

UAT: Pipirig

Judet: NEAMT
Sectoare: 39. 202
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UAT RISCA

UAT MALINI

UAT POIANA TEIULUI

UAT FARCASA

UAT CRACAOANI

UAT HANGU
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: NEAMT
UAT: VALENI

Sectoare: 1, 4
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UAT TUPILATI

UAT GHERAESTI

UAT BOTESTI

> UAT BARGAUANI

UAT RUGINOASA

UAT DULCESTI
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Judet: NEAMT

UAT: ZANESTI
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.19
din 16 octombrie 2017

Dosar nr. 1.902/1/2017
llie lulian Dragomir — vicepresedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului
— pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile
— presedintele Sectiei a ll-a
civile
— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal
— presedintele Sectiei penale
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenita — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala
Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala
Stefan Pistol — judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala
Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala
Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala
Constantin Epure — judecator la Sectia penala
Horia Valentin Selaru — judecator la Sectia penala
Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache =~ — judecator la Sectia penala
Dragu Cretu — judecator la Sectia | civila
Viorica Cosma — judecator la Sectia | civila
Virginia Dumineca — judecator la Sectia a ll-a

Doina Popescu
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu

civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a ll-a
civila

Florentina Dinu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia Marin

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.902/1/2017 este legal
constituit, conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de
procedura penala si art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, domnul judecator llie lulian Dragomir.

La sedinta de judecata participd doamna Marinela Minca,
procuror sef Serviciu judiciar penal, Sectia judiciara din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Veronica Junger,
magistrat-asistent inh cadrul Completului pentru solutionarea
recursurilor in interesul legii, conform art. 273 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti

de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de Curtea de Apel Brasov vizand
obligativitatea luarii masurilor asiguratorii in cauzele penale
aflate in cursul judecatii, atunci cand din verificarile efectuate a
rezultat ca inculpatul nu are niciun bun in proprietate.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in
interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.902/1/2017,
aflat pe rolul completului de judecata, precum si cu privire la
faptul ca la dosarul cauzei s-a depus, la 14 septembrie 2017,
raportul intocmit de doamna judecator Lavinia Valeria
Lefterache, desemnata judecator-raportor conform art. 473
alin. (4) din Codul procedura penala.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele
completului, domnul judecator llie Ilulian Dragomir,
vicepresedinte al naltei Curti de Casatie si Justitie, constatand
ca n cauza nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
a acordat cuvantul doamnei procuror Marinela Minca.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a Tnvederat ca prin recursul in interesul legii
promovat de catre Curtea de Apel Brasov s-a ridicat problema
caracterului obligatoriu sau facultativ al luarii masurilor
asiguratorii de catre instantd in cursul judecatii, in cauzele
penale pentru care legislatia in vigoare prevede o astfel de
obligatie (spre exemplu, in situatia in care persoana vatamata
este o persoana lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu
capacitate de exercitiu restréansa, in situatia infractiunilor de
evaziune fiscala prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, raportat la art. 11 din aceeasi lege,
art. 32—33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 20
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare) ori daca o asemenea masura este lasata la
latitudinea instantei, atunci cand din verificarile efectuate rezulta
ca nu exista niciun bun in patrimoniul inculpatului sau partii
responsabile civilmente. A mentionat ca Tn urma examinarii
hotarérilor anexate sesizarii Curtii de Apel Brasov a rezultat
existenta a doua opinii jurisprudentiale in materie.

Reprezentantul Parchetului a mentionat ca, intr-o prima
orientare, instantele de judecatd au considerat ca pentru
instituirea masurii asiguratorii, chiar si in situatia obligativitatii
luarii unei astfel de masuri, este necesar sa existe bunuri In
patrimoniul inculpatului sau partii responsabile civilmente asupra
carora sa se poata aplica masura asiguratorie.

Astfel, pentru instituirea unei masuri asiguratorii, chiar si in
situatia Tn care legea o prevede expres, s-a considerat necesar
ca n patrimoniul inculpatului sa existe bunuri asupra carora sa
se poata aplica masura asigurétorie. In acest sens s-a aratat c&
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judecatorul, din oficiu sau fiind investit cu o astfel de cerere,
inainte de a lua masura sechestrului asigurator asupra bunurilor
inculpatului sau ale partii responsabile civilmente, trebuie sa
faca verificari pentru a stabili daca exista vreun bun in
patrimoniul inculpatului sau al partii responsabile civilmente,
masura asiguratorie fiind pur formala si fara eficientd daca se
constata ulterior de catre organul de executare ca nu exista
niciun bun n patrimoniul inculpatului asupra caruia sa se poata
institui masura.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca, in cea de-a doua orientare
jurisprudentiald, instantele au considerat ca masura asiguratorie
se poate dispune asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatului, Tn mod generic, chiar daca nu exista nicio dovada
ca ar exista bunuri in patrimoniul acestuia sau al partii
responsabile civilmente, intrucat conditiile generale de luare a
masurilor asiguratorii nu prevad obligatia ca bunurile sa fie
identificate la momentul luarii masurii asiguratorii.

A mentionat ca opinia procurorului general al Parchetului de
pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul primei
orientari jurisprudentiale, in sensul ca la momentul luarii masurii
asiguratorii ar trebui sa existe bunuri mobile sau imobile in
patrimoniul inculpatului, suspectului sau partii responsabile
civilmente, iar cerinta existentei bunurilor asupra carora se
instituie masurile asiguratorii in patrimoniul persoanei vizate de
aceste masuri trebuie privita diferit, in functie de felul masurii
asiguratorii dispuse: bunurile mobile si imobile ce fac obiectul
sechestrului asigurator trebuie sa existe, la momentul dispunerii
masurii, Tn patrimoniul suspectului sau inculpatului, respectiv
partii responsabile civilmente, in timp ce masura popririi
asiguratorii poate viza atat sume de bani existente, cat si sume
de bani viitoare.

S-a aratat ca achiesarea la prima orientare jurisprudentiala a
fost determinatéd de interpretarea coroborata a art. 252 si
art. 253 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala, dar s-a
avut in vedere si jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 din
Codul de procedura penala, context in care instanta de
contencios constitutional a statuat cad masura asiguratorie,
indiferent de organul judiciar care o instituie, trebuie motivata,
fiind necesar sa se arate, in cuprinsul actului prin care se
dispune (ordonanta sau incheiere), indeplinirea conditiilor legale
privind necesitatea dispunerii masurii si, de asemenea,
intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicitd sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in
acest fel.

Totodat&, reprezentantul Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a mentionat ca in cadrul jurisprudentei
Curtii  Constitutionale  referitoare la  exceplile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie instanta de contencios constitutional a constatat ca
dispunerea masurilor asiguratorii si instituirea sechestrului
asigurator se fac pe baza valorilor implicate in cauza (valoarea
prejudiciului sau a sumelor probabile ce trebuie confiscate,
bonitatea suspectului sau a inculpatului, valoarea patrimoniului
de care acesta dispune).

In baza interpretarii coroborate a textelor anterior
mentionate, vazand si jurisprudenta amintita a Curtii
Constitutionale, a concluzionat ca bunurile trebuie sa existe in
patrimoniul persoanei vizate de sechestrul asigurator la
momentul aducerii la indeplinire a masurii, deoarece evaluarea
prejudiciului si bunurilor inculpatului poate avea loc doar intr-un

asemenea context, evitdndu-se astfel indisponibilizarea
bunurilor de o valoare superioara valorii probabile a pagubei.

In concluzie, a constatat ca aceasté problema de drept a
primit o solutionare diferitad din partea instantelor judecatoresti si
a solicitat Completului competent sa solutioneze recursul in
interesul legii ca, in conformitate cu dispozitiile art. 474 din Codul
de procedura penala, sa stabileasca un mod unitar de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale la care face referire
Curtea de Apel Bucuresti.

Presedintele Completului competent sa judece recursul in
interesul legii, constatdnd ca nu sunt intrebari din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

1.1. Problema de drept

Prin Sesizarea nr. 357 din data de 28 iunie 2017, formulata
de catre Curtea de Apel Brasov, ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.902/1/2017, s-a aratat ca in practica judiciara de la Curtea
de Apel Brasov nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
caracterul obligatoriu sau facultativ al dispunerii masurilor
asiguratorii de catre instanta, in cursul judecatii, in cauzele
penale pentru care legislatia in vigoare prevede o astfel de
obligatie (spre exemplu, in situatia in care persoana vatamata
este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu
capacitate de exercitiu restréansa, in situatia infractiunilor de
evaziune fiscala prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, denumitd in continuare Legea
nr. 241/2005, raportat la art. 11 din aceeasi lege, art. 32—33 din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumitd in continuare Legea
nr. 656/2002, si art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumitd in continuare Legea
nr. 78/2000), respectiv daca oportunitatea luarii unei astfel de
masuri este lasata la latitudinea instantei, atunci cand din
verificarile efectuate rezulta ca inculpatul nu are niciun bun n
patrimoniu.

In acest sens s-a aratat ca instantele judecatoresti fie au
apreciat ca pentru instituirea masurii asiguratorii, chiar si in
situatia in care legea obliga la luarea unei astfel de masuri, este
necesar sa existe bunuri in patrimoniul inculpatului asupra
carora sa se poata aplica masura asiguratorie, fie au apreciat ca
masura asiguratorie se poate dispune asupra bunurilor mobile
si imobile ale inculpatului, in mod generic, chiar dacé acestea nu
au fost identificate.

1.2. Examenul jurisprudential

Prin sesizarea Curtii de Apel Brasov se arata ca, in urma
verificarii jurisprudentei, inclusiv la nivel national, a fost relevata
o practicd neunitara a instantelor nationale cu privire la
obligativitatea luarii masurilor asiguratorii in cauzele penale
aflate Tn cursul judecatii, atunci cand inculpatul nu are niciun bun
in proprietate.

1.3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

1.3.1. Intr-o prima orientare a practicii, instantele au
considerat ca pentru instituirea unei masuri asiguratorii, chiar si
in situatia caracterului obligatoriu al luarii unei astfel de masuri,
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este necesar sa existe bunuri in patrimoniul inculpatului asupra
carora sa se poata aplica masura asiguratorie.

n acest sens s-a aratat c& judecatorul investit cu o astfel de
cerere sau din oficiu, Thainte de a lua masura sechestrului
asigurator asupra bunurilor inculpatului sau ale partii
responsabile civilmente, trebuie sa faca verificari pentru a stabili
daca exista bunuri in patrimoniul inculpatului sau al partii
responsabile civiimente.

Instantele au considerat ca aceasta concluzie se desprinde
din analiza art. 262—253 din Codul de procedura penala, potrivit
carora organul care procedeaza la aplicarea sechestrului este
obligat sa identifice si sa evalueze bunurile sechestrate, putand
dispune si ridicarea bunurilor, iar procesul-verbal de sechestru
cuprinde descrierea amanuntitd a bunurilor sechestrate, cu
indicarea valorii acestora.

Potrivit acestei opinii jurisprudentiale, sechestrul nu poate fi
instituit decat asupra bunurilor existente in patrimoniul
inculpatului sau al partii responsabile civilmente, a caror
descriere si evaluare sunt posibile la momentul infiintarii acestei
masuri, iar nu si asupra bunurilor viitoare. Ca urmare, in
conditiile in care din datele existente la dosar rezultd ca
inculpatul nu figureazd in evidentele fiscale cu bunuri
impozabile, luarea unor masuri asiguratorii ar reprezenta o
dispozitie pur formala si fara finalitate.

Un alt argument adus in acest sens a fost si faptul ca, in
absenta individualizarii bunurilor asupra carora se dispune
masura asiguratorie, s-ar institui in favoarea partii civile o
sarcina excesiv de oneroasa pentru a se asigura executarea
masurii.

Prin urmare, Tn aceasta orientare jurisprudentiala, instituirea
unei masuri asiguratorii ar trebui sa aiba la baza o verificare
initiala, Tn sensul existentei unor bunuri in patrimoniul persoanei
vizate, Tn raport cu care sa fie respectata cerinta prevazuta de
art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penald, in caz contrar
neputand fi stabilit daca aceste bunuri sunt egale cu valoarea
probabila a pagubei sau daca este necesara instituirea masurii
asiguratorii si asupra bunurilor partii responsabile civilmente, in
cazul Tn care masura asiguratorie instituita asupra bunurilor
inculpatului nu este suficienta pentru a acoperi valoarea
prejudiciului.

S-a avut in vedere si Imprejurarea ca o masura asiguratorie
nu trebuie sa aduca atingere dreptului de proprietate decéat in
masura in care se justifica potrivit scopului prevazut de legea
penala, motiv pentru care nu este admisibila instituirea masurii
asiguratorii ,asupra tuturor bunurilor inculpatului, prezente si
viitoare”.

In sprijinul acestei opinii jurisprudentiale, Curtea de Apel
Brasov a anexat hotaréri judecatoresti pronuntate de instante
din cadrul Curtii de Apel Brasov, dar si din tara. A facut, totodata,
referire la practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie din anul
2012 (Decizia nr. 132 din 19.01.2012, Decizia nr. 715 din data
de 13.03.2012, Decizia nr. 1.532 din data de 11.05.2012).

1.3.2. intr-o a doua orientare a practicii, instantele
judecatoresti au subliniat ca dispozitiile privind conditiile
generale de luare a masurilor asiguratorii nu prevad ca bunurile
sa fie identificate la momentul luarii masurii asiguratorii, astfel
incat existenta sau inexistenta unor bunuri in patrimoniul
inculpatului asupra carora sa se aplice sechestrul este o
problema de executare a masurii dispuse de instanta. Ca atare,
s-a considerat ca judecatorul caruia i se solicitd luarea unor
asemenea masuri nu are obligatia de a face verificari cu privire
la existenta sau inexistenta Tn patrimoniul inculpatului a bunurilor
mobile sau imobile, ci masura se dispune cu titlu generic asupra
tuturor bunurilor mobile sau imobile ale acestuia, pana la

concurenta valorii probabile a prejudiciului necesar a fi reparat,
chiar daca inculpatul nu are bunuri in patrimoniu la momentul
luarii masurii.

Instantele au remarcat ca art. 1 din Legea nr. 241/2005
stabileste, intr-o maniera imperativa, ca, in situatia comiterii unei
infractiuni dintre cele prevazute de aceasta lege, luarea
masurilor asiguratorii este obligatorie. S-a apreciat ca in cursul
judecatii, in cauzele penale pentru care legea prevede obligatia
de instituire a masurilor asiguratorii, acestea se pot dispune
asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului, in mod
generic, individualizarea bunurilor tindnd de executarea
hotarérii. S-a considerat ca ratiunea pentru care legiuitorul a
impus masuri asiguratorii, fara a face distinctie daca in
patrimoniului debitorului exista sau nu bunuri valorificabile, este
aceea ca patrimoniul, ca universalitate juridica, are cel mai
adesea caracteristici dinamice, astfel incat sechestrul aplicat
poarta atat asupra bunurilor si drepturilor prezente, cét si a celor
viitoare, instanta fiind datoare sa dispuna aplicarea masurilor
asiguratorii asupra bunurilor din patrimoniul inculpatului.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 7 lit. ) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 188/2000, potrivit carora executorul judecatoresc are,
intre altele, atributia de a aplica méasurile asiguratorii dispuse de
instanta judecatoreasca, s-a precizat ca Tn cazul infractiunilor
prevazute de Legea nr. 241/2005, dispozitiile art. 213 alin. (6)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 207/2015, conform carora masurile asiguratorii
dispuse de instantele judecatoresti sau de alte organe
competente se duc la indeplinire in conformitate cu dispozitiile
referitoare la executarea silita, se aplica corespunzator. Or,
procedura de punere Tn executare este reglementata de Codul
de procedura civila, la care trimite art. 600 alin. (3) din Codul de
procedura penala, iar din analiza dispozitiilor art. 660 din Codul
de procedura civila rezultda ca executorul judecatoresc are
posibilitatea identificarii acestor bunuri Tn cadrul etapei
executarii.

S-a mai aratat ca bunurile mobile si imobile pe care se poate
pune sechestru nu se limiteaza la bunurile impozabile inscrise
in evidenta organelor fiscale, organele de executare putand
identifica la fata locului si alte bunuri apartinand inculpatului.

In sustinerea acestui punct de vedere, Curtea de Apel Brasov
a anexat hotarari judecéatoresti pronuntate de instante din cadrul
Curtii de Apel Brasov, dar si din tara.

1.4. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

In sensul primei orientari jurisprudentiale, sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov a indicat trei decizii din
anul 2012:

— Decizia nr. 132 din 19.01.2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.455/62/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald, in cadrul careia s-a retinut ca, intrucat ,in speta dedusé
judecétii partea civila recurentd nu a indicat bunurile aflate in
proprietatea inculpatului, instanta nu a putut aplica sechestrul
asiguréator, in conditiile in care nu erau identificate bunurile care
ar fi constituit obiectul acestei masuri”;

— Decizia nr. 715 din data de 13.03.2012, pronuntata in
Dosarul nr. 2.952/108/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala, care precizeaza ca: ,in mod corect instanta de
fond a ajuns la concluzia ca partea civild nu a indicat bunurile,
respectiv conturile inculpatului si pértii responsabile civilmente
astfel incat nu s-a putut dispune instituirea sechestrului” si

— Decizia nr. 1.532 din data de 11.05.2012, pronuntata in
Dosarul nr. 2.753/87/2011 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald, Tn care s-a retinut ca: ,desi dispozitiile art. 11 din
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Legea nr. 241/2005 prevad ca (...) luarea masurilor asiguratorii
este obligatorie, in cauza nu sunt indeplinite conditiile pentru
luarea unor asemenea masuri intrucét, in urma demersurilor
efectuate, nu au fost identificate bunuri mobile sau imobile care
s& apartina inculpatei”.

Practica mentionata este insa anterioara intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura penala.

Raportul intocmit de catre judecatorul-raportor releva ca in
practica instantei supreme existd decizii pronuntate dupa
intrarea in vigoare a celor doua coduri, in sensul celei de a doua
orientari jurisprudentiale, care sustine caracterul obligatoriu al
masurii asiguratorii atunci cand legea o prevede, independent
de individualizarea prealabila a bunurilor. Astfel:

— Incheierea nr. 1.051 din data de 28 noiembrie 2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal&, pronuntat&
in Dosarul nr. 3.612/1/2016, arata ca, spre deosebire de
facultatea de a lua masurile procesuale analizate, dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 78/2000 impun ,caracterul obligatoriu al
luérii mésurilor asigurétorii, dacé exista indicii privind savérsirea
infractiunilor expres si limitativ prevazute de legea speciala de
catre persoana ale carei bunuri urmeaza a fi supuse
sechestrului”;

— Incheierea nr. 996 din data de 8 noiembrie 2016 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, pronuntata in
Dosarul nr. 3.615/1/2016, mentioneaza ca, ,Potrivit dispozitiilor
art. 20 din Legea nr. 78/2000, in cazul in care s-a savarsit o
infractiune dintre cele prevazute in capitolul Il din aceeasi lege,
luarea masurilor asiguratorii este obligatorie, ceea ce inseamna
ca dispunerea acestora nu este lasata la aprecierea organului
judiciar. Insa si in aceastd situatie, organul judiciar trebuie s&
respecte exigentele de proportionalitate a ingerintei statului cu
scopul urmarit prin dispunerea masurii’”;

— Incheierea nr. 394 din data de 11 mai 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.757/1/2016, precizeaza: ,,cata vreme textul alin. (5)
al art. 249 Cod procedura penald nu impune, explicit, conditia ca
bunul respectiv sa fie proprietatea exclusiva a suspectului sau
inculpatului, apéararea dreptului de proprietate a codevalmasului
inocent urmeaza a se realiza intr-un alt cadru procesual — civil,
iar nu penal. Judecétorul de drepturi si libertéti constata, de
altfel, ca nicio dispozitie din materia masurilor asiguréatorii nu
excepteaza de la aplicarea acestor masuri bunurile proprietate
codevéalmasa a sotilor, intrucét acolo unde legiuitorul a infeles s&
instituie vreo exceptie a facut-o in mod expres”;

— lncheierea nr. 166 din data de 29 februarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 958/1/2016, stabileste ca: ,in cauza,
sunt incidente atét dispozitiile art. 20 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, céat si dispozitiile art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spélarii banilor, potrivit cérora luarea
masurilor asiguréatorii este obligatorie in cazul in care s-a
sdvérsit o infractiune dintre cele prevazute in capitolul Ill din
Legea nr. 78/2000, o infractiune de spélare a banilor sau de
finantare a terorismului. (...) Sustinerea apdaréatorului ales al
contestatorului, in sensul ca bunurile asupra carora a fost
instituitda mdasura asiguratorie nu au fost evaluate si nici
individualizate, unele dintre acestea reprezentdnd bunuri
comune, definute impreund cu alte persoane, nu poate
fundamenta o solutie de admitere a prezentei contestatii si de
desfiintare a ordonantei procurorului. (...) Nicio dispozitie din
materia masurilor asiguratorii nu excepteaza de la aplicarea
acestora bunurile proprietate comuna, intrucat acolo unde
legiuitorul a inteles s& excepteze de la dispunerea unor
asemenea masuri de constrangere reald a facut-o in mod
expres. (...) Existenta proprietatii comune asupra bunurilor

imobile urmarite constituie numai un impediment temporar in
realizarea executdrii silite, care nu contravine naturii juridice a
masurilor asigurétorii, impartirea bunurilor aflate in devélmasie
constituind o problema de executare”, iar

— Incheierea nr. 190 din data de 4 martie 2016, pronuntat&
in Dosarul nr. 987/1/2016, mentioneaza ca: ,in cazul
infractiunilor grave, cum este si fapta de spéalare de bani
cercetatd in cauza de fatd, este rational si, totodata, necesar ca
sechestrul sa fie instituit cat mai rapid in cursul urmaririi penale,
pentru a impiedica suspectul/inculpatul sa instraineze bunurile
sau beneficiul infractiunii. Acest specific al cauzelor penale de
natura celei de faté justifica si obligativitatea ludrii masurilor
asiguratorii (act procesual) chiar inainte de identificarea exacta
a tuturor bunurilor mobile sau imobile aflate in posesia unui
anumit suspect si indisponibilizarea lor efectivéa (act procedural).
O atare concluzie se desprinde din interpretarea coroborata a
art. 252 alin. (1) si art. 254 Cod de proceduré penaléa (care
ambele fac distinctie intre actul prin care se infiinteaza
sechestrul si actul prin care se aplica acesta), rezultand, prin
urmare, cda legalitatea ludarii unei masuri asiguréatorii — etapd
initiald — nu este conditionata de individualizarea propriu-zisé a
bunurilor indisponibilizate — etapa subsecventa”.

2. Opinia Curtii de Apel Brasov

Curtea de Apel Brasov, autoarea sesizarii, a propus ca, n
temeiul art. 471 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
penala, solutia ce se va pronunta sa fie una in sensul primei
orientdri jurisprudentiale, astfel: ,Luarea masurii asiguratorii de
catre instanta in cursul judecatii, chiar si in situatia obligativitatii
ludrii unei astfel de masuri stabilite prin lege, este conditionaté
de existenta de bunuri in patrimoniul inculpatului sau al partii
responsabile civilmente asupra carora sa se poata aplica
ma&sura asigurétorie, a caror descriere si evaluare séa fie posibile
la momentul infiintarii acestei masuri’.

3. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 1.785/C/1.938/111-5/2017, cu referire la
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca cerinta existentei bunurilor asupra carora se instituie
masurile asiguratorii Tn patrimoniul persoanei vizate de aceste
masuri trebuie privita diferit, in functie de natura masurii
asiguratorii dispuse: bunurile mobile si imobile ce fac obiectul
sechestrului asigurator trebuie sa existe, la momentul dispunerii
masurii, Tn patrimoniul suspectului sau inculpatului, respectiv al
partii responsabile civilmente, in timp ce masura popririi
asiguratorii poate viza atat sume de bani existente, cat si sume
de bani viitoare.

Cu referire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca sesizarea formulata de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov releva existenta a doua
opinii jurisprudentiale Th materia semnalata.

3.1. Astfel, intr-o prima opinie, s-a apreciat ca pentru
instituirea masurii asiguratorii, chiar si in situatia obligativitatii
luarii unei astfel de masuri, este necesar sa existe bunuri n
patrimoniul inculpatului asupra carora sa se poata aplica masura
asiguratorie; in acest sens s-a aratat ca judecatorul, din oficiu
sau fiind investit cu o astfel de cerere, inainte de a lua masura
sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatului sau ale
partii responsabile civilmente, trebuie sa faca verificari pentru a
stabili daca exista vreun bun in patrimoniul inculpatului sau al
partii responsabile civilmente, altfel, masura asiguratorie este
una pur formala si fara efect daca se constata ulterior de catre
organul de executare ca nu exista niciun bun in patrimoniul



34 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 953/4.X11.2017

inculpatului asupra caruia sa se poata institui masura
asiguratorie.

Au fost invocate un numar de 31 de hotarari (incheieri,
sentinte si decizii penale) pronuntate de instante din
circumscriptia a 10 curti de apel, dintre care una ramasa
definitiva Tnainte de intrarea Tn vigoare a noului Cod de
procedura penala (anexele nr. 1—31).

Dintre acestea au fost considerate irelevante:

— 4 hotarari — mentionate in sesizare in sustinerea ambelor
opinii, dar valorificate Th cea de-a doua opinie jurisprudentiala
(Sentinta penala nr. 690 din 9 decembrie 2015, pronuntata de
Tribunalul Giurgiu in Dosarul nr. 305/122/2013, definitiva prin
Decizia penala nr. 778/A din 5 mai 2016, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — anexa nr. 5; Sentinta penala nr. 266 din
5iulie 2013, pronuntata de Judecatoria Zalau in Dosarul
nr. 3.943/337/2012, definitiva prin Decizia penala nr. 731/A din
17 septembrie 2014 a Curtii de Apel Cluj — anexa nr. 9; Sentinta
penald nr. 165 din 29 aprilie 2015, pronuntata de Tribunalul
Constanta in Dosarul nr. 6.990/118/2014, definitiva prin Decizia
penald nr. 951/P din 23 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Constanta — anexa nr. 16; Sentinta penala nr. 316 din 28 aprilie
2016 a Tribunalului Arges, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 4.214/109/2015, definitiva prin Decizia penala nr. 123/A din
15 februarie 2017 a Curtii de Apel Pitesti — anexa nr. 19);

— 2 hotaréri: Sentinta penala nr. 163 din 25 martie 2014,
pronuntata de Tribunalul Bacau in Dosarul nr. 4.886/110/2013,
definitiva prin Decizia penala nr. 727 din 3 octombrie 2014 a
Curtii de Apel Bacau, Tn care, ca urmare a desfiintarii hotararii de
fond in calea de atac, s-a dispus instituirea sechestrului
asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor, in
mod generic, ceea ce reliefeaza cea de-a doua orientare
jurisprudentiald — anexa nr. 3, si Sentinta penala nr. 172/P.l. din
26 aprilie 2016, pronuntata de Tribunalul Timis in Dosarul
nr. 8.437/30/2015, definitiva prin Decizia penala nr. 1.241 din
17 octombrie 2016 a Curtii de Apel Timisoara, prin care instanta
de fond a dispus aplicarea masurii sechestrului asigurator
asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului si ale partii
responsabile civilmente, fara a fi identificate si individualizate,
ilustrdnd cea de-a doua orientare jurisprudentiala — anexa
nr. 29;

— 3 hotarari — se refera la cauze penale in care nu exista
obligativitatea luarii masurilor asiguratorii (Incheierea nr. 209 din
31 mai 2016 a Judecatoriei Nasaud, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.635/265/2015/al, definitiva prin necontestare — anexa
nr. 7; Sentinta penala nr. 115 din 26 octombrie 2016, pronuntata
de Judecatoria Jibou in Dosarul nr. 1.136/1.752/2015, definitiva
prin Decizia penala nr. 195/A din 9 februarie 2017 a Curtii de Apel
Cluj — anexa nr. 8, si Sentinta penala nr. 204 din 4 mai 2016 a
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.841/303/2015, definitiva prin Decizia penala nr. 1.599 din
25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia | penala —
anexa nr. 27).

3.2. Referindu-se la cea de-a doua orientare jurisprudentiala,
care a stabilit ca masura asiguratorie se poate dispune asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatului, in mod generic, chiar
daca nu exista nicio dovada ca ar exista bunuri in patrimoniul
acestuia, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a precizat ca s-a avut in vedere
imprejurarea ca in cadrul conditilor generale de luare a
masurilor asiguratorii nu se prevede obligatia ca bunurile sa fie
identificate la momentul luarii masurii asiguratorii. S-a mentionat
ca, Tn aceasta orientare, existenta sau inexistenta unor bunuri in
patrimoniul inculpatului asupra carora sa se aplice sechestrul
este o problemé de executare a masurii dispuse de instanta.

n acest sens au fost invocate un numar de 41 de hotarari
(ncheieri, sentinte si decizii penale) pronuntate de instante din
circumscriptia a 10 curti de apel (anexele nr. 32—72), dintre care
9 hotarari au ramas definitive inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura penala.

Dintre acestea au fost considerate irelevante 2 hotarari,
intrucat se refera la cauze penale in care nu exista
obligativitatea luarii masurilor asiguratorii: Sentinta penala
nr. 1.085 din 14 mai 2012, pronuntata de Judecéatoria
Sectorului 5 Bucuresti in Dosarul nr. 21.143/302/2011, definitiva
prin Decizia penala nr. 138 din 24 ianuarie 2013 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penald — anexa nr. 50, si Sentinta penala
nr. 6 din 14 ianuarie 2015, pronuntatd de Judecatoria Jibou in
Dosarul nr. 967/1.752/2014, definitiva prin Decizia penala
nr. 473/A din 30 martie 2015 a Curtii de Apel Cluj (anexa nr. 60).

in sustinerea primei opinii jurisprudentiale a fost
exemplificata jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald, respectiv deciziile nr. 132 din 19 ianuarie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 1.455/62/2011, nr. 1.532 din 11 mai
2012, pronuntata in Dosarul nr. 2.753/87/2011, si Decizia nr. 715
din 13 martie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 2.952/108/2011.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat ca hotarérile exemplificate n
sesizare, in sustinerea ambelor orientari jurisprudentiale, sunt
relevante, chiar daca au ramas definitive anterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, cu modificarile
ulterioare, intrucat normele juridice anterioare, retinute n
cuprinsul acestor hotarari (art. 163 — 167 din Codul de
procedura penala anterior) se regasesc in reglementarea
actuala (art. 249 — 259 din Codul de procedura penala).

A precizat cd masurile asiguratorii prevazute in art. 249 —
256 din Codul de procedura penala in titlul V (Masurile
preventive si alte masuri procesuale), capitolul Il (Masurile
asiguratorii, restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunii) cuprind reglementari similare cu cele din
Codul de procedura penala anterior (art. 163 — 170) in ceea ce
priveste: natura normei (masura procesuald cu caracter real,
functionalitatea fiind doar asiguratorie, si nu reparatorie), scopul
(necesitatea de a conferi partii civile si statului protectie
impotriva insolvabilitatii debitorului si de a garanta posibilitatea
unei reparari eficiente a pagubei produse prin infractiune, a
executarii amenzii ori a masurilor de siguranta a confiscarii
speciale sau extinse), efectul masurii (indisponibilizarea
bunurilor in sensul ca cel care le are in proprietate pierde dreptul
de a le Tnstraina sau greva de sarcini), obiect (bunuri mobile
corporale si incorporale sau sume de bani datorate de catre terti
celui fata de care se ia masura — in cazul popririi si bunurile
imobile in cazul notarii ipotecare).

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 250 din Codul de procedura penala statueaza ca masura
asiguratorie, indiferent de organul judiciar care o instituie, trebuie
motivata, fiind necesar sa se arate, in cuprinsul actului prin care
se dispune (ordonanta sau incheiere), indeplinirea conditiilor
legale privind necesitatea dispunerii masurii si, de asemenea,
intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicitd sechestrul si valoarea care urmeazéa a fi garantata in
acest fel.
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Totodata, a mentionat ca in jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000 (Decizia nr. 10 din
14 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 248 din 4 aprilie 2016) si a dispozitiilor art. 11 din
Legea nr. 241/2005 (Decizia nr. 320 din 17 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 18 august
2016) s-a constatat ca dispunerea mdésurilor asiguréatorii i
instituirea sechestrului asigurdtor se fac pe baza valorilor
implicate in cauzd (valoarea prejudiciului sau a sumelor
probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau a
inculpatului, valoarea patrimoniului de care acesta dispune) si
sunt lasate, de requla, la aprecierea organelor judiciare. De la
aceasta regula, Codul de procedurd penald si legile speciale
prevad exceptii referitoare atat la obligativitatea instituirii
sechestrului asiguréator, cét si la imposibilitatea ludrii masurilor
asiguratorii, acestea din urméa avand drept criterii calitatea
titularilor si tipul bunurilor (paragraful 14 din Decizia nr. 10 din
14 ianuarie 2016). De asemenea, instanta de contencios
constitutional a retinut (paragraful 17 din Decizia nr. 10 din
14 ianuarie 2016) ca reglementarea acestor exceptii a fost
determinatd in mod special de importanta relatiilor sociale
ocrotite prin acestea, de caracteristicile elementelor constitutive
ale laturii obiective a acestei infractiuni si de pericolul social
crescut al faptelor incriminate, iar acest fapt obliga organele
judiciare la luarea mésurilor asigurétorii in cazul unor infractiuni
ce au un obiect material care poate atinge valori foarte mari si
al céror pericol social este, de asemenea, foarte ridicat (...)
caracterul obligatoriu al masurilor asiguratorii avand rolul de a
impiedica sustragerea, ascunderea sau instrainarea bunurilor
ce fac obiectul lor (paragraful 23 din Decizia nr. 320 din 17 mai
2016).

Potrivit opiniei procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, masurile asiguratorii se
realizeaza prin aplicarea pe bunurile indisponibilizate a unui
sechestru [art. 249 alin. (2) din Codul de procedura penalal, iar
in functie de obiectul masurilor, doctrina |-a clasificat in:
sechestrul penal asupra bunurilor mobile corporale (art. 252 din
Codul de procedura penala), sechestrul penal asupra bunurilor
imobile — notarea ipotecara [art. 253 alin. (4) din Codul de
procedura penala] sau poprire (art. 254 din Codul de procedura
penald). In cuprinsul art. 249 alin. (8) din Codul de procedura
penala, legiuitorul a prevazut limitele in care pot fi urmarite
bunurile, neputand a fi sechestrate bunuri care apartin unei
autoritati sau institutii publice, unei alte persoane de drept public
sau cele exceptate de lege.

S-a aratat ca dispozitiile art. 252 din Codul de procedura
penald reglementeaza obligatia organului care procedeaza la
aplicarea sechestrului sa identifice si sa evalueze bunurile
sechestrate, iar alin. (2) al aceluiasi text prevede necesitatea
ridicarii obligatorii a bunurilor care fac obiectul masurii in cazul
bunurilor perisabile, obiectelor din metale sau pietre pretioase,
mijloacelor de plata straine, titlurilor de valoare interna,
obiectelor de arté si de muzeu, colectiilor de valoare si sumelor
de bani.

De asemenea, conform art. 253 din Codul de procedura
penala, toate procedurile de identificare, evaluare a obiectelor
gasite, precum si activitatile organelor de executare se
consemneaza intr-un proces-verbal de sechestru in care vor fi
descrise activitatile desfasurate, evaluarea bunurilor, masurile
luate Tn legatura cu acestea, obiectiile suspectului/inculpatului,
ale partii responsabile civilmente sau ale persoanei interesate,
precum si posibilitatea ca bunurile sa fie valorificate la cerere
sau din oficiu de céatre organele judiciare.

Tot astfel, potrivit art. 253 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura penald, sunt obligatorii notarea ipotecara asupra
bunurilor sechestrate si inscrierea ipotecara asupra bunurilor
mobile sechestrate.

In acest context, procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a aratat c& instanta de
contencios constitutional a stabilit ca ,a doua etapéd din cadrul
procedurii privind masurile asiguratorii, dupa dispunerea lor de
catre organul judiciar competent, consta in executarea lor,
aducerea lor la indeplinire. Sechestrul asigurétor se instituie
diferentiat in functie de tipul bunurilor, mobile sau imobile, iar
dispozitia de sechestrare contine fie descrierea bunului, fie
valoarea pané la concurenta céreia se estimeaza despégubirea
ori confiscarea specialéd sau extinsd” (paragraful 20 din Decizia
nr. 629/2015).

Astfel, in raport cu aceste dispozitii s-a sustinut ca se poate
concluziona ca bunurile trebuie sa existe in patrimoniul
persoanei vizate de sechestrul asigurator la momentul aducerii
la indeplinire a masurii.

Totodaté, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a mentionat ca un alt argument care
sustine aceasta concluzie este faptul ca, la momentul instituirii
sechestrului asigurator, bunurile trebuie evaluate, prin raportare
la valoarea probabila a pagubei, altfel prin indisponibilizarea
tuturor bunurilor mobile sau imobile s-ar ajunge la o valoare
superioara valorii probabile a pagubei.

Pe de alta parte, opinia formulata de procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie arata
ca masurile de publicitate obligatorii, atat in cazul bunurilor
imobile sechestrate (registrul de carte funciara), cat si al
bunurilor mobile supuse aceleiasi masuri (arhiva de garantii
reale mobiliare) nu pot fi dispuse asupra unui bun viitor, imposibil
de evaluat, incert de regasit in patrimoniul vizat de masura.

Aceeasi concluzie se impune si din perspectiva analizei
dispozitiilor art. 952 din Codul de procedura civila cu privire la
sechestrul asigurator, care prevad ca sechestrul asigurator
consta in indisponibilizarea bunurilor mobile sau/si imobile
urmaribile ale debitorului aflate in posesia acestuia sau a unui
tert in scopul valorificarii lor in momentul in care creditorul unei
sume de bani va obtine un titlu executoriu.

S-a considerat ca ratiunea instituirii masurilor asiguratorii in
materie penala nu difera de cele in materie civila sau fiscala,
finalitatea fiind aceeasi, respectiv conservarea sanselor de
executare a viitorului titlu executoriu, subliniindu-se ca in situatia
adoptarii, in cadrul procesului penal, a masurilor asiguratorii
pentru conservarea drepturilor partii civile cu privire la
despagubiri, dreptul asigurat este unul care va fi valorificat In
cadrul unei executari silite civile, astfel ca vor fi avute Tn vedere
limitarile prevazute de legea civila si procesual civila in privinta
bunurilor urmaribile.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut ca doctrina si jurisprudenta au
statuat, in materie procesual civila, ca masurile asiguratorii sunt
mijloace procesuale, iar nu masuri de executare silita, avand ca
scop asigurarea creditorului asupra posibilitatii de realizare
efectiva a executarii silite, daca va obtine titlul executoriu.

in ceea ce priveste poprirea s-a sustinut ca, potrivit art. 254
din Codul de procedura penala, obiectul acestei masuri il
formeaza sumele de bani datorate cu orice titlu suspectului ori
inculpatului sau partii responsabile civilmente de cétre o a treia
persoand ori de catre cel pagubit. Intrucat scopul instituirii
popririi este acela de a imobiliza de la tertul poprit sumele de
bani datorate inculpatului sau partii responsabile civiimente,
pentru ca acestia sa nu procedeze la ascunderea sau cheltuirea
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lor, pentru infiintarea popririi, s-a apreciat ca creanta va trebui sa
fie certa si lichida (in cuantum determinat sau determinabil), dar
nu si neaparat exigibila, scadenta.

Prin urmare, Tn opinia formulata de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
considerat ca pot fi supuse popririi si sume pe care tertul le va
datora in viitor debitorului, ins&d Tn baza unor raporturi juridice
preexistente la momentul instituirii masurii asiguratorii. S-a
sustinut ca aceasta concluzie se desprinde si din interpretarea
dispozitilor prevazute de art. 254 alin. (2) din Codul de
procedura penala, din care reiese ca sumele de bani asupra
carora s-a dispus poprirea vor fi consemnate de catre debitori la
dispozitia organului judiciar care a dispus poprirea sau a organului
de executare in 5 zile de la scadenta, admitandu-se, implicit, ca
la momentul luarii masurii sumele nu erau datorate de tertul
poprit.

De altfel, s-a precizat ca si dispozitile procesual civile,
respectiv art. 970 din Codul de procedura civila, prevad ca
poprirea asiguratorie se poate infiinta asupra sumelor de bani,
titlurilor de valoare sau altor bunuri mobile incorporabile
urmaribile datorate debitorului de o a treia persoana sau pe care
aceasta i le va datora in viitor si Tn temeiul unor raporturi juridice
existente.

Pe de alta parte, s-au apreciat drept relevante in materia
popririi si dispozitiile art. 781 din Codul de procedura civila, care
se refera la sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri
mobile incorporale urméribile, datorate debitorului ori detinute
in numele sau de o a treia persoana sau pe care aceasta din
urma i le va datora in viitor, Tn temeiul unor raporturi juridice
existente. S-a subliniat ca si doctrina a consacrat faptul ca pot
face obiectul masurii popririi si sumele de bani ce vor fi datorate
in viitor.

in concluzie, s-a mentionat ca cerinta existentei bunurilor
asupra carora se instituie masurile asiguratorii in patrimoniul
persoanei vizate de aceste masuri trebuie privita diferit, Tn
functie de felul masurii asiguratorii dispuse: bunurile mobile si
imobile ce fac obiectul sechestrului asigurator trebuie sa existe,
la momentul dispunerii masurii, Tn patrimoniul suspectului sau
inculpatului, respectiv partii responsabile civilmente, in timp ce
masura popririi asiguratorii poate viza atat sume de bani
existente, cat si sume de bani viitoare.

4. Raportul asupra recursului in interesul legii

In raportul intocmit in cauza, judec&torul-raportor a apreciat
ca din interpretarea coroborata a art. 471 si art. 472 din Codul
de procedura penala este admisibila sesizarea referitoare la
obligativitatea luarii masurilor asiguratorii in cauzele penale
aflate in cursul judecétii, atunci cand din verificarile efectuate a
rezultat ca inculpatul nu are niciun bun in proprietate.

Judecatorul-raportor a apreciat ca nicio dispozitie din Codul
de procedura penala ori din Codul de procedura civila nu sustine
necesitatea identificarii prealabile a bunurilor in procedura
sechestrului asigurator. Dimpotriva, a subliniat ca art. 954 din
Codul de procedura civila prevede explicit lipsa obligatiei de a fi
individualizate bunurile asupra carora se solicita sa se infiinteze
sechestrul.

Prin urmare, indiferent daca legea prevede ca luarea
masurilor asiguratorii este obligatorie sau ca instituirea acestora
este 1asata la latitudinea judecatorului ori procurorului, solutia
ramane aceeasi, Si anume: determinarea bunurilor ce vor fi puse
sub sechestru revine executorului judecatoresc, in faza de
executare a masurii asiguratorii, precizadnd ca, la acelasi
moment procesual, urmeaza a fi discutate si eventualele
contestatii ale debitorului cu privire la caracterul
sesizabil/insesizabil al unor bunuri sechestrate, Ila

compatibilitatea bunurilor puse sub sechestru cu marimea
creantei reclamate de catre creditor etc.

5.1nalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs n interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, retine urmatoarele:

5.1. Dispozitii legale aplicabile

5.1.1. Constitutia Romaniei

Art. 53
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatda in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”

5.1.2. Codul de procedura penala

Capitolul 11
Actiunea civild
Articolul 19
Obiectul si exercitarea actiunii civile

»(--) (2) Actiunea civila se exercita de persoana vatamata sau
de succesorii acesteia, care se constituie parte civila impotriva
inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile civilmente. (...)

(5) Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit
dispozitiilor legii civile.”

Capitolul 111
Masurile asigurétorii, restituirea lucrurilor i restabilirea
situatiei anterioare sévarsirii infractiunii
Articolul 249
Conditiile generale de luare a méasurilor asiguratorii

»(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori in
cursul judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta
sau, dupa caz, prin incheiere motivata, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale
sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repararii pagubei produse prin infractiune.

(2) Masurile asiguratorii constau Tn indisponibilizarea unor
bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora.

(3) Masurile asiguratorii pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii se pot lua numai asupra bunurilor suspectului
sau inculpatului.

(4) Masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau
confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia
carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.

(5) Masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
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si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta
valorii probabile a acestora.

(6) Masurile asiguratorii prevazute la alin. (5) se pot lua, in
cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara si al
judecatii, si la cererea partii civile. Masurile asiguratorii luate din
oficiu de catre organele judiciare prevazute la alin. (1) pot folosi
si partii civile.

(7) Masurile asiguratorii luate n conditiile alin. (1) sunt
obligatorii Tn cazul in care persoana vatamata este o persoana
lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa.

(8) Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritati
sau institutii publice ori unei alte persoane de drept public si nici
bunurile exceptate de lege.”

Articolul 250
Contestarea masurilor asiguratorii

,(1) Tmpotriva mé&surii asigurétorii luate de procuror sau a
modului de aducere la indeplinire a acesteia suspectul ori
inculpatul sau orice alta persoana interesata poate face
contestatie, in termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei
de luare a masurii sau de la data aducerii la indeplinire a
acesteia, la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.

(2) Contestatia nu este suspensiva de executare.

(3) Procurorul Thainteaza judecatorului de drepturi si libertati
dosarul cauzei, in termen de 24 de ore de la solicitarea dosarului
de catre acesta.

(4) Solutionarea contestatiei se face in camera de consiliu,
cu citarea celui care a facut contestatia si a persoanelor
interesate, prin incheiere motivata, care este definitiva.
Participarea procurorului este obligatorie.

(5) Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de
48 de ore de la solutionarea contestatiei.

(5') Daca, pana la solutionarea contestatiei formulate
conform alin. (1), a fost sesizatad instanta prin rechizitoriu,
contestatia se finainteazd, spre competentd solutionare,
judecatorului de camera preliminara. Dispozitiile alin. (4) se
aplica Tn mod corespunzator.

(6) Tmpotriva modului de aducere la indeplinire a masurii
asiguratorii luate de catre judecatorul de camera preliminara ori
de cétre instanta de judecata, procurorul, suspectul ori inculpatul
sau orice altd persoana interesata poate face contestatie la
acest judecator ori la aceasta instanta, in termen de 3 zile de la
data punerii Tn executare a masurii.

(7) Contestatia nu suspenda executarea si se solutioneaza,
in sedinta publica, prin incheiere motivata, cu citarea partilor, Tn
termen de 5 zile de la inregistrarea acesteia. Participarea
procurorului este obligatorie.

(8) Dupa ramanerea definitiva a hotaréarii se poate face
contestatie potrivit legii civile numai asupra modului de aducere
la Tndeplinire a masurii asiguratorii.

(9) Intocmirea minutei este obligatorie.”

Articolul 2507
Contestarea masurilor asiguratorii dispuse in cursul judecatii

,(1) Tmpotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei
masuri asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara,
de instanta de judecata sau de instanta de apel, inculpatul,
procurorul sau orice alta persoana interesata poate face
contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa

caz, de la comunicare. Contestatia se depune, dupa caz, la
judecatorul de camera preliminara, instanta de judecata sau
instanta de apel care a pronuntat incheierea atacata si se
inainteaza, impreuna cu dosarul cauzei, dupa caz, judecatorului
de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara,
respectiv instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de
la Tnregistrare.

(2) Contestatia impotriva incheierii prin care judecatorul de
camera preliminara de la Sectia penala a inaltei Curti de Casatie
si Justitie a luat o masura asiguratorie se solutioneaza de un
complet format din 2 judecatori de camera preliminara, iar
contestatia impotriva incheierii prin care Sectia penala a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, n prima instanta sau n apel, a luat
0 masura asiguratorie se solutioneaza de Completul de
5 judecatori.

(3) Contestatia formulata potrivit alin. (1) nu este suspensiva
de executare. Contestatia se solutioneaza in termen de 5 zile de
la Tnregistrare, In sedinta publica, cu participarea procurorului si
cu citarea inculpatului si a partilor interesate care au formulat-o.
Prevederile art. 4257 si urmatoarele se aplicd in mod
corespunzator.”

Articolul 251
Organele care aduc la indeplinire masurile asiguratorii

,Ordonanta sau incheierea de luare a masurii asiguratorii se
aduce la indeplinire de catre organele de cercetare penala,
precum si de catre organele competente potrivit legii, din
dispozitia organului de urmarire penalé sau a judecatorului de
camera preliminara ori a instantei de judecata, dupa caz.”

Articolul 252
Procedura sechestrului

»(1) Organul care procedeaza la aplicarea sechestrului este
obligat sa identifice si sa evalueze bunurile sechestrate, putand
recurge, daca este cazul, la evaluatori sau experti.

(2) Bunurile perisabile, obiectele din metale sau pietre
pretioase, mijloacele de plata straine, titlurile de valoare interne,
obiectele de arta si de muzeu, colectiile de valoare, precum si
sumele de bani care fac obiectul sechestrului vor fi ridicate in
mod obligatoriu.

(3) Bunurile perisabile se predau autoritatilor competente,
potrivit profilului de activitate, care sunt obligate sa le primeasca
si sa le valorifice de indata.

(4) Metalele sau pietrele pretioase ori obiectele confectionate
cu acestea si mijloacele de plata straine se depun la cea mai
apropiata institutie bancara.

(5) Titlurile de valoare interne, obiectele de arta sau de
muzeu si colectiile de valoare se predau spre pastrare institutiilor
de specialitate.

(6) Obiectele prevazute la alin. (4) si (5) se predau in termen
de 48 de ore de la ridicare. Daca obiectele sunt strict necesare
urmaririi penale, procedurii de camera preliminara sau judecatii,
depunerea se face ulterior, dar nu mai tarziu de 48 de ore de la
pronuntarea in cauza a unei solutii definitive.

(7) Obiectele sechestrate se pastreaza pana la ridicarea
sechestrului.

(8) Sumele de bani rezultate din valorificarea facuta potrivit
alin. (3), precum si sumele de bani ridicate potrivit alin. (2) se
depun in contul constituit potrivit legii speciale, in termen de cel
mult 3 zile de la ridicarea banilor ori de la valorificarea bunurilor.

(9) Celelalte bunuri mobile sechestrate sunt puse sub sigiliu
sau ridicate, putandu-se numi un custode. (...)”
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5.1.3. Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale

Articolul 11
,In cazul in care s-a savarsit o infractiune prevazuta de
prezenta lege, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.”
5.1.4. Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie

Articolul 20
,In cazul in care s-a savarsit o infractiune dintre cele
prevazute in prezentul capitol, luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie.”
5.1.5. Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor méasuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului

Articolul 32
,In cazul in care s-a savarsit o infractiune de spélare a banilor
sau de finantare a terorismului, luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie.”
5.1.6. Codul de procedura civila

Aplicabilitatea generald a Codului de procedura civila
Articolul 2

,(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept
comun Tn materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in
alte materii, Tn masura Tn care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. (...)"

Titlul IV
Maésuri asigurétorii si provizorii
Capitolul |
Sechestrul asigurator

Sectiunea 1
Dispozitii generale
Articolul 953
Conditii de infiintare

»(1) Creditorul care nu are titlu executoriu, dar a carui creanta
este constatata in scris si este exigibila, poate solicita infiintarea
unui sechestru asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale
debitorului, daca dovedeste ca a intentat cerere de chemare in
judecata. (...)"

Articolul 954
Procedura de solutionare

»(1) (...) Creditorul nu este dator sa individualizeze bunurile
asupra carora solicita sa se infiinteze sechestrul.”

5.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

In cauza sunt incidente drepturile protejate de art. 1
paragrafele (1) si (2) din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:

»(1) Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decéat pentru cauzé de utilitate publicé si in
conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

(2) Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

Totodata, prezinta relevanta in cauza textul art. 6
paragraful (2) din conventia mentionata: ,Orice persoand
acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce
vinovétia sa va fi legal stabilita.”

Din studiul jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei
rezultd ca, sub aspectul concret al problemei de practica
neunitara identificate, nu au fost pronuntate decizii relevante.

in legatura cu textele conventionale anterior mentionate se
retine Tnsa ca prin Decizia nr. 207 din 31 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 387 din 3 iunie
2015, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 250 alin. (6) din Codul de procedura penala si a
aratat (paragraful 17) ca prin Decizia din 18 septembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Mohammad Yassin Dogmoch impotriva
Germaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
ca instituirea unui sechestru asigurator ,nu reprezinta o judecata
asupra unei acuzatii in materie penald, in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece atét stabilirea unor drepturi de creanta
ale unor terti, cat si confiscarea unor bunuri sunt masuri ce
urmeaza a fi luate ulterior, in cadrul unor proceduri separate”.

in acelasi sens, in paragraful 19 al deciziei anterior
mentionate, instanta de contencios constitutional a retinut ca
~masurile asiguréatorii sunt o consecintd a sévarsirii unei fapte
penale si constau in indisponibilizarea temporaré a unor bunuri
mobile sau imobile prin instituirea unui sechestru asupra lor.
Panad Ila dovedirea vinovétiei in materie penal§,
indisponibilizarea instituitd prin sechestru nu afecteaza
substanta dreptului avut asupra bunurilor supuse masurii,
intrucéat acest lucru se poate realiza numai prin dispozitivul
hotérarii care trebuie s& cuprinda si cele hotéréate cu privire la
masurile asiguréatorii”.

Se mai retine, deopotriva, ca prin Decizia nr. 629 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015, Curtea Constitutionala
a constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 249 alin. (1) din
Codul de procedura penala, aratdnd ca: ,sechestrul este o
ma&suréd asiguréatorie de drept penal, iar nu o sanctiune penala,
care poate fi dispusd impotriva persoanelor care au sévarsit
fapte prevazute de legea penald, dar nu ca o consecinta a
raspunderii penale, nedepinzand de gravitatea faptei savarsite,
neavand, asadar, caracter punitiv, ci eminamente preventiv”
(paragraful 16).

Instanta de contencios constitutional a reiterat concluzia
anterior mentionata si in cadrul Deciziei nr. 894 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 168 din 4 martie 2016, aratand ca luarea masurilor
asiguratorii nu are semnificatia stabilirii vinovatiei celor ce
savarsesc fapte penale, Thainte ca vinovatia acestora sa fie
stabilita printr-o hotarare judecatoreasca definitiva (paragraful 24);
totodata, a constatat ca ,ingerinta generaté prin dispunerea
sechestrului asupra bunurilor imobile si mobile ale suspectului,
inculpatului, persoanei responsabile civilmente ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile
vizeaza drepturi fundamentale, respectiv dreptul de proprietate,
este reglementata prin lege, respectiv art. 249 si urmétoarele
din Codul de procedurd penalda, are ca scop legitim
desfasurarea instructiei penale, fiind o masurd judiciard
aplicabild in cursul procesului penal, se impune, fiind adecvata
in abstracto scopului legitim urmdrit, este nediscriminatorie si
este necesara intr-o societate democratica, pentru protejarea
valorilor statului de drept” (paragraful 30).

Nu in ultimul rand, faptul ca luarea unei masuri asiguratorii nu
echivaleaza cu formularea unei acuzatii penale — in sensul in
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care aceasta notiune a fost definitd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Decizia din 23 aprilie 2009, pronuntata in
Cauza Kamburov Il impotriva Bulgariei (paragraful 22), ca
,notiune autonoma a Conventiei”, independent de conotatia pe
care o are in sistemele nationale de drept ale statelor
contractante — a fost mentionat de instanta europeana si in
Cauza Arcuri contra ltaliei, aratandu-se ca astfel de proceduri,
prin care nu se urmareste stabilirea unui grad de vinovatie
raportat la o infractiune savarsita, au o natura preventiva,
neputand constitui o acuzatie in materie penala.

5.3. Pozitia exprimatéd de Directia agent guvernamental din
cadrul Ministerul Afacerilor Externe

Prin Adresa nr. L1/6.634 din 5 septembrie 2017, Directia
agent guvernamental din cadrul Ministerul Afacerilor Externe a
precizat ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
nu s-au identificat informatii relevante referitoare la problema de
drept in discutie, ci au fost analizate alte aspecte referitoare la
situatia masurilor asiguratorii Tn dreptul procesual penal roman,
in cauzele lordachescu contra Romaniei (Cererea nr. 32.899/09)
si Radu contra Romaniei (Cererea nr. 484/08), in care s-a
constatat ca nu a existat o incalcare a articolului 1 al Protocolului
aditional 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Din verificarea jurisprudentei indicate se retine ca, in Cauza
Radu contra Roméniei, Curtea Europeana a stabilit, Tn esenta,
cad Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane, cu modificarile si completarile ulterioare,
confera temei juridic legitim si suficient pentru dispunerea, in
cadrul procedurilor penale, a unor masuri de confiscare speciala
privind bunurile (bani si aur) aflate la domiciliul reclamantei,
intrucat s-a considerat ca aceste bunuri provin din savarsirea
de catre sotul reclamantei a unor infractiuni de trafic de
persoane.

Totodata, in cadrul Deciziei pronuntate la 15 iunie 2017 in
Cauza lorddchescu contra Roméniei, aceeasi instanta a aratat
ca, in ceea ce priveste respectarea exigentelor impuse de art. 1
din Protocolul aditional 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, masura
confiscarii speciale dispuse cu privire la un bun imobil
apartinand reclamantei, dar achizitionat cu bani de la fiul sau si
proveniti din savarsirea de infractiuni de trafic de persoane si
proxenetism, apare ca fiind necesara pentru o buna
administrare a justitiei in contextul luptei impotriva traficului de
persoane, intrucat urmareste un scop legitim, de interes social
general, acela al prevenirii savarsirii unor alte asemenea
infractiuni.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, examinand
problema de drept, constata ca aceasta se refera la identificarea
unui punct de vedere neunitar cu privire la caracterul obligatoriu
sau facultativ al luérii masurilor asigurétorii de cétre instanta in
cursul judecédtii, cand din verificarile efectuate rezultd ca
inculpatul nu are niciun bun n patrimoniu, in cauzele penale
pentru care legislatia in vigoare prevede o astfel de obligatie,
cum sunt: cauzele in care persoana vatamata este lipsita de
capacitate de exercitiu sau are capacitatea de exercitiu
restrdnsa, cauzele ce au ca obiect infractiunile de evaziune
fiscala prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005,
cu modificarile ulterioare, prin raportare la art. 11 din aceeasi
lege, infractiunile de spalare a banilor sau de finantare a actelor
de terorism, potrivit art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru

instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 702 din 12 octombrie 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in cauzele care au ca obiect
infractiuni de coruptie si asimilate infractiunilor de coruptie,
prevazute in capitolul Ill din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, astfel cum dispune art. 20 din actul normativ
mentionat.

Fiind vorba despre o situatie obiectiva (lipsa bunurilor din
patrimoniul suspectului sau inculpatului) ce poate fi intalnita
relativ frecvent in practica, modul de solutionare a chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii este de interes si pentru situatiile
in care luarea masurilor asiguratorii este facultativa, fiind lasata
la aprecierea instantei de judecata, precum si pentru ipotezele
prevazute de lege in care asemenea masuri asiguratorii se
dispun asupra bunurilor altor persoane si ale persoanei
responsabile civilimente.

Instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sustine ca luarea masurii asiguratorii depinde de existenta unor
bunuri in patrimoniul persoanei vizate de sechestru. Daca ar fi
acceptat acest punct de vedere, ar trebui sa se inteleaga ca
punerea Tn executare a masurii sechestrului trebuie analizata
ca o situatie premisa a luarii masurii sechestrului, si nu ca o
consecinta a dispunerii masurii.

Nicio dispozitie din Codul de procedura penala ori din Codul
de procedura civila nu sustine necesitatea identificarii prealabile
a bunurilor in procedura sechestrului asigurator. Dimpotriva,
legea generala referitoare la sechestru, art. 954 din Codul de
procedura civild, vorbeste explicit despre lipsa obligatiei de a fi
individualizate bunurile asupra carora se solicita sa se infiinteze
sechestrul. Solutia se impune in toate situatiile, indiferent daca
legea prevede ca luarea masurilor asiguratorii este obligatorie
sau prevede ca instituirea acestora este lasata la latitudinea
judecatorului ori procurorului, fiind sustinuta si de doctrina din
materia procesual civild: ,in ce priveste forma cererii, art. 954
alin. (1) teza a doua NCPC prevede ca nu exista obligativitatea
individualizarii in cererea de sechestru a bunurilor asupra carora
se solicita infiintarea masurii asiguratorii. Aceasta solutie se
justifica prin aceea ca, la momentul solicitarii nfiintarii
sechestrului, creditorul nu poate fi obligat sa cunoasca in detaliu
bunurile pe care le are debitorul sau, aceasta operatiune fiind
mai apropiatd de momentul executarii masurii. Instituirea
sechestrului este o masura de urgenta conceputa a veni intr-un
moment de mare tensiune pentru creditor, care este confruntat
cu pericolul crearii sau sporirii starii de insolvabilitate a
debitorului, iar orice investigatii suplimentare cu privire la
identificarea bunurilor susceptibile de punere sub sechestru ar
fi de naturd sa indeparteze sansele acestuia de a obtine o
protectie provizorie ntr-un timp util.

Determinarea bunurilor ce vor fi puse sub sechestru revine
executorului judecatoresc, in faza de executare a masurii
asiguratorii. Tot in aceasta faza procesuala se vor discuta si
eventualele contestatii ale debitorului cu privire la caracterul
sesizabil/insesizabil al wunor bunuri sechestrate, Ia
compatibilitatea bunurilor puse sub sechestru cu marimea
creantei reclamate de catre creditor etc.” (Noul Cod de
proceduré civild comentat si adnotat. Vol. Il — Art. 527—1134.
Coordonatori Viorel Mihai Ciobanu. Marian Nicolae — p. 1.270).

Modificarea procedurii de luare a masurii sechestrului
asigurator si introducerea unei conditii suplimentare (ca bunurile
sa existe si sa fie indicate de cel care solicita luarea masurii) nu
sunt sustinute nici de necesitatea corelarii Codului de procedura
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penalda cu Constitutia Roméaniei (art. 53 din Constitutia
Romaéniei, republicata) si nici de regulile procesului echitabil.
Regimul executarii masurii sechestrului, de exemplu, existenta
unor categorii de bunuri asupra carora masura nu poate fi
dispusa, ca si proportionalitatea masurii cu scopul urmarit sunt
conditii pe care judecatorul le examineaza indiferent daca
procedura sechestrului este prevazuta expres de lege sau este
Iasata la latitudinea judecatorului sau procurorului.

Instituirea unei masuri asiguratorii obliga organul judiciar sa
stabileasca un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul
pentru care masura a fost dispusa (de exemplu, in vederea
confiscarii bunurilor), ca modalitate de asigurare a interesului
general, si protectia dreptului persoanei acuzate de a se folosi
de bunurile sale, pentru a evita sa se impuna o sarcina
individuald excesiva.

Proportionalitatea dintre scopul urmarit la instituirea masurii
si restrdngerea drepturilor persoanei acuzate trebuie
asigurata indiferent de modul in care legiuitorul a apreciat
necesitatea dispunerii sechestrului, ca decurgand din lege sau
ca fiind l1asata la aprecierea judecatorului. Conditia decurge atéat
din art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia europeana
a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, cét si din art. 53
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatad (mésura trebuie
s& fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii). Acest punct de vedere este
exprimat in practica Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si
Justitie (Incheierea nr. 195 din data de 8 martie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 988/1/2016, si, respectiv, Incheierea nr. 394 din
data de 11 mai 2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.757/1/2016),
apreciindu-se ca atunci cand se dispune luarea unei masuri
asiguratorii, inclusiv de céatre procuror in cursul urmaririi penale,
trebuie avute in vedere mai multe valori implicate in cauza,
respectiv se impune o evaluare a prejudiciului produs prin
infractiune, astfel incat valoarea bunurilor sechestrate ce ar
urma sa fie valorificaté in vederea despagubirii partii civile sa fie
cat mai apropiata de valoarea prejudiciului pretins.

n cadrul unei anchete penale, sechestrul asigurator vizeaza
in principal garantarea executarii unor eventuale creante ce vor
fi recunoscute in favoarea unor terti lezati prin actiunea ce face
obiectul judecatii ori pentru a se garanta executarea unei
eventuale sanctiuni constand in confiscarea unor bunuri. Totusi,
»(..) atat stabilirea unor drepturi de creanta ale unor terti, cat si
confiscarea sunt masuri ce urmeaza a fi luate in cadrul unor
proceduri separate, ulterioare, astfel incat procedura de instituire
a sechestrului nu constituie o judecata asupra unei acuzatii in
materie penala, in sensul art. 6 din Conventie. Tot astfel, aceasta
procedura nu atinge nici problema de fond a unor drepturi si
obligatii cu caracter civil, care fac obiectul procedurii principale,
astfel incét litigiul privind instituirea unui sechestru nu intra nici
in domeniul civil reglementat de art. 6 [din Conventie], care nu
este aplicabil in speta (CEDO. Sectia a V-a, Decizia Dogmoch
c. Germaniei, 8 septembrie 2006. 26.315/03, disponibila pe
www. legalis.ro).” [Noul Cod de procedura civila comentat si
adnotat, Vol. Il — Art. 527—1134. Coordonatori Viorel Mihai
Ciobanu. Marian Nicolae (p. 1.253)]

In aceste conditii, un prim aspect de interes pentru
dezlegarea problemei de drept ce face obiectul sesizarii este
situatia Tn care, la momentul instituirii masurilor asiguratorii, in
patrimoniul persoanei vizate de masuri (suspect, inculpat, alte
persoane sau persoana responsabila civilmente) nu exista
bunuri, Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii
fiind chemat sa stabileasca daca o atare inexistenta constituie
sau nu un impediment in dispunerea de masuri asiguratorii.

Analizand prevederile art. 249 alin. (2) din Codul de
procedura penald, in raport cu celelalte dispozitii ce
reglementeaza masurile asiguratorii, se constata ca textul nu
distinge intre bunuri prezente sau viitoare si nici nu limiteaza
obiectul masurilor asiguratorii la bunurile prezente, existente in
patrimoniul persoanelor vizate de masuri la momentul la care
acestea au fost instituite.

Cum scopul instituirii acestor masuri, mentionat de art. 249
alin. (1) din Codul de procedura penala, este unul de interes
social general, rezulta ca unde textul de lege nu distinge, nici
instantele nu trebuie sa distinga (ubi lex non distinguere, nec
nos distinguere debemus), fiind pe deplin justificata includerea
atat a bunurilor prezente, cat si a bunurilor viitoare (care fie nu
exista Inca, fie exista, insa in patrimoniul unor terti) sub imperiul
masurilor asiguratorii instituite.

Desi se poate considera ca textul art. 254 din Codul de
procedura penala se refera, in mod expres, la posibilitatea
instituirii popririi asiguratorii asupra unor bunuri viitoare, in
realitate, acest text trateaza situatia unor bunuri prezente,
constand in creante ale persoanei vizate de poprire. Chiar si
asa, nimic nu Tmpiedica instituirea de masuri asiguratorii in
ipoteza inexistentei sau lipsei bunurilor din patrimoniul persoanei
cu privire la care se dispune masura, intrucéat, intre momentul
instituirii si cel al punerii in executare, acest patrimoniu poate
suferi transformari, prin includerea unor bunuri viitoare, mobile
sau imobile, pentru care legea procesual penald nu contine vreo
dispozitie de exceptare de la luarea si, respectiv, executarea
masurilor asiguratorii, cata vreme este asigurat scopul prevazut
de dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala.

De altfel, o eventuald excludere a bunurilor viitoare de la
instituirea sau executarea masurilor asiguratorii contravine
insusi scopului instituirii unor asemenea masuri, astfel cum este
prevazut de lege. In realitate, existenta sau inexistenta bunurilor
in patrimoniul suspectului, inculpatului, altor persoane sau
persoanei responsabile civilmente nu intereseaza faza instituirii
masurilor asiguratorii, ci priveste faza procesuala urmatoare,
aceea a executdrii dispozitiilor instantei privind luarea unor
asemenea masuri, aspect care rezulta din prevederile art. 250—254
din Codul de procedura penala.

Concret, din analiza dispozitiilor art. 249, 251 si 252 din
Codul de procedura penalad rezulta ca dispozitia de luare a
masurii asiguratorii este atributul procurorului, judecatorului de
camera preliminara sau instantei de judecata si reprezinta o faza
procesuala distinctd de aducerea sa la indeplinire.

Acest lucru rezulta din interpretarea art. 253, 254 si 255 din
Codul de procedura penala, potrivit carora identificarea si
evaluarea bunurilor supuse masurilor asiguratorii se realizeaza
in cadrul executarii masurii dispuse, de catre organul competent
sa aduca la indeplinire dispozitia organului de urmarire penala
sau a judecatorului de camera preliminara ori a instantei de
judecata, dupa caz. Astfel, exista o atributie stabilita in sarcina
executorilor judecatoresti prin art. 7 lit. e) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, constand in aplicarea masurilor
asiguratorii dispuse de instanta judecétoreasca, text in acord cu
dispozitiile art. 213 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare,
care prevede, intre altele, ca masurile asiguratorii dispuse de
instantele judecatoresti sau de alte organe competente ,se duc
la indeplinire in conformitate cu dispozitiile referitoare la
executarea silita, care se aplica in mod corespunzaétor”.

in acelasi context al celor doua faze procesuale, luarea
masurii si punerea in executare a masurii, se retine ca, prin
Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016 a Curtii Constitutionale,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din
12 aprilie 2016, textul art. 250 alin. (6) din Codul de procedura
penald a fost declarat partial neconstitutional, deoarece nu
prevedea posibilitatea contestarii ludrii masurii asiguréatorii de
cétre judecatorul de camera preliminara ori de cétre instanta de
judecata, considerandu-se ca lipsa unei cai de atac separate
indreptate impotriva insusi fondului dispunerii masurii contravine
drepturilor consacrate de art. 21 alin. (1) si (3), art. 44 si art. 129
din Constitutia Roméniei, republicata. In acest sens, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost introdusa
posibilitatea formularii cailor de atac impotriva luarii masurii
asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara ori de
catre instanta de judecata, prin adaugarea in Codul de
procedura penala a unui nou articol, 2501, si modificarea atat a
textului art. 250 [prin introducerea alin. (51)], cat si pe cel al
art. 251 din actul normativ aratat.

Totodata, se observa ca art. 250 alin. (8) din Codul de
procedurd penala mentioneazd expres cad o eventuala
contestatie formulata dupa ramanerea definitiva a hotararii de
instituire a unei masuri asiguratorii mai poate privi doar maniera
de aducere la indeplinire a masurii, mai exact, executarea
masurii, legea care guverneaza o atare contestatie la executare
fiind legea civila.

Sub un al doilea aspect, referitor la opinia exprimata de prima
orientare jurisprudentiala privind necesitatea intreprinderii unor
verificari prealabile ale existentei bunurilor care ar putea face
obiectul masurilor asiguratorii dispuse, se constata ca dispozitiile
care reglementeaza conditile generale privind masurile
asiguratorii n procesul penal, cuprinse in titlul V capitolul Il din
Codul de procedura penala, nu includ necesitatea indicarii
prealabile a bunurilor apartindnd persoanei impotriva careia se
solicitd luarea masurii, dupad cum nu se prevede nici obligatia
instantei de judecatd sau organului de urmarire penala ca,
prealabil dispunerii masurii, sa procedeze la identificarea in
concreto a bunurilor asupra carora se va institui masura
asiguratorie. Nici nu s-ar putea impune asemenea conditii, cata
vreme, n raport cu scopul pentru care sunt instituite masurile

asiguratorii, precizat de art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penala, acestea reprezinta proceduri temporare, care trebuie sa
aiba Tn vedere caracterul dinamic al patrimoniului pe care il
vizeaza.

Prin urmare, in lipsa unui text de lege care sa prevada o
atare conditie suplimentara in sarcina organului judiciar, nu se
poate sustine necesitatea realizarii de verificari prealabile la
momentul instituirii masurii asiguratorii, in scopul determinarii
existentei si identificarii bunurilor din patrimoniul persoanei
vizate de masura respectiva, deoarece s-ar adauga in mod
nepermis la lege, aspect ce contravine principiului legalitatii
procesului penal.

Aceasta concluzie deriva din economia textelor de lege
aplicabile si, in lipsa oricaror prevederi contrare, este valabila
atat in situatia Tn care aplicarea masurilor este facultativa, legea
l&sand instituirea lor la aprecierea organului competent, cat si
in situatia ce face obiectul prezentei sesizari, ce are in vedere
ipoteza in care legea impune luarea masurilor asiguratorii.

Mai mult, din analiza textelor de lege incidente rezulta ca, in
cazurile in care, fie potrivit legilor speciale, fie in conformitate
cu dispozitiile art. 249 alin. (7) din Codul de procedura penala,
instituirea de masuri asiguratorii este obligatorie, instanta de
judecatd sau organul de urmarire penala este tinut sa le
dispuna, chiar si in situatia n care se invedereaza ca persoana
cu privire la care se pune n discutie luarea masurii nu are, la
data instituirii masurii, bunuri in proprietate, intrucat conditia
existentei bunurilor in patrimoniul persoanei cu privire la care se
dispune masura nu este prevazuta de lege si orice conduita
contrara ar contraveni scopului urmarit de lege prin instituirea
obligatorie a unei asemenea masuri.

Cum sesizarea urmareste o dezlegare a problemei de drept
analizate, care sa asigure interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre completul investit cu solutionarea recursului in
interesul legii, solutia legald nu poate fi decat cea a aplicarii
intocmai, fara adaugari, a textelor de lege incidente, anterior
mentionate, care stabilesc, neechivoc, cd masura trebuie
instituitd Tn mod obligatoriu, in prezenta circumstantelor speciale
impuse de art. 249 alin. (7) din Codul de procedura penala si de
legile speciale (infractiunile de evaziune fiscala prevazute de
art. 9 din Legea nr. 241/2005, cele prevazute de art. 32 din
Legea nr. 656/2002 si de art. 20 din Legea nr. 78/2000).

In considerarea celor expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru judecarea recursului in interesul legii
va admite recursul in interesul legii declarat de Curtea de Apel Brasov si va stabili ca atunci cand se instituie masuri asiguratorii
in procesul penal nu este necesar sa se indice sau sa se dovedeasca ori sa se individualizeze bunurile asupra céarora se infiinteaza

masura asiguratorie.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Curtea de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:

Atunci cand se instituie masuri asiguratorii Tn procesul penal nu este necesar sa se indice sau sa se dovedeasca ori sa
se individualizeze bunurile asupra carora se infiinteaza masura asiguratorie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 octombrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Veronica Junger
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.71
din 16 octombrie 2017

Dosar nr. 1.336/1/2017

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Doina Popescu
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Paula C. Pantea
Florentin Sorin Dragut
Aurelia Rusu

Cretu Dragu

Adina Georgeta Nicolae

Cosmin Horia Mihaianu — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danéild — judecator la Sectia a ll-a
civila

Dana larina Vartires —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia lon —judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Angelica Denisa Stanisor — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristian Daniel Oana —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.336/1/2017 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila in

Dosarul nr. 1.734/107/2016, privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre parti
puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de drept
supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre instantele
nationale opiniile teoretice si practica judiciara identificata in
materie. Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din data de 25 aprilie 2017, in Dosarul
nr. 1.734/107/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la urméatoarea
chestiune de drept: ,Dacd se aplica, la momentul emiterii
deciziei de pensie pentru limitd de varsta, indicele de corectie
conform art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare, in
contextul emiterii unei decizii de pensionare anticipata sub
imperiul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asiguréari sociale, cu modificarile si completérile
ulterioare, decizie care nu a fost niciodata pusa in plata?”.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin actiunea civila inregistrata pe rolul Tribunalului Alba cu
nr. 1.734/107/2016, contestatoarea a chemat in judecata pe
intimata Casa Judeteana de Pensii Alba, solicitand recalcularea
drepturilor de pensie stabilite prin Decizia nr. xxxxxx/11.08.2014,
prin aplicarea indicelui de corectie stabilit conform prevederilor
art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010), si modificarea deciziei de pensionare in acest
sens.

3. In motivarea contestatiei a aratat ca beneficiaza de pensie,
conform Deciziei nr. xxxxxx/11.08.2014 emise de Casa
Judeteana de Pensii Alba, decizie emisa pentru valorificarea
stagiului de cotizare suplimentar, realizat in perioada 1 februarie
2013—1 februarie 2014, drepturile la pensie fiind initial stabilite
prin Decizia nr. xxxxxx/06.07.2012 si recalculate ca urmare a
valorificarii stagiului de cotizare suplimentar pentru perioada
1 martie 2012—1 februarie 2013, prin Decizia nr. xxxxxx/
6.12.2013.
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4. Contestatoarea a mentionat ca la data de 25 mai 2015 a
formulat cerere de recalculare a drepturilor de pensie stabilite prin
Decizia nr. xxxxxx/11.08.2014, prin aplicarea indicelui de corectie
stabilit conform prevederilor art. 170 din Legea nr. 263/2010,
cerere inregistrata la Casa Judeteana de Pensii Alba.

5. Casa Judeteana de Pensii Alba a respins cererea de
recalculare, considerand ca nu beneficiazd de acordarea
indicelui de corectie conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobata
prin Legea nr. 3/2013, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013), retinand, in
esenta, ca a fost inscrisa initial la pensie incepand cu data de
14 iunie 2010, iar indicele de corectie se acorda persoanelor ale
caror drepturi de pensie s-au stabilit incepand cu data de
1 ianuarie 2011, data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010.

6. Contestatoarea a apreciat ca, raportat la situatia concreta,
opinia intimatei este eronata, avand in vedere faptul ca decizia
nu a produs niciodata efecte juridice, nefiind pusa in plata, ca
urmare a continuarii raporturilor contractuale de munca.

7. Astfel, pensia stabilita prin Decizia nr. xxxxxx/06.07.2012,
pentru limita de varsta, nu a rezultat ca urmare a recalcularii
drepturilor la pensie stabilite prin decizia emisa pentru pensie
anticipata la nivelul anului 2010, prin adaugarea stagiului de
cotizare suplimentar, ci a stabilirii drepturilor la pensie pentru
limita de varsta in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 263/2010,
lege care a constituit temei legal de calcul al drepturilor
pecuniare cuvenite, si nu Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare (Legea nr. 19/2000), cum
gresit a retinut intimata.

8. Avand in vedere ca drepturile la pensie ale contestatoarei
au fost stabilite initial prin Decizia nr. xxxxxx/2012 — singura
pusa vreodata in platda — in temeiul Legii nr. 263/2010, lege care
prevede si aplicarea indicelui de corectie stabilit prin art. 170 al
acestui act normativ, se impune recalcularea cuantumului
pensiei cuvenite contestatoarei si modificarea deciziei de
pensionare, prin aplicarea indicelui de corectie.

9. Intimata Casa Judeteana de Pensii Alba a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, aratand
ca, potrivit art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, indicele de
corectie este acordat numai persoanelor pensionate incepand
cu 1 ianuarie 2011, data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010.

10. Or, in speta de fatd, contestatoarea s-a pensionat
anticipat partial, prin Decizia nr. xxxxxx/31.08.2010, sub imperiul
Legii nr. 19/2000, deci nu are dreptul la aplicarea indicelui de
corectie.

11. Prin Decizia nr. xxxxxx/06.07.2012 s-a trecut de la pensie
anticipata partial la pensie pentru limitd de varsta, reclamanta
avand dreptul la aceasta incepand cu data de 8 februarie 2012.
Nu este nicio deschidere de drept, doar o transformare dintr-o
categorie de pensie n alta.

12. Prin Sentinta nr. 1.687 din 28 septembrie 2016,
pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia | civila, s-a respins
contestatia, retinandu-se ca deschiderea dreptului la pensie al
contestatoarei s-a realizat anterior datei de 1 ianuarie 2011, data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 263/2010.

13. Ca urmare a prorogarilor legale, dispozitiile art. 170 din
Legea nr. 263/2010 au intrat in vigoare la data de 1 ianuarie
2013, astfel ca, pana la aceasta data, indicele de corectie
reglementat de acest text de lege nu a putut fi aplicat pensiilor
obtinute de la intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010.

14. De la 1 ianuarie 2013, insa, art. 170 din Legea
nr. 263/2010 a inceput sa produca efecte, astfel ca pensionarii
al caror drept la pensie s-a deschis dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 263/2010 au dobandit dreptul de a li se recalcula din
oficiu pensia cu luarea in calcul a indicelui de corectie.

15. Aplicarea art. 170 din Legea nr. 263/2010 persoanelor al
caror drept la pensie s-a deschis Tncepand cu data intrarii in
vigoare a Legii nr. 263/2010, respectiv data de 1 ianuarie 2011,
este justificata de faptul ca legiuitorul a prevazut astfel inca de
la momentul intrarii Tn vigoare a acestei legi, pentru a indeparta
orice diferente de tratament juridic intre persoanele pensionate
sub imperiul aceleiasi reglementari.

16. S-a mai retinut de catre prima instanta ca dispozitiile
art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 sunt aplicabile drepturilor la pensie deschise anterior
intrarii lor in vigoare.

17. Prin urmare, dispozitiile art. Ill din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2013 nu pot fi aplicate decét persoanelor al
caror drept la pensie s-a deschis dupa intrarea in vigoare a
acestui act normativ, alin. (1) al acestui articol urméand sa fisi
produca astfel efectele pentru aceste persoane. Referitor la
persoanele ale caror drepturi la pensie s-au deschis pana la
data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 s-a apreciat ca acestea nu beneficiaza de aplicarea
indicelui de corectie reglementat de art. 170 din Legea
nr. 263/2010.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

18. Prin Incheierea de sesizare din data de 25 aprilie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 1.734/107/2016, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia | civila a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele aspecte:

19. Problema de drept enuntatd este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

20. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data formularii sesizarii.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Partile nu au formulat puncte de vedere asupra chestiunii
de drept supuse judecatii, dupa comunicarea raportului, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

22. Completul de judecata al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia | civild a apreciat ca emiterea unei decizii de pensie
anticipata, sub imperiul Legii nr. 19/2000, nepusa in plata, nu
are semnificatia deschiderii efective a dreptului la pensie sub
imperiul acestei legi, care sa excluda aplicabilitatea art. 170 din
Legea nr. 263/2010.

23. Din modul de formulare a dispozitiei legale rezulta ca se
are in vedere o deschidere efectiva a dreptului la pensie — prin
emiterea deciziei si punerea ei in platd —, si nu o simpla
simulare, prin care o persoana a dorit sa verifice cuantumul
pensiei anticipate la care ar avea dreptul, neurmata de incetarea
raportului de munca potrivit art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii).

24. A interpreta altfel ar insemna ca textul de lege nu
recunoaste un drept efectiv, ci doar unul iluzoriu, ceea ce nu
este permis.

25. Instanta de trimitere a mentionat ca nu exista hotarari
pronuntate in spete similare la nivelul Curtii de Apel Alba lulia si
ca nu s-a identificat jurisprudenta in legatura cu problema de
drept in discutie.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au Tnaintat hotararile
judecatoresti identificate si care prezinta relevanta pentru
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chestiunea de drept in discutie, precum si punctele de vedere
teoretice exprimate de catre judecatori, relevand urmatoarele
aspecte:

27. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca indicele
de corectie nu se aplica la momentul emiterii deciziei de pensie
pentru limitd de varsta in temeiul Legii nr. 263/2010, deoarece
inscrierea initiala la pensie s-a realizat sub imperiul Legii
nr. 19/2000, chiar daca decizia de pensie anticipata partiala nu
a fost pusa in platd. S-a retinut ca drepturile de pensie ale
asiguratului s-au deschis la data inscrierii initiale la pensia
anticipata partiala, respectiv de invaliditate, iar cata vreme
inscrierea la pensia initiald a avut loc anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 263/2010, nici indicele de corectie prevazut de
art. 170 din Legea nr. 263/2010 nu este aplicabil.

28. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
indicele de corectie se aplica la momentul emiterii deciziei de
pensie pentru limita de varsta in temeiul Legii nr. 263/2010, chiar
daca a fost emisa o decizie de pensionare anticipata partiala
sub imperiul Legii nr. 19/2000, care nu a fost niciodata pusa in
platd. In aceasta opinie s-a considerat ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 intrucét decizia de
pensie anticipata partiala care nu a fost pusa in plata nu a
produs efecte juridice. .

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.301/C/2155/111-5/2017
din 25 iulie 2017, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. Asupra chestiunii de drept in discutie prezinta relevanta
urmatoarele decizii ale Curtii Constitutionale: Decizia nr. 437 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie 2013, Decizia nr. 463 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 704 din 25 septembrie 2014, si Decizia nr. 698 din
27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie 2015.

31. Prin aceste decizii, Curtea Constitutionala a retinut ca,
potrivit art. 170 din Legea nr. 263/2010, pentru persoanele
inscrise la pensie incepand cu data intrarii in vigoare a acestei
legi (1 ianuarie 2011), la punctajul mediu anual urma sa se
aplice un indice de corectie ,calculat ca raport intre 43,3% din
castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de
pensie in vigoare la data inscrierii la pensie”. Acest indice de
corectie avea ca scop corectarea diferentelor intre cei pensionati
inainte si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010. Indicele
de corectie urma sa se aplice o singura data, la inscrierea initiala
la pensie. Intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010 a avut loc la data de 1 ianuarie 2013. Ins3, la data
de 23 ianuarie 2013 a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 care, prin art. lll alin. (1), a prevazut ca, ,/n
anul 2013, indicele de corectie care se aplicd punctajului mediu
anual determinat conform prevederilor art. 95 din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
este 1,06.” Potrivit alin. (2) si (3) din acelasi articol, acest indice
urma sa se aplice si punctajelor medii anuale calculate pentru
persoanele al caror drept la pensie s-a deschis incepand cu luna
ianuarie 2011, respectiv dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010.

32. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 437 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie 2013, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. Ill alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 sunt
neconstitutionale. Curtea a statuat ca ,dispozitiile art. Ill din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 nu pot fi aplicate

decat persoanelor al caror drept la pensie s-a deschis dupa
intrarea in vigoare a acestui act normativ, alin. (1) al acestui
articol urmand sa Tsi produca astfel efectele pentru aceste
persoane”, deci pentru persoanele ale caror drepturi la pensie
s-au deschis dupa data de 23 ianuarie 2013. Referitor la
persoanele ale caror drepturi la pensie s-au deschis pana la
data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013, Curtea a statuat ca ,acestea beneficiaza de aplicarea
indicelui de corectie reglementat de art. 170 din Legea
nr. 263/2010”, constatand ca, ,tot ca efect al legii, casele de
pensii ar fi trebuit ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2013, sa
procedeze la aplicarea indicelui de corectie pensiilor obtinute
dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 263/2010, cu aplicarea
indicelui de corectie reglementat de art. 170.” Ulterior acestei
decizii a fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 113/2013, care a introdus art. IV in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013, prin care au fost stabiliti indici de corectie
pentru persoanele ale caror drepturi la pensie s-au deschis in
perioada 1 ianuarie 2011—22 ianuarie 2013 (si anume:
1,12 pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au
deschis in perioada 1 ianuarie 2011—31 decembrie 2011
inclusiv; 1,17 pentru persoanele ale caror drepturi de pensie
s-au deschis Tn perioada 1 ianuarie 2012—31 decembrie 2012
inclusiv; 1,17 pentru persoanele ale caror drepturi de pensie
s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2013—22 ianuarie 2013
inclusiv), insa a prevazut ca drepturile la acesti indici de corectie
se cuvin incepand cu data de 7 noiembrie 2013, iar nu cu data
de 1 ianuarie 2013, asa cum constatase Curtea Constitutionala.

33. In consecinta, prin Decizia nr. 463 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 704
din 25 septembrie 2014, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. IV alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice sunt neconstitutionale, intrucat
indicii de corectie rezultati din formula de calcul prevazuta de
art. 170 din Legea nr. 263/2010, pentru persoanele ale caror
drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011—
22 ianuarie 2013, trebuie sa se cuvina incepand cu 1 ianuarie
2013, asa cum a constatat Curtea prin Decizia nr. 437 din
29 octombrie 2013, iar nu cu data de 7 noiembrie 2013.

34. Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 463 din
17 septembrie 2014, legiuitorul a adoptat Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 68/2014 privind modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 803 din 4 noiembrie 2014, care modifica art. IV
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013, cu
urmatorul cuprins: ,Drepturile de pensie, rezultate in urma
aplicarii indicilor de corectie prevazuti la alin. (1), se cuvin
incepénd cu data de 1 ianuarie 2013, in situatia persoanelor
prevazute la alin. (1) lit. a) si b), respectiv de la data deschiderii
drepturilor de pensie, in cazul persoanelor prevazute la alin. (1)
lit. c).”

35. Prin Decizia nr. 698 din 27 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie
2015, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (1), art. 102
alin. (21) si art. 170 din Legea nr. 263/2010 si ale art. Ill alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013.

36. La paragrafele 22 si 23 ale acestei decizii, Curtea,
analizand critica de neconstitutionalitate prin raportare la art. 16
alin. (1) din Constitutie, a retinut ca, desi art. 170 din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie
o formula unicé de calcul al indicelui de corectie (raportul dintre
43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui
punct de pensie in vigoare la data inscrierii la pensie), cei
doi termeni ai acestei formule variaza de la an la an. Astfel,
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legiuitorul a instituit, prin art. 1l alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2013, pentru anul 2013, o cifra fixa de
1,06 ce urma sa se aplice tuturor persoanelor pensionate in
anul 2013. Insa, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 a fost publicata la data de 23 ianuarie 2013,
dispozitiile art. Ill alin. (2) si (3) fiind retroactive, au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 437 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din
7 noiembrie 2013, decizie prin care Curtea Constitutionala a
constatat si ca art. Ill alin. (1) care instituia indicele de corectie
de 1,06 trebuie sa se aplice numai persoanelor pensionate dupa
data de 23 ianuarie 2013. Astfel, persoanele pensionate in
perioada 1—22 ianuarie 2013 beneficiaza de un indice de
corectie de 1,17 [potrivit art. IV alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 1/2013], in timp ce persoanele
pensionate in perioada 23 ianuarie—31 decembrie 2013
beneficiazad de un indice de corectie de 1,06 [potrivit art. ll|
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 si
Deciziei nr. 437 din 29 octombrie 2013].

37. Avand in vedere acestea, Curtea a retinut, la
paragraful 24 al Deciziei nr. 698 din 27 noiembrie 2014,
precitata, ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari, asa cum s-a retinut in jurisprudenta
sa constanta. De asemenea a retinut, la paragraful 25, ca&, prin
decizile nr. 437 din 29 octombrie 2013 si nr. 463 din
17 septembrie 2014, instanta de contencios constitutional nu a
analizat constitutionalitatea dispozitiilor de lege care instituiau
anumite cifre ca reprezentand indici de corectie, ceea ce nici nu
intra in competenta Curtii Constitutionale, stabilirea acestor cifre
fiind atributul exclusiv al legiuitorului. Curtea a analizat
constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate din perspectiva
principiului neretroactivitatii si a efectelor obligatorii ale deciziilor
sale.

38. In concluzie, Curtea a constatat ca situatia diferitd in care
se afla cele doua categorii de pensionari, sub aspectul stabilirii
indicelui de corectie aplicat punctajului mediu anual — cei
pensionati Thainte si dupa 23 ianuarie 2013 —, se datoreaza
interventiilor legislative din materie, ceea ce nu poate conduce
la neconstitutionalitatea prevederilor criticate din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 1/2013, din perspectiva egalitatii in
drepturi.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

40. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010, indicele
de corectie se aplica persoanelor al caror drept initial la pensie
s-a nascut ulterior intrarii in vigoare a legii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

42. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecats al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand c& o
chestiune de drept, de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea

solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

43. Pornind de la textul de lege enuntat, doctrina si
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e au identificat
conditiile de admisibilitate pentru declan$area procedurii de
unificare, conditii care trebuie intrunite cumulativ, dupa cum
urmeaza: eX|stenta unei cauze in curs de judecatd; instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in
ultima instanta; cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in
competenta Iegala aInaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de
apel sau a tribunalului investit sa solu’goneze cauza;
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere; chestiunea de
drept a carei lamurire se cere sa fie noua; problema de drept sa
fie reala, sa suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui
text de lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient
de mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere ca pentru
a inlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
juridic dedus judecétii este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, prin
pronuntarea unei hotarari prealabile; chestiunea de drept nu a
facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solut,|onare

44. Analizdnd fintrunirea cumulativa a conditiilor de
admisibilitate mentionate, se constata ca sunt intrunite cerintele
impuse de lege.

45, Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizaté
de un complet din cadrul Curtii de Apel Alba lulia, investit legal
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, potrivit dispozitiilor
art. 152 si art. 155 din Legea nr. 263/2010, coroborate cu art. 96
pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila. Litigiul,
ce are natura unui conflict de asigurari sociale, este de
competenta in prima instanta a tribunalului, fiind supus doar caii
de atac a apelului la curtea de apel.

46. Sesizarea are ca obiect o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat de
stabilirea efectelor nepunerii in platd a deciziei de pensie
anticipatad depinde aplicarea dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010 la momentul emiterii deciziei pentru limita de
varsta.

47. De asemenea este indeplinitd si conditia referitoare la
noutatea chestiunii de drept, fiind vorba de reglementari intrate
in vigoare la data de 1 ianuarie 2013, interpretate si aplicate
diferit in jurisprudenta, de altfel redusa, a instantelor nationale,
cu precizarea ca primele hotarari judecatoresti au fost
pronuntate incepand cu anul 2013, ponderea fiind insa in
anii 2015 si 2016, astfel cum rezulta din hotarérile transmise la
dosar.

48. Examenul jurisprudential a relevat ca nu s-a cristalizat o
opinie majoritara de durata cu privire la chestiunea de drept a
carei lamurire se cere, punctele de vedere exprimate oferind
indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici unitare.

49. Este indeplinita si conditia referitoare la caracterul real si
serios al problemei de drept cu care a fost sesizats Inalta Curte
de Casatie si Justitie, existenta opiniilor divergente in materie,
intemeiate pe argumente derivand din acelasi text de lege,
conferind chestiunii de drept un grad suficient de mare de
dificultate, cu consecinta aplicarii sau nu a indicelui de corectie
prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010 si deciziilor de
pensionare emise anterior intrarii in vigoare a legii.

50. Pe fondul sesizarii se constata ca art. 170 din Legea
nr. 263/2010 nu a intrat in vigoare odata cu celelalte dispozitii
ale Legii nr. 263/2010, respectiv la data de 1 ianuarie 2011, ci a
fost amanata la data de 1 ianuarie 2012, asa cum s-a prevazut
in art. 193 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.
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51. Ulterior, termenul de intrare in vigoare a art. 170 din
Legea nr. 263/2010 a fost prorogat din nou, la data de 1 ianuarie
2013, prin dispozitiile art. Il art. 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011.

52. Prin urmare, dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010
au intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2013.

53. Prioritar analizei problemei de drept cu care a fost
sesizata, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata incidenta
in cauza si a urmatoarelor texte de lege: art. 5 alin. (1) pct. | si ll
din Legea nr. 19/2000, avand corespondent Tn art. 6 alin. (1)
pct. I, Il si IV din Legea nr. 263/2010; art. 92 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000, dispozitiile similare regasindu-se in art. 114 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010; art. 52 din Legea nr. 19/2000,
corespondent fiind art. 64 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
precum si art. 83 din Legea nr. 19/2000 si dispozitiile similare
prevazute de art. 104 din Legea nr. 263/2010, ce vor fi redate in
continuare:

54. Art. 5 alin. (1) pct. | si Il din Legea nr. 19/2000 prevede ca:

JArt. 5. — (1) In sistemul public sunt asigurate obligatoriu,
prin efectul legii:

|. persoanele care desfasoara activitati pe baza de contract
individual de munca si functionarii publici;

Il. persoanele care fisi desfasoara activitatea in functii
elective sau care sunt numite in cadrul autoritatii executive,
legislative ori judecéatoresti, pe durata mandatului, precum si
membrii cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei
mestesugaresti, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate, in
conditiile prezentei legi, cu ale persoanelor prevazute la pct. I;”.

55. Art. 6 alin. (1) pct. I, Il si IV din Legea nr. 263/2010
prevede ca: )

JArt. 6.— (1) In sistemul public de pensii sunt asigurate
obligatoriu, prin efectul legii:

I. a) persoanele care desfasoara activitdti pe baza de
contract individual de munca, inclusiv soldatii si gradatii
voluntari;

b) functionarii publici;

c) cadrele militare in activitate, soldatii si gradatii voluntari,
politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, din domeniul apararii nationale,
ordinii publice si sigurantei nationale;

d) persoanele care realizeaza venituri de natura
profesionald, altele decét cele salariale, din drepturi de autor si
drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin. (1) pct. 131 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si din contracte/conventii incheiate potrivit
Codului civil;

Il. persoanele care fisi desfasoara activitatea Tn functii
elective sau care sunt numite in cadrul autoritatii executive,
legislative ori judecatoresti, pe durata mandatului, precum si
membrii cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei
mestesugaresti, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate, in
conditiile prezentei legi, cu cele ale persoanelor prevazute la
pct. [;

(...) IV. persoanele care realizeaza, in mod exclusiv, un venit
brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si care se afla in una dintre situatiile
urmatoare:

a) administratori sau manageri care au incheiat contract de
administrare ori de management;

b) membri ai intreprinderii individuale si intreprinderii
familiale;

c) persoane fizice autorizate sa desfasoare activitati
economice;

d) persoane angajate in institutii internationale, daca nu sunt
asiguratii acestora;

e) alte persoane care realizeaza venituri din activitati
profesionale;”.

56. Prin art. 92 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 s-a statuat ca:

JArt. 92. — (1) Plata pensiei se suspenda incepand cu luna
urmatoare celei in care:

a) pensionarul Tsi stabileste domiciliul pe teritoriul unui stat cu
care Romania a incheiat conventie de asigurari sociale, daca in
cadrul acesteia se prevede cé pensia se plateste de catre
celalalt stat;

b) beneficiarul unei pensii anticipate sau al unei pensii
anticipate partiale se regaseste in una dintre situatiile prevazute
la art. 5 alin. (1) pct. | si ll, cu exceptia persoanelor care exercita
functia de consilier local sau consilier judetean;

¢) beneficiarul unei pensii de invaliditate nu se prezinta la
revizuirea medicala periodica;

d) beneficiarul unei pensii de urmas realizeaza dintr-o
activitate profesionald venituri brute lunare mai mari de o
patrime din salariul mediu brut pe economie, stabilit conform
art. 5 alin. (3);

e) copilul urmas nu mai indeplineste conditiile prevazute la
art. 66 lit. b) si c);

f) sotul supravietuitor, beneficiarul unei pensii de urmas, se
recasatoreste;

g) beneficiarul unei pensii de invaliditate de gradul | sau |l se
regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 5 alin. (1) pct. |,
II'si IV lit. b)—f).”

57. Conform art. 114 alin. (1) din Legea nr. 263/2010:

JArt. 114. — (1) In sistemul public de pensii, plata pensiei se
suspenda incepand cu luna urmatoare celei in care a intervenit
una dintre urmatoarele cauze:

a) pensionarul si-a stabilit domiciliul pe teritoriul altui stat, cu
care Romania a incheiat conventie de reciprocitate in domeniul
asigurarilor sociale, daca, potrivit prevederilor acesteia, pensia
se plateste de catre celalalt stat;

b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei
pensii anticipate partiale, se regaseste in una dintre situatiile
prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV, cu exceptia
consilierilor locali sau judeteni;

c) pensionarul de invaliditate sau pensionarul urmas
prevazut la art. 84 lit. c) ori cel prevazut la art. 86 alin. (1) nu se
prezinta la revizuirea medicala obligatorie sau la convocarea
Institutului National de Expertizd Medicald si Recuperare a
Capacitatii de Munca, a centrelor regionale de expertiza
medicald a capacitatii de munca sau a comisiilor centrale de
expertizd medico-militara ale Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de
Informatii;

d) pensionarul de invaliditate nu mai urmeaza programele
recuperatorii, intocmite de medicul expert al asigurarilor sociale,
prevazute la art. 81 alin. (1);

e) pensionarul de invaliditate, incadrat in gradul | sau Il, se
regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1)
pct. I, Il sau IV, cu exceptia consilierilor locali sau judeteni;

f) pensionarul de invaliditate, incadrat in gradul lll, se
regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |
sau Il, depasind jumatate din programul normal de lucru al
locului de munca respectiv;

g) pensionarul urmas, prevazut la art. 84 lit. a), a implinit
varsta de 16 ani si nu face dovada continuarii studiilor;

h) sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas,
realizeazad venituri brute lunare pentru care, potrivit legii,
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asigurarea este obligatorie, daca acestea sunt mai mari de 35%
din céastigul salarial mediu brut prevazut la art. 33 alin. (5);

i) sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas, s-a
recasatorit;

j) sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii din sistemul
public de pensii, opteaza pentru o alta pensie, potrivit legii, din
acelasi sistem sau dintr-un alt sistem de asigurari sociale,
neintegrat sistemului public de pensii;

k) pensionarul nu mai indeplineste conditiile prevazute de
lege, referitoare la cumulul pensiei cu salariul.”

58. De asemenea, conform art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010:

LArt. 64. — (1) La data Tndeplinirii conditiilor pentru acordarea
pensiei pentru limita de varsta, pensia anticipata se transforma in
pensie pentru limita de varsta si se recalculeaza prin adaugarea
perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate
in perioada de suspendare a platii pensiei anticipate.”

59. Dispozitile mentionate au corespondent si in Legea
nr. 19/2000 in art. 52 conform caruia ,(...) la implinirea varstelor
de pensionare prevazute de prezenta lege pensia anticipata
partiala devine pensie pentru limita de varsta (...) prin adaugarea
perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate
in perioada de anticipare”.

60. In conformitate cu dispozitile art. 83 din Legea
nr. 19/2000:

LArt. 83. — (1) Drepturile de pensie pentru limita de varsta se
cuvin si se platesc de la data indeplinirii conditiilor de
pensionare, prevazute de lege, daca cererea a fost depusa cu
30 de zile calendaristice Tnainte de data Tndeplinirii acestor
conditii.

(2) Se considera depuse in termen cererile de pensionare
inregistrate in intervalul cuprins intre data indeplinirii conditiilor
de pensionare si cea de-a 30-a zi calendaristica anterioara
acestei date.

(3) Drepturile de pensie anticipata sau de pensie anticipata
partiala se cuvin si se platesc:

a) de la data indeplinirii conditiilor de pensionare, dar nu
inainte de data incetarii calitatii de asigurat, daca cererea a fost
depusa in termenul prevazut la alin. (1), in cazul persoanelor
prevazute la art. 5 alin. (1) pct. I, 1l silll;

b) de la data indeplinirii conditiilor de pensionare, daca
cererea a fost depusa Tn termenul prevazut la alin. (1), in cazul
persoanelor prevazute la art. 5 alin. (1) pct. IV si V si art. 5
alin. (2).

(4) In cazul persoanelor ale caror cereri de pensionare au
fost depuse cu depasirea termenului prevazut la alin. (1),
drepturile de pensie se cuvin si se platesc:

a) de la data depunerii cererii, in cazul pensiei pentru limita
de varsts;

b) de la data depunerii cererii, dar nu Thainte de data incetarii
calitatii de asigurat, in cazul pensiei anticipate si al pensiei
anticipate partiale, in situatia persoanelor prevazute la art. 5
alin. (1) pct. I, 1l si lll;

c) de la data depunerii cererii, in cazul pensiei anticipate si al
pensiei anticipate partiale, in situatia persoanelor prevazute la
art. 5 alin. (1) pct. IV si V si art. 5 alin. (2).”

61. Potrivit prevederilor art. 104 din Legea nr. 263/2010:

LJArt. 104. — (1) In sistemul public de pensii, pensiile se cuvin
de la data indeplinirii conditiilor prevazute de prezenta lege, in
functie de categoria de pensie solicitata.

(2) Pensiile se stabilesc prin decizie a casei teritoriale de
pensii sau a casei de pensii sectoriale, dupa caz, emisa in
conditiile prevazute de prezenta lege, si se acordéa de la data
fnregistrarii cererii.

(3) In functie de elementele specifice fiecarei categorii de
pensie, pensiile se acorda si de la o altd datd, dupa cum
urmeaza:

a) de la data incetérii platii indemnizatiei pentru incapacitate
temporard de muncé sau, dupa caz, de la data incetarii calitatii
de asigurat, cu exceptia asiguratilor prevazuti la art. 6 alin. (2),
daca cererea a fost inregistrata in termen de 30 de zile de la
data emiterii deciziei medicale asupra capacitatii de munca, in
situatia pensiei de invaliditate acordate persoanei care, la data
emiterii deciziei medicale, are calitatea de asigurat;

b) din prima zi a lunii urmatoare celei in care a avut loc
decesul, daca cererea a fost depusa in termen de 30 de zile de
la data decesului, in situatia pensiei de urmas acordate
persoanei al carei sustinator era pensionar, la data decesului;

c) de la data decesului, daca cererea a fost inregistrata in
termen de 30 de zile de la aceasta data, in situatia pensiei de
urmas acordate persoanei al carei sustinator nu era pensionar,
la data decesului;

d) de la data indeplinirii conditiilor de pensionare, daca
cererea a fost inregistrata in termen de 30 de zile de la aceasta
data, in situatia pensiei de urmas acordate persoanei care
indeplineste conditiile prevazute de lege, referitoare la varsta
standard de pensionare, ulterior decesului sustinatorului.”

62. Din interpretarea sistematica si teleologica a textelor de lege
mentionate rezulta ca data inscrierii initiale la pensie este cea care
rezulta din prima decizie de pensionare anticipata, ca plata acesteia
se suspenda pe perioada in care asiguratul se afla in una dintre
situatiile prevazute de lege si céa la implinirea varstei de pensionare
pentru limitd de varsta pensia anticipata se transforma in pensie
pentru limité de véarsta prin addugarea perioadelor asimilate si a
eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada de anticipare.

63. Altfel spus, recalcularea cuantumului pensiei anticipate
prin aditionarea altor stagii de cotizare realizate dupa
pensionarea anticipatd nu conduce la nasterea unui alt drept
initial la pensie, ci doar la recalcularea cuantumului acesteia, ca
urmare a transformarii pensiei dintr-o categorie in alta.

64. De observat ca petitionarei nu i s-a Thntocmit o alta decizie
de pensionare pentru limita de varsta care sa substituie decizia
de pensionare anticipata, intrucat numarul deciziei este acelasi.
In cuprinsul deciziei pentru limitd de varsta este mentionata si
data finscrierii initiale la pensie, 14 iunie 2010, mentiune
necontestata in actiune.

65. Date fiind dispozitile art. 88 din Legea nr. 19/2000,
respectiv art. 149 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, decizia de
pensionare pentru limitd de varsta este definitiva sub acest
aspect — data nasterii initiale a dreptului la pensie, intrucat s-a
contestat doar cuantumul pensiei din perspectiva neaplicarii
indicelui de corectie mentionat in Legea nr. 263/2010.

66. Nu in ultimul rand, este de amintit ca, potrivit art. 47
alin. (2) din Constitutia Romaniei, conditile de exercitare a
dreptului la pensie si la alte forme de asistentad sociala se
stabilesc prin lege si, prin urmare, este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in materie si
de a stabili data de la care opereaza recalcularea, fiind pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméaniei
referitoare la principiul neretroactivitatii legii.

67. Prin Decizia nr. 698/2014, Curtea Constitutionala a aratat
ca, data fiind aplicarea principiului tempus regit actum, situatia
diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea n fata legii si
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.

68. In situatiile in care dreptul initial la pensie s-a nascut
anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010, indicele de corectie nu este aplicabil, fiind fara
relevanta juridica nepunerea in platd a deciziei de pensionare
sub aspectul stabilirii datei la care s-a nascut dreptul initial la
pensie intrucat, potrivit textelor sus-mentionate, a operat doar
suspendarea efectelor deciziei de pensionare cu privire la plata
drepturilor banesti.
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69. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.734/107/2016 privind pronuntarea

unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu

modificarile si completarile ulterioare, indicele de corectie se aplica persoanelor al caror drept initial la pensie s-a nascut ulterior
intrarii Tn vigoare a legii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 octombrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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