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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 223
din 23 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale,
in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 5 martie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 200/2006 privind
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, exceptie ridicata de Societatea Farm-Ina —
S.R.L. din Petrila in Dosarul nr. 1.420/97/2019 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 66D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibild, avand in vedere Decizia nr. 565 din 8 iulie
2020, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in normele criticate este neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 decembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.420/97/2019, Tribunalul Hunedoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale,
exceptie ridicata de Societatea Farm-lna — S.R.L. din Petrila
intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 200/2006 si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 66D/2020.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate, in interpretarea data
prin Decizia nr. 16 din 5 martie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, creeaza o discriminare intre persoanele ale
caror drepturi salariale sunt suportate din Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, raportat la perioada in care
aceste creante salariale pot fi recuperate. in acest context are
loc si o incalcare a dreptului la un proces echitabil, avand in

vedere durata derularii procedurii de insolventa, cu precadere
perioada de observatie etc., care este diferita de la o societate
la alta, ajungéndu-se in situatia Tn care salariatul sa nu isi mai
poata recupera creanta salariala, raportat la prevederile criticate,
fiind depasit termenul de 3 luni imediat anterioare deschiderii
procedurii de insolventa/3 luni imediat ulterioare deschiderii
procedurii de insolventa, astfel cum a interpretat inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

6. Tribunalul Hunedoara — Sectia I civila nu si-a exprimat
opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 15
alin. (1) si (2) din Legea nr. 200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 453 din 25 mai 2006. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
prevederile criticate au fost modificate, succesiv, prin art. | pct. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2021 pentru
modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din
19 februarie 2021, prin art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 35/2021 pentru modificarea Legii nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 467 din 4 mai 2021, prin art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2021 pentru
modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din
22 iunie 2021, nemaifiind pastrata solutia legislativa criticata. De
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asemenea, art. |l din toate actele normative modificatoare
antereferite dispune ca , Cererile prevéazute la art. 19 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului
de garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificérile
ulterioare, depuse anterior datei intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, se solutioneazad potrivit prevederilor
legale in vigoare la momentul depunerii acestora.” Fata de
aceasta imprejurare, avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, care vizeaza delimitarea perioadei pentru
care se poate face solicitarea privind acordarea creantelor
salariale, jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care se
statueaza ca trebuie sa se tina cont de vointa reala a partii care
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate (Decizia nr. 775 din
7 noiembrie 2006, publicata 1n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1006 din 18 decembrie 2006), precum si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 200/2006 (in forma
initiald), Tn interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 5 martie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Perioada prevazuta la alin. (1) este
perioada anterioara datei la care se solicita acordarea drepturilor
si precedé sau succedé datei deschiderii procedurii insolventei.”
Prevederile art. 15 alin. (1) din aceeasi lege, la care fac trimitere
dispozitiile criticate, au urmatorul cuprins: ,(1) Creantele
salariale prevazute la art. 13 alin. (1) lit. a), ¢), d) si e) se suporta
pentru o perioada de 3 luni calendaristice.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la principiul statului de drept, ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil. De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, astfel cum reiese din dosarul cauzei, autoarea
acesteia critica dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale, in interpretarea data prin Decizia
nr. 16 din 5 martie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 319
din 11 aprilie 2018, prin care a stabilit ca (i) perioada de
maximum 3 luni, pentru care Fondul de garantare poate prelua
si plati creantele salariale ale angajatorului in insolventa, se
situeaza in intervalul de referinta de 3 luni imediat anterioare
deschiderii procedurii de insolventd — 3 luni imediat ulterioare
deschiderii procedurii de insolventd; (ii) perioada de 3 luni,
pentru care Fondul de garantare poate prelua si plati creantele
salariale ale angajatorului in insolventa, se raporteaza exclusiv
la data deschiderii procedurii insolventei.

13. De asemenea, Curtea observa ca prevederile criticate, in
interpretarea data prin decizia precitata, au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, care s-a concretizat prin Decizia nr. 565
din 8 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1056 din 10 noiembrie 2020, prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 200/2006,
in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 5 martie 2018,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul

pentru dezlegarea chestiuni de sunt
neconstitutionale.

14. Cu privire la solutia pronuntata de catre instanta de
contencios constitutional in decizia precitatd, avand in vedere
intregul mecanism al procedurii insolventei prevazut de Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014, in esentd, Curtea a statuat ca
modalitatea prin care Decizia nr. 16 din 5 martie 2018
pronuntata de instanta suprema a interpretat art. 15 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 200/2006 este, prin caracterul sau restrictiv,
contrara art. 16 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (2) din Constitutie,
intrucat textul astfel interpretat profita exclusiv salariatilor
angajatorului impotriva caruia s-a deschis procedura insolventei
si caruia i-a fost ridicat dreptul de administrare, adica
angajatorului care opteaza de la bun inceput pentru procedura
simplificata a insolventei sau care, optand pentru procedura
generald, nu si-a declarat intentia de a se supune unui plan de
reorganizare, asadar, fiind protejati salariatii acelui angajator
care are convingerea falimentului afacerii sale si se supune, in
acest sens, procedurilor legale. In acest context, Curtea a
observat, insa, ca sunt indepartati de la vocatia sau accesul la
plata creantelor salariale din Fondul de garantare salariatii acelui
angajator care, intrand in procedura generala, doreste sa isi
redreseze activitatea, supunandu-se etapelor prevazute in acest
sens de lege: perioada de observatie si de reorganizare. Or,
alaturi de plata creantelor angajatorului-debitor, scopul Legii
nr. 85/2014 este redresarea, pe cat posibil, a acestuia si
reinsertia lui, ca urmare a reorganizarii activitatii, in viata
economica. Asadar, interpretarea data art. 15 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 200/2006 descurajeaza optiunea angajatorului de
a-si reorganiza activitatea (Decizia nr. 565 din 8 iulie 2020,
precitata, paragrafele 74—76.)

15. Pentru a pronunta solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a tinut seama, in
esenta, de faptul ca Legea nr. 200/2006 transpune in legislatia
interna Directiva Consiliului nr. 80/987/CEE privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la protectia salariatilor in
cazul insolvabilitatii angajatorului, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene, seria L, nr. 283 din 28 octombrie 1980,
cu modificarile aduse prin Directiva Parlamentului European si
a Consiliului 2002/74/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 270 din 8 octombrie 2002, directiva
europeana care impune statelor membre o obligatie referitoare
la protectia salariatilor in cazul insolvabilitatii angajatorului.
Odata asumata in plan national prin lege, aceasta obligatie a
statului comporta dreptul corelativ al destinatarilor masurilor de
protectie astfel reglementate. Prin urmare, chiar daca masura
de protectie sociala in cauza — si anume asigurarea unui minim
de protectie lucratorilor salariati aflati in cazul insolvabilitatii
angajatorului, Tn special pentru a garanta plata creantelor
salariale — nu se afla printre cele enumerate expres in art. 41
alin. (2) din Constitutie, aceasta se Tncadreaza in teza finala a
textului constitutional, si anume ,alte situatii specifice, stabilite
de lege”, enumerarea nefiind, deci, una limitativa. Statul isi
poate asuma, prin lege, o serie de alte masuri de protectie
sociala, dispunand de marja de apreciere, exercitata in limitele
minimale impuse de contextul legislativ european in materie.
Masura de protectie reglementata prin Legea nr. 200/2006 este
una de rang legal si ea intra, prin urmare, sub incidenta
garantiilor impuse de art. 41 alin. (2) din Legea fundamentala
(Decizia nr. 565 din 8 iulie 2020, paragrafele 29 si 82).

unor drept,
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16. De asemenea, avand in vedere cadrul legislativ in
materie si in conditiile in care sintagma ,deschiderea procedurii
insolventei” nu este explicata in corpul legii ca fiind strict
raportata, in terminis, fie la procedura generala, fie la cea
simplificata, Curtea a apreciat ca, pentru a fi compatibila cu
principiile constitutionale ale egalitatii si protectiei sociale de
care se bucura salariatii, interpretarea art. 15 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 200/2006 ar trebui sa aiba in vedere mecanismul si
momentele diferite in care poate interveni ridicarea dreptului de
administrare, drept conditie sine qua non a accesului la masura
de protectie sociala in cauza. Prin urmare, pentru a da eficienta
normei juridice, legiuitorul national, dar si interpretul legii trebuie
sa se raporteze la acel moment si act procedural specific
propriei proceduri de insolventa si/sau faliment in care debitorul
este/va fi lipsit de dreptul sau de administrare. Or, Legea
nr. 200/2006 raspunde acestei cerinte, in sensul ca art. 15
alin. (2) nu fixeaza expressis verbis o limita maximala, de natura
procedurala, pentru depunerea cererii de acordare a creantelor
salariale din Fondul de garantare, acesta prevazand ca:
»(2) Perioada prevazuta la alin. (1) este perioada anterioara
datei la care se solicitéd acordarea drepturilor si preceda sau
succedd datei deschiderii procedurii insolventei.” Asadar, textul
de lege nu distinge intre etapele insolventei si nu impune un
termen-limita pana la care trebuie sa se raporteze respectivele
creante salariale, acestea fiind legate de momentul deschiderii
procedurii insolventei (fara a se preciza de care) ca moment de
referinta, dar fiind pentru o perioada anterioaré sau ulterioara
acestuia (Decizia nr. 565 din 8 iulie 2020, paragrafele 100 si 101).

17. Totodata, Curtea a invederat ca in tot cuprinsul Legii
nr. 200/2006 apare in mod frecvent alaturarea ,administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar”, ceea ce semnificd vointa
legiuvitorului de a asigura un cadru legal flexibil pentru
interpretarea si aplicarea textelor respective, cu adaptarea la
situatia concreta/etapa specifica a procedurii insolventei in care
se afla fiecare angajator-debitor. Prin urmare, Curtea a constatat
ca, la nivelul conceptiei Legii nr. 200/2006, mecanismul ce
implica plata creantelor salariale, inclusiv a celor ce se pot plati
din Fondul de garantare, include atat administratorul judiciar, cat
si lichidatorul judiciar, ceea ce inseamna ca este avuta in vedere
inclusiv perioada falimentului, si nu doar deschiderea procedurii

de insolventd, in care se numeste un administrator judiciar. In
concluzie, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 200/2006 sunt suficient de flexibil redactate incat sa
permitd interpretarea si aplicarea lor cazuala, de catre
judecatorul-sindic si autoritatile in drept sa conlucreze pentru
acordarea creantelor salariale angajatilor indreptatiti, astfel fiind
atins scopul Legii nr. 200/2006 (si al Directivei 80/987/CEE) si
fiind respectat art. 41 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Insd acest text capata valente neconstitutionale in
conditiile in care, pentru acordarea celor 3 salarii cuvenite
angajatilor debitorului aflat in stare de insolventa, sunt excluse,
in opera de interpretare si aplicare a sa, etapele ulterioare datei
deschiderii procedurii insolventei (Decizia nr. 565 din 8 iulie
2020, paragrafele 106, 107, 109).

18. Prin urmare, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat c& dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 200/2006, in interpretarea data prin Decizia nr. 16
din 5 martie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
sunt neconstitutionale.

19. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, si retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in prezenta cauza, se observa c3,
in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenitd inadmisibila.

20. Distinct de acestea, desi in cauza de fata se va pronunta
o solutie de respingere ca devenita inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, se impune
precizarea ca prezenta decizie, in temeiul Deciziei nr. 565 din
8 iulie 2020, poate constitui motiv de revizuire, in conditiile
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din
5 martie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie
ridicata de Societatea Farm-lna — S.R.L. din Petrila in Dosarul nr. 1.420/97/2019 al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 38
din 17 iunie 2024

Dosar nr. 908/1/2024

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedmtele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Simona-Elena Cirnaru
Oana Burnel
Andrei-Claudiu Rus
Mircea-Mugurel Selea
Adriana Ispas
Valerica Voica
Luminita Cristiu-Ninu
Mihail Udroiu

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 908/1/2024, avand ca obiect
sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Cluj — Sectia
penalad si de minori, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

SAtunci cdnd o persoana comite la diferite intervale de timp,
in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui
elementul material atét al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011, cét si al infractiunii prevazute de art. 2
din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de
substanta interzisd (aceeasi substantd), aflatd, anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011,
iar ulterior intr@rii in vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusé astfel in tabelul anexa la
Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta
unui concurs de infractiuni intre faptele comise anterior intréarii in
vigoare a Legii nr. 77/2023 si cele comise ulterior acestui
moment sau a unei infractiuni continuate a cérei incadrare se
raporteazd la momentul epuizdrii activitdtii presupus
infractionale?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organlzarea Si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare.

3. Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei
penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna Judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. Conform dispozitiilor art. 36 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare, la $ed|n’ga deJudecata a participat domnul
Florin Nicusor Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor
Unite.

5. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Simona-Elena Cirnaru, judecator in cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand obiectul Dosarului nr. 908/1/2024 aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

8. De asemenea, a mentionat ca la dosarul cauzei au fost
transmise puncte de vedere de catre curtile de apel, Facultatea
de Drept a Universitatii de Vest din Tlmlsoara si Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justltle

9. Tn continuare, s-a invederat ca la dosar a fost depus
raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat
partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

10. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, constatand ca nu sunt
cereri sau exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa
sustinad punctul de vedere al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 908/1/2024.

11. Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii
a invederat c3, in cauza, sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala.

12. Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii, doamna
procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie a invederat ca, atunci cand
o persoana comite la diferite intervale de timp, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui elementul
material atat al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, céat si al infractiunii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, actiuni
avand ca obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii
nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ
mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in
tabelul anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne
aflam in prezenta unei infractiuni continuate a carei incadrare
se raporteaza la momentul epuizarii activitatii presupus
infractionale.

13. Tn sustinerea acestui punct de vedere a precizat c&, in
cauza, trebuie avute in vedere dous aspecte esentiale, si
anume, realizarea de catre aceeasi persoana, in mod repetat,
intr-o perioada de timp indelungata, cu nerespectarea regimului
legal, a unor operatiuni avand ca obiect material aceeasi
substanta, respectiv savarsirea faptei sub imperiul a doua legi
care prevad o naturd diferitd a substantei si un tratament
sanctionator distinct.

14. Astfel, art. 16 alin. (1) raportat la art. 2 lit. b) din Legea
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, mentioneaza expres,
printre operatiunile care constituie element material al
infractiunii, manipularea, distribuirea si vanzarea unor astfel de
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produse. Dispozitiile indicate nu prevad explicit detinerea in
vederea comercializarii a substantelor susceptibile de a produce
efecte psihoactive, insa, prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat,
cu caracter obligatoriu, ca pentru a constitui modalitati
alternative ale elementului material operatiunile vizate de actul
normativ trebuie sa fie subsumate scopului producerii, circulatiei
sau interpunerii in circulatie a unor astfel de substante.

15. Or, detinerea in vederea comercializarii este Th mod cert
subsumata unui astfel de scop, respectiv circulatiei sau
interpunerii in circulatie a unor astfel de substante, constituind
element material al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011.

16. Incepand cu data de 7 aprilie 2023, ca urmare a includerii
substantei 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino) propan-1-ona (3-CMC)
in categoria drogurilor de mare risc, aceleasi actiuni au fost
reglementate ca variante alternative ale elementului material al
infractiunii de trafic de droguri de mare risc prevazuta de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri.

17. Analiza comparativa a dispozitiilor cuprinse in cele doua
acte normative releva ca obiectul juridic al infractiunilor
prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000 este comun si consta in relatiile
sociale privind protejarea sanatatii populatiei impotriva efectelor
negative pe care anumite substante le au asupra sanatatii si
vietii.

18. Tn consecinta, savarsirea sub imperiul celor doud legi a
actiunilor reprezentand verbum regens incalca aceeasi valoare
sociald a carei ocrotire s-a urmarit de catre legiuitor.

19. Recalificarea substantei care constituie obiect material
al faptei, printr-o modificare legislativa intervenita pe parcursul
savarsirii faptei si mai Tnainte de incetarea activitatii
infractionale, nu este de naturé sa afecteze unitatea legala de
infractiune rezultatd din savarsirea de catre aceeasi persoana,
la diferite intervale de timp, Tn acelasi mod, a unor operatiuni
care au vizat aceeasi substanta si s-au indreptat impotriva
aceleiasi valori sociale, reflectand, ca urmare a modului concret
de savarsire, o rezolutie infractionald unica.

20. Or, fiind In prezenta unei infractiuni continuate, care a
inceput sa fie savarsita sub imperiul Legii nr. 194/2011 si s-a
epuizat (la data savarsirii ultimei actiuni) sub incidenta Legii
nr. 143/2000, in acord cu doctrina si practica judiciara, legea
penald aplicabild este cea in vigoare la momentul epuizarii,
expresie a unitatii ilicitului penal.

21. Constaténd ca nu mai sunt intrebéri de formulat de cétre
membrii completului, presedintele formatiunii de judecata,
doamna judecator Eleni Cristina Marcu, a declarat dezbaterile
inchise si a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

22. Prin Incheierea din data de 1 aprilie 2024, Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori, in baza art. 475 din Codul de
procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

LAtunci cadnd o persoana comite la diferite intervale de timp,
in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui
elementul material atét al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011, cét si al infractiunii prevézute de art. 2
din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de
substanta interzisa (aceeasi substanta), aflatd, anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011,

iar ulterior intrérii in vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusé astfel in tabelul anexa la
Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta
unui concurs de infractiuni intre faptele comise anterior intréarii in
vigoare a Legii nr. 77/2023 si cele comise ulterior acestui
moment sau a unei infractiuni continuate a cérei incadrare se
raporteazd la momentul epuizarii activitatii presupus
infractionale?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

23. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori este
investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de inculpatii M.M., M.D.1., 0.G.,O.L. zis P. si O.L. zis S.
impotriva Sentintei penale nr. 310 din data de 11 decembrie 2023,
pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosarul nr. 2.902/117/2023, in
care inculpatii au fost trimisi in judecata prin Rechizitoriul
nr. 240/D/P/2022 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — D.1.1.C.O.T — Serviciul Teritorial Cluj.

24. Prin sentinta apelata s-a dispus, printre altele,
condamnarea inculpatilor O.G. si M.D.l. pentru comiterea
infractiunilor de efectuare de operatiuni cu substante
susceptibile de a produce efecte psihoactive in forma
continuata, prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal si trafic de droguri de mare risc in forma simpla in cazul
inculpatului O.G. [prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri] si in forma continuata in cazul
inculpatului M.D.l. [prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penall.

25. Prima instanta a retinut ca faptele inculpatului O.G., zis F.,
care, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
fara a detine autorizatie de la Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (A.N.S.V.S.A.):

— la data de 11.06.2022, a manipulat si a distribuit cu suma
de 200 de lei investigatorului sub acoperire cu nume de cod M. A.,
prin intermediul colaboratorului autorizat cu nume de cod M. A.,
cantitatea de 0,9784 grame substanta care contine 3-CMC
(3-Cloromethcathinone);

— la data de 4.11.2022, a manipulat si a distribuit cu suma de
500 de lei investigatorului sub acoperire cu hume de cod M.A.,
prin intermediul colaboratorului autorizat cu nume de cod L.M.,
cantitatea de 2,96 grame substanta care contine 3-CMC
(3-Cloromethcathinone);

— 1n perioada ianuarie—1 martie 2023, fara a se putea
stabili cu exactitate datele, a manipulat si a distribuit substante
susceptibile de a produce efecte psihoactive martorilor-
consumatori minorul H.N. (1 act material, cantitatea de 1,76
grame substanta care contine 3-CMC cu suma de 300 lei) si
A.A.E. (2 acte materiale in lunile ianuarie si februarie, cate
1 gram cu suma de 100 de lei fiecare);

— la data de 6.02.2023, a manipulat si a distribuit cu suma
de 160 de lei investigatorului sub acoperire cu nume de
cod M.A., prin intermediul colaboratorului autorizat cu nume de
cod A.S., cantitatea de 0,98 grame substanta care contine 3-
CMC (3-Cloromethcathinone),

intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de efectuare
de operatiuni cu substante susceptibile de a produce efecte
psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative Tn vigoare, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal, art. 41 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal.
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26. S-a retinut, totodata, ca fapta inculpatului O.G., zis F,,
care, la data de 12.04.2023, a detinut fara drept, in vederea
comercializarii, la domiciliul sau din satul F., comuna F,, str. C.
nr. 2, judetul Cluj, cantitatile de 52,8 grame substanta care
contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone) si 3,98 grame substanta
care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone), substanta care
face parte din tabelul-anexa nr. | la Legea nr. 143/2000,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din
Codul penal si art. 5 din Codul penal.

27. Prin Legea nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-
anexa nr. | si Il la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 4 aprilie 2023),
in tabelul nr. I, dupa substanta ,N, N-dietil-2-[[4-(1-metiletox)
fenil]metil]-5-nitro-1H-benzimidazol-I-etanamina isotonitazen)”
s-a introdus urmatoarea substanta: 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino)
propan-1-ona (3-CMC). Legea a intrat in vigoare inainte de
comiterea infractiunii, fiind aplicabila inculpatului O.G.

28. In ceea ce il priveste pe inculpatul M.D.I., instanta de
fond a retinut ca faptele acestuia, care, in mod repetat si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, fara a detine autorizatie de la
A.N.S.V.S.A,, in perioada mai—vara anului 2021, respectiv vara
anului 2022—aprilie 2023, fara a se putea stabili cu exactitate
datele, a manipulat si a distribuit in mod repetat substante
susceptibile de a produce efecte psihoactive care contin
compusi ce fac parte din clasa catinonelor sintetice, respectiv
3-CMC (3-Cloromethcathinone) (denumit in argou cristal)
martorilor-consumatori P.A.N. [20 de acte materiale de
manipulare si distribuire cate 3 grame de cristal (3-CMC), cu
suma de 100 lei/gram, in perioada noiembrie 2022—aprilie
2023], R.M. 6 acte materiale de manipulare si distribuire de
substanta pentru prizat cu suma de 80 lei/gram in perioada vara
anului 2022—ianuarie 2023] si D.O.C. (manipularea si
distribuirea de 3 ori a cate unui plic de ,cristal pentru prizat”, cu
suma de 100 de lei/plic, in perioada mai—vara anului 2021),
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de efectuare de
operatiuni, fara autorizatie prealabild, cu produse stiind ca
acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive,
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal.

29. S-a retinut, totodatd, ca fapta inculpatului M.D.I., zis M.,
care, la data de 12.04.2023, a detinut fara drept, in vederea
comercializarii, la locuinta sa din municipiul Cluj-Napoca, str. A.
nr. 1, sc. 1, ap. 25, judetul Cluj, cantitatile de 0,82 grame
substantd care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone),
49,5 grame substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone),
48,9 grame substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone),
42,7 grame substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone),
494,5 grame substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone)
si 53,3 grame substanta care contine 3-CMC (3-Cloromethcathinone)
si la data de 11.04.2023 i-a vandut martorului P.A.N. cantitatea
de 5 grame 3-CMC (3-Cloromethcathinone) (,cristal”), la pretul
de 100 lei/gram, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal.

30. Prima instantd a apreciat ca retinerea a doua
infractiuni a fost determinatéd de intervenirea modificarii
legislative care a calificat substanta 3-CMC ca drog de mare
risc. Astfel, prin Legea nr. 77/2023, in tabelul nr. I, dupa

substanta ,N, N-dietil-2-[[4-(1-metiletox) fenillmetil]-5-nitro-1H-
benzimidazol-letanamina isotonitazen)” s-a introdus urmatoarea
substanta: 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino) propan-1-ona (3-CMC).

31. In cursul judecadtii in prima instanta, inculpatii O.G. si
M.D.I. au solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptelor ce
formeaza obiectul acuzatiilor din cele doua infractiuni imputate
fiecaruia intr-o singura infractiune de trafic de droguri de mare
risc In forma continuata, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal, prin raportare la clasificarea substantei presupus
traficate ca drog de mare risc la momentul epuizarii activitatii
pretins infractionale.

32. Prin Incheierea din data de 10 noiembrie 2023, prima
instanta a respins solicitarea inculpatilor, retinand faptul ca una
dintre conditiile prevazute de art. 35 alin. (1) din Codul penal
este ca actiunile sau inactiunile sa prezinte fiecare in parte
continutul aceleiasi infractiuni, adica la diferite intervale de timp,
acele conduite ar trebui sa constituie aceeasi infractiune.
Instanta a constatat ca infractiunea prevazuta de legea vizand
substantele susceptibile de a produce efecte psihoactive si cea
privind traficul de droguri constituie, Tn esenta, din punct de
vedere juridic, infractiuni diferite si, chiar daca apéara aceeasi
valoare sociala, cele doua legi au valori sociale specifice diferite.

33. impotriva Sentintei penale nr. 310 din 11 decembrie 2023,
pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosarul nr. 2.902/117/2023, a
formulat apel inclusiv inculpatul M.D.I., care, prin motivele de
apel depuse la dosar, a solicitat si in fata instantei de control
judiciar schimbarea incadrarii juridice a faptelor de care este
acuzat in infractiunea de trafic de droguri de mare risc in forma
continuata, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

34. La termenul din data de 22 martie 2024, inculpatul M.D.I.,
prin avocat ales, a formulat o cerere de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept, iar Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori, prin Incheierea din data de
1 aprilie 2024, a constatat indeplinite toate cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
statueze asupra problemei de drept expuse in preambulul
prezentei decizii.

35. In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedur& penala,
a fost respinsa solicitarea inculpatului M.D.l. de suspendare a
judecarii cauzei odaté cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

36. Instanta de trimitere, subsecvent prezentarii dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
respectiv a problemei incadrarii juridice a actiunilor de care au
fost acuzati inculpatii, prin raportare la modificarea legislativa
introdusa prin Legea nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-
anexa nr. | si Il la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, respectiv
recalificarea regimului juridic al substantei 3-CMC prin scoaterea
acestei substante de sub incidenta Legii nr. 194/2011 si
introducerea sa sub incidenta Legii nr. 143/2000, a prezentat
principalele argumente ce stau la baza celor doua opinii
conturate.
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37.1n acest sens, instanta de trimitere a prezentat atat opinia
potrivit careia recalificarea unei anumite substante drept drog
aflat sub incidenta Legii nr. 143/2000 atrage retinerea unui
concurs de infractiuni intre actiunea/actiunile avand ca obiect
respectiva substanta anterioara/anterioare recalificarii, incadrate
juridic in infractiunea prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, si actiunea/actiunile avand ca obiect aceeasi
substanta ulterioara/anterioare recalificarii, incadrate juridic n
infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
cat si opinia potrivit careia recalificarea unei anumite substante
drept drog aflat sub incidenta Legii nr. 143/2000 atrage retinerea
unei infractiuni continuate prin raportare la incadrarea juridica
de la momentul epuizarii activitatii presupus infractionale,
constand in diferite activitati pretins derulate atat inaintea intrarii
in vigoare a Legii nr. 77/2023, cét si ulterior, avand ca obiect
aceeasi substanta (in speta, 3-CMC).

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

38. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

39. In urma consultérii instantelor de judecata, s-a constatat
ca opiniile conturate nu sunt unitare.

40. Intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca,
atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp, Tn
baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui
elementul material atat al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii prevazute de art. 2
din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de
substanta interzisa aflata, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa nr. | si Il la
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar
ulterior intrarii Tn vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul-anexa la
Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta
unei infractiuni continuate a carei incadrare se raporteaza la
momentul epuizarii activitatii presupus infractionale.

41. In acest sens sunt punctele de vedere exprimate de
curtile de apel Bacau, Bucuresti (Sectia a ll-a penala), Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, Oradea, tribunalele Alba, Arges,
Bistrita-Nasaud, Covasna, Galati, Giurgiu, Hunedoara, llfov,
Neamt, Suceava, Teleorman, Valcea, precum si judecétoriile
Deta, Harlau, Jibou, Pascani, Piatra-Neamt, Raducaneni si
Roman.

42. In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au apreciat, in esenta, ca recalificarea unei anumite
substante drept drog aflat sub incidenta Legii nr. 143/2000
atrage retinerea unei infractiuni continuate prin raportare la
incadrarea juridica de la momentul epuizarii activitatii presupus
infractionale, constand in diferite activitati pretins derulate atat
inaintea intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023, céat si ulterior,
avand ca obiect aceeasi substanta (in speta, 3-CMC). Aceasta
deoarece modificarea legislativa a condus la incriminarea
acelorasi activitati presupus infractionale, reglementate anterior
sub imperiul infractiunii prevazute de art. 16 din Legea
nr. 194/2011, drept o alta infractiune, mai grava, indreptata insa
impotriva acelorasi valori sociale si prezentand acelasi obiect
juridic, respectiv infractiunea prevazuta de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, prin Legea nr. 77/2023 fiind modificata
incriminarea faptelor.

43. Existenta infractiunii continuate reclama luarea in
considerare a momentului epuizarii sale si a aceleiasi rezolutii
infractionale. Aplicarea regulilor referitoare la concursul de
infractiuni in acest caz ar conduce la fracturarea rezolutiei
infractionale unice a persoanei acuzate, similar existentei unei
noi rezolutii infractionale, ceea ce nu poate fi acceptat, intrucat
o astfel de operatiune nu are la baza o realitate faptica, ci doar

o modificare legislativa. Consecutiv, retinerea concursului
de infractiuni ar conduce si la ingreunarea situatiei juridice
a persoanei acuzate.

44. Aceasta optica a legiuitorului o regasim si n situatii
asemanatoare, cum ar fi cazul infractiunii continuate incepute
in minoritate si continuata dupa ce inculpatul devine major.

45. In cea de-a doua orientare, minoritara, s-a apreciat ca,
atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui
elementul material atat al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii prevazute de art. 2
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, actiuni avand ca obiect
acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa
nr. | si ll la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, sub incidenta Legii
nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ
mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in
tabelul-anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne
aflam Tn prezenta unui concurs de infractiuni intre faptele comise
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2023 si cele comise
ulterior acestui moment.

46. In sustinerea acestei opinii, s-a aratat, in esenta, ca nu
existd omogenitate juridica intre infractiunea prevazuta de
art. 16 din Legea nr. 194/2011 si infractiunea prevazuta de art. 2
din Legea nr. 143/2000, avand in vedere ca sunt norme diferite
de incriminare ce prevad diferite modalitati de comitere a faptei.

47. In acest sens sunt punctele de vedere exprimate de
curtile de apel Alba lulia si Timisoara, tribunalele Arad, Braila,
Botosani, Caras-Severin, Cluj, lalomita, lasi, Salaj si Vaslui,
precum si Judecétoria Targu-Neamt.

48. A fost exprimata si opinia potrivit careia problema ridicata
presupune aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 5
din Codul penal, opinie exprimata de majoritatea judecatorilor
din cadrul Sectiei | penale a Curtii de Apel Bucuresti, precum si
de judecatorii din cadrul Curtii de Apel Suceava.

49. De asemenea, Curtea de Apel lasi, Tribunalul Brasov,
Tribunalul Sibiu, respectiv Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
si judecatoriile din circumscriptia acestuia nu au transmis un
punct de vedere unitar cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii, fiind retinute ambele opinii mai sus prezentate.

V. Opinia speclallstllor consultati

50. Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

51. Departamentul de Drept Public din cadrul Facultétii de
Drept a Universitétii de Vest din Timigsoara a opinat in sensul c3,
atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui
elementul material atat al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011, céat si al infractiunii prevazute de art. 2
din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de
substanta interzisa (aceeasi substanta), aflata, anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011,
iar ulterior intrarii Tn vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul-anexa la
Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta
unei infractiuni continuate a carei incadrare se raporteaza la
momentul epuizarii activitatii presupus infractionale.

52. S-a aratat ca esenta problemei de drept consta in a stabili
natura juridica si relevanta penala, din perspectiva unitatii sau a
pluralitatii de infractiuni, a unor actiuni identice, de vanzare de
substante de aceeasi natura, dintre care o actiune este savarsita
cat timp substanta era considerata psihoactiva si alta actiune
dupa ,transferul” substantei Tn cuprinsul Legii nr. 143/2000,
considerata astfel drog de mare risc.
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53. Momentul care a generat prezenta problema il reprezinta
adoptarea Legii nr. 77/2023. Ulterior intrarii in vigoare a acestui
act normativ, savarsirea faptei prevazute de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011 ce are ca obiect 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino)
propan-1-ona (3-CMC) nu mai este prevazuta de acest din urma
act. Cu toate acestea, nu se poate pune problema unei
dezincriminari, dat fiind ca norma (in realitate substanta
respectiva) a fost preluata de Legea nr. 143/2000, existand
astfel o continuitate a incriminarii.

54. Astfel, pozitionarea unei anumite substante in tabelul
prevazut de anexa la Legea nr. 143/2000 constituie un element
al continutului constitutiv, care califica obiectul actiunii
penalmente relevanta. Daca substanta nu este incadrata in acel
tabel, faptei i lipseste tipicitatea obiectiva.

55. Continutul infractiunii este prevazut in norma de
incriminare, el desemnand totalitatea caracteristicilor specifice si
esentiale ale elementelor constitutive ale infractiunii. Continutul
infractiunii poate fi Insa uneori si numai dedus implicit din norma
incriminatoare, in cazul in care aceasta este incompleta.
Structura continutului infractiunii este datd de elementele
constitutive ale acesteia, respectiv obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

56. Facandu-se trimitere la continutul dispozitiilor art. 2 lit. b)
din Legea nr. 194/2011 si art. 1 din Legea nr. 143/2000, s-a
aratat ca din compararea celor doua norme se poate observa ca
variantele verbum regens se suprapun numai partial. Cu toate
acestea, intrucat cele doua norme de incriminare au fost
concepute pentru a acoperi o sfera cat mai extinsa de activitati
ce au ca obiect substantele interzise, s-a considerat c& nu se
poate identifica o diferentad esentiala sub aspect normativ, cele
doua acte prezentdnd omogenitate sub acest aspect.

57. Astfel, numai printr-o aplicare excesiv de formalista si
restrictivd a conceptului de omogenitate juridica, specific formei
continuate a infractiunii, s-ar putea afirma ca cele doua actiuni
ar reprezenta infractiuni distincte. In aceasta ipoteza, desi a
intervenit o lege mai severa cu privire la fapta savarsita naintea
modificarii, legea veche va ultraactiva, iar faptei noi i se va aplica
legea noua, mai severa, in considerarea principiului activitatii
legii penale, iar aceasta in pofida unicitatii obiectului celor doua
actiuni.

58. Prin inserarea sintagmei ,daca fapta nu constituie o
infractiune mai grava” de la finalul art. 16 alin. (1) al Legii
nr. 194/2011, norma a capatat un caracter de subsidiaritate fata
de faptele incriminate prin art. 2 din Legea nr. 143/2000,
concluzie sustinuta si de succesiunea in timp a celor doua acte
normative, precum si obiectul juridic comun al acestora. Pentru
sustinerea subsidiaritatii sale pledeaza insasi denumirea Legii
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, ,altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare”. Astfel, ratio legis este
acela de a crea o lege-cadru care sa sanctioneze operatiunile cu
orice substante periculoase, care nu au fost (inca) inserate in
tabelele-anexa la Legea nr. 143/2000.

59. Relevanta, in acest sens, este si expunerea de motive a
Legii nr. 194/2011, in care se arata ca ,devine evident faptul ca
simpla elaborare a unor liste cu aceste noi substante psihoactive
(care devin cu usurintd desuete din cauza rapiditatii cu care se
pot crea noi substante) nu este suficienta pentru contracararea
acestui fenomen. Sunt necesare eforturi conjugate ale tuturor
institutiilor statului si ale autoritatilor publice locale care sa
abordeze diferitele fatete ale acestei probleme extrem de
complicate”.

60. Obiectul juridic comun al celor doua acte normative il
reprezinta protejarea sanatatii populatiei fata de efectele nocive
pe care diferite substante, unele dintre ele psihoactive, altele
calificate ca droguri de risc, sau mare risc, il prezinta din aceasta
perspectiva. De altfel, termenul ,substante psihoactive” este

general, dupa cum s-a stabilit si Tn Decizia nr. 48 din 9 iunie
2021, pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 698 din 14 iulie 2021): ,Prin utilizarea
sintagmei legiuitorul a dorit ca in categoria de «substante
psihoactive» sa poata fi inclusa orice substanta care produce
«stimularea sau inhibarea sistemului nervos central al
persoanei, avand ca rezultat modificari ale functiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari
de dependentd, fizica sau psihica»”.

61. Totodata, perceptia unitara a legiuitorului fata de cele
doua acte normative rezidad si din modificarile (in sensul
majorarii regimului sanctionator sau a restrictillor fata de
modalitatile de individualizare neprivative de libertate) adoptate
prin legi comune [recent, Legea nr. 58/2024 pentru completarea
Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, pentru modificarea Legii
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, precum si pentru
completarea art. 91 alin. (3) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 243 din 21 martie 2024, sau Legea nr. 45/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si pentru
modificarea Legii nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decét cele prevazute de acte normative in vigoare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 2 martie 2023].

62. In considerarea celor aratate s-a sustinut ca ,transferul”
substantei , 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino) propan-1-ona (3-CMC)”
in Legea nr. 143/2000 reprezinta insasi transpunerea obiectivului
politicilor penale mai sus enuntate si anticipate de legiuitor. Prin
urmare, ne aflam Tn situatia unei omogenitati juridice create prin
vointa legiuitorului, aceasta fiind generatd tocmai de Legea
nr. 77/2023, care a unificat obiectul celor doua (aparent)
infractiuni, transformandu-le in una si aceeasi infractiune.

63. De aceea, doua acte materiale, savarsite unul nainte,
iar celalalt dupa intrarea Tn vigoare a acestui act normativ,
indeplinesc conditia omogenitatii juridice, iar, daca vor fi intrunite
si celelalte conditii prescrise de lege, indeplinesc elementele
infractiunii unice in forma continuata, data savarsirii infractiunii
continuate fiind cea a ultimei actiuni, iar legea care se va aplica
va fi Legea nr. 143/2000.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

Jurisprudenta nationala relevanta

64. In materialul transmis de curtile de apel au fost
identificate mai multe hotarari judecatoresti relevante pentru
problema de drept care face obiectul sesizarii.

65. In ceea ce priveste prima orientare, majoritara, potrivit
careia, atunci cand o persoana comite la diferite intervale de
timp, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot
constitui elementul material atat al infractiunii prevazute de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca
obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa
nr. | si ll la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, sub incidenta Legii
nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ
mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in
tabelul-anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne
aflam n prezenta unei infractiuni continuate a carei incadrare
se raporteaza la momentul epuizarii activitatii presupus
infractionale, au fost transmise Sentinta penala nr. 45/2024,
pronuntata de Tribunalul Galati — Sectia penala in Dosarul
nr. 2.635/121/2023, Incheierea din data de 1.11.2023, pronuntata
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de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul
nr. 15.710/3/2023, Decizia penala nr. 285/Ap din data de
10.04.2024, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia
penald, in Dosarul nr. 4.216/62/2023, Sentinta penala nr. 214
din data de 25.10.2023, pronuntatd de Tribunalul Valcea —
Sectia penala, in Dosarul nr. 1.979/90/2023, definitiva prin
Decizia nr. 288/A din data de 3.04.2024, pronuntatd de Curtea
de Apel Pitesti.

66. Opinia ca, atunci cand o persoana comite la diferite
intervale de timp, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni
care pot constitui elementul material atat al infractiunii prevazute
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, céat si al infractiunii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca
obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa
nr. | sill la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, sub incidenta Legii
nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a actului normativ
mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in
tabelul anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), se
reflecta in urmatoarele hotarari: Sentinta penala nr. 69 din data
de 25.03.2024, pronuntatd de Tribunalul Cluj in Dosarul
nr. 1.122/84/2023; Sentinta penala nr. 82 din data de
15.11.2023, pronuntatd de Tribunalul Salaj in Dosarul
nr. 779/84/2023, definitiva prin Decizia penala nr. 17/A/2024 din
data de 5.01.2024 a Curtii de Apel Cluj; Sentinta penala nr. 95
din data de 20.12.2023, pronuntatd de Tribunalul Salaj in
Dosarul nr. 1.096/84/2023, definitiva prin Decizia penala
nr. 460/A/2024 din data de 21.03.2024 a Curtii de Apel Cluj;
Sentinta penald nr. 1 din data de 4.01.2024, pronuntatd de
Tribunalul Salaj in Dosarul nr. 1.131/84/2023; Sentinta penala
nr. 42 din data de 04.04.2024, pronuntata de Tribunalul Sibiu in
Dosarul nr. 3.013/85/2023.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

67. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, au fost identificate Decizia nr. 25
din data de 8 octombrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 860 din 18 noiembrie 2015,
Decizia nr. 10 din data de 12 septembrie 2018, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 894 din
24 octombrie 2018, Decizia nr. 3 din data de 28 februarie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
13 aprilie 2017, Decizia nr. 15 din data de 25 aprilie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
puincaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din
18 mai 2017.

68. In ceea ce priveste deciziile de speta la nivelul Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Completului de
5 judecatori nu au fost identificate decizii relevante pentru
problema de drept supusa analizei.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale

69. Nu au fost identificate decizii relevante pentru problema
de drept supusa analizei.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

70. Au fost identificate urmatoarele cauze relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii: Veeber impotriva
Estoniei, Hotararea din 21 ianuarie 2003, 45771/99, Puhk
impotriva Estoniei, Hotararea din 10 februarie 2004, 55103/00 si
Rohlena impotriva Republicii Cehe, Marea Camera, Hotararea
din 27 ianuarie 2015, 59552/08.

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

71. Nu au fost identificate decizii relevante pentru problema
de drept analizata.

IX. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din ‘cadrul inaltei Curti de Casatie si Justltle

72. Nu au fost identificate decizii prin care sa fi fost
examinata problema de drept dedusa interpretarii.

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

73. S-a apreciat ca, atunci cand o persoana comite la diferite
intervale de timp, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni
care pot constitui elementul material atat al infractiunii prevazute
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca
obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar
ulterior intrarii in vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul-anexa la
Legea nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta
unei infractiuni continuate a carei incadrare se raporteaza la
momentul epuizarii activitatii presupus infractionale.

74. Ministerul Public a sustinut ca dezlegarea chestiunii de
drept care face obiectul sesizarii trebuie sa aiba in vedere doua
aspecte esentiale, si anume realizarea de catre aceeasi
persoana, in mod repetat, intr-o perioada de timp indelungata,
cu nerespectarea regimului legal, a unor operatiuni avand ca
obiect material aceeasi substanta, respectiv savarsirea faptei
sub imperiul a doua legi care prevad o natura diferita a
substantei si un tratament sanctionator distinct.

75. Raportand situatia de fapt descrisa in incheierea de
sesizare la normele de incriminare cuprinse in legile
nr. 194/2011 si nr. 143/2000, s-a sustinut ca, in perioada mai
2021—6 aprilie 2023, manipularea, distribuirea, vanzarea si
detinerea in vederea comercializarii, fard a detine autorizatia
prevazuta de lege, a substantei CMC (3-Cloromethcathinone),
au reprezentat modalitati alternative ale elementului material al
infractiunii de efectuare de operatiuni cu substante susceptibile
de a produce efecte psihoactive.

76. Astfel, art. 16 alin. (1) raportat la art. 2 lit. b) din Legea
nr. 194/2011 mentioneaza expres, printre operatiunile care
constituie element material al infractiunii, manipularea,
distribuirea si vanzarea unor astfel de produse. Dispozitiile
indicate nu prevad explicit detinerea in vederea comercializarii
a substantelor susceptibile de a produce efecte psihoactive,
insa, prin Decizia nr. 10 din 12 septembrle 2018, Inalta Curte a
statuat, cu caracter obligatoriu, ca pentru a constitui modalitati
alternative ale elementului material operatiunile vizate de actul
normativ trebuie sa fie subsumate scopului producerii, circulatiei
sau interpunerii in circulatie a unor astfel de substante.

77. Or, detinerea in vederea comercializarii este in mod cert
subsumata unui astfel de scop, respectiv circulatiei sau
interpunerii in circulatie a unor astfel de substante, constituind
element material al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011.

78. Incepand cu 7 aprilie 2023, ca urmare a includerii
substantei 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino) propan-1-ona (3-CMC)
in categoria drogurilor de mare risc, aceleasi actiuni au fost
reglementate ca variante alternative ale elementului material al
infractiunii de trafic de droguri de mare risc prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 143/2000. Potrivit acestui text de lege,
vanzarea, distribuirea, detinerea ori alte operatiuni privind
circulatia drogurilor de mare risc, efectuate cu nerespectarea
regimului juridic stabilit pentru substantele stupefiante
si psihotrope, adica fara drept, constituie variantd agravata
a traficului de droguri si se pedepseste cu inchisoarea de la 5
la 15 ani si interzicerea unor drepturi.
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79. Analiza comparativa a dispozitiilor cuprinse in cele doua
acte normative releva ca obiectul juridic al infractiunilor prevazute
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000 este comun si consta in relatiile sociale
privind protejarea sanatatii populatiei impotriva efectelor negative
pe care anumite substante le au asupra sanatatii si vietii.

80. Tn consecinta, savarsirea sub imperiul celor doua legi a
actiunilor reprezentand verbum regens incalca aceeasi valoare
sociala a carei ocrotire s-a urmarit de catre legiuitor.

81. Recalificarea substantei care constituie obiect material
al faptei, printr-o modificare legislativa intervenita pe parcursul
savarsirii faptei si mai Tnainte de incetarea activitatii
infractionale, nu este de natura s& afecteze unitatea legala de
infractiune rezultatd din savarsirea de catre aceeasi persoana,
la diferite intervale de timp, in acelasi mod (prin manipulare,
distribuire, respectiv detinere in vederea comercializarii, fara
drept), a unor operatiuni care au vizat aceeasi substanta si s-au
indreptat impotriva aceleiasi valori sociale, reflectand, ca urmare
a modului concret de savarsire, o rezolutie infractionala unica.

82. n realitate, vointa Ieg|U|toruIU| a fost aceea de a inaspri
regimul sanctionator pentru faptele avand ca obiect substanta
mentionat&, iar modalitatea aleasa a fost reincadrarea sa intr-o
fapta mult mai grava, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000. Practic, este vorba de aparitia unei norme noi care
disciplineaza aceeasi materie ca si vechea norma, nefiind vorba
despre o abrogare a dispozitiei anterioare.

83. Astfel, exercitdndu-si competenta exclusiva Tin
reglementarea masurilor ce tin de politica penalé a statului de
prevenire si combatere a traficului si consumului ilicit de droguri,
care poate avea prioritati diferite in timp, determinate de
frecventa, gravitatea si urmarile nerespectarii regimului acestor
substante, legiuitorul roman a inclus substanta 3-CMC 1in
categoria drogurilor de mare risc, urmarind astfel sa sanctioneze
mai sever faptele comise in legatura cu aceasta, dat fiind
pericolul major pe care il prezintd pentru sanatatea si viata
persoanelor.

84. Or, fiind in prezenta unei infractiuni continuate, care a
inceput sa fie savarsita sub imperiul Legii nr. 194/2011 si s-a
epuizat (la data savarsirii ultimei actiuni) sub incidenta Legii
nr. 143/2000, in acord cu doctrina si practica judiciara, legea
penald aplicabild este cea in vigoare la momentul epuizarii,
expresie a unitétii ilicitului penal.

85. Intrucét unele dintre actiuni, savarsite pana la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023, imbraca forma de baza a
infractiunii, iar cele comise sub imperiul Legii nr. 143/2000
reprezintd o variantd agravata, intreaga infractiune continuata
va fi considerata calificata, incadrarea juridica facandu-se,
asadar, prin raportare la forma agravata a traficului de droguri de
mare risc prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

86. De asemenea, intrucat manipularea, distribuirea,
respectiv detinerea in vederea comercializarii a substantei
3-CMC nu mai constituie in prezent element material al
infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011,
ci al art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, o incadrare juridica
pe legea veche ar putea fi retinutd doar in cazul in care s-ar
aplica principiul legii penale mai favorabile, prevazut de art. 5
din Codul penal, in situatia teoretica in care toate actele
materiale ale inculpatilor ar fi fost savarsite sub imperiul vechii
reglementari, situatie care nu se regaseste in prezenta cauza.

87.1n atari cond|t|| una dintre variantele de incadrare juridica
propuse de mstanta de sesizare, aceea a concursului intre
infractiunea de efectuare de operatiuni, fara autorizatie
prealabild, cu substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, si cea de trafic de droguri de mare risc prevazuta
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, nu poate fi primita,
intrucat se incalca principiul legii penale mai favorabile, iar o
modificare legislativa nu poate afecta unitatea infractionala a
activitatilor inculpatilor.

XI. Dispozitii legale incidente

— Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decat cele prevazute de acte normative in vigoare (publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 796 din
10 noiembrie 2011, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 26 februarie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare)

Art. 1. — Prezenta lege stabileste cadrul legal aplicabil
preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatiilor
acestora, denumite in continuare produse, susceptibile sa aiba
efecte psihoactive, asemanatoare celor determinate de
substantele sau preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele
sau substantele aflate sub control national, altele decat cele care
au regimul juridic stabilit prin acte normative n vigoare, si
instituie masuri de prevenire, control si combatere a consumului
in vederea protejarii sanatatii populatiei de actiunile negative ale
acestora.

Art. 2. — In Tntelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) substitut — orice substanta sau asociere de substante de
origine naturald ori sintetica, in orice stare fizica, sau orice
produs, planta, ciuperca ori parti ale acestora al caror regim
juridic nu este reglementat prin alte dispozitii legale, care are
capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent
de continut, denumire, mod de administrare, de prezentare sau
de publicitate este ori poate fi folosit in locul unei substante sau
preparat stupefiant ori cu efecte psihotrope sau n locul unei
plante ori substante aflate sub control national sau pentru
aceleasi scopuri;

b) operator — persoana fizica sau juridica care, coordonand
direct ori prin interpusi, efectueaza sau intentioneaza sa
efectueze operatiuni de fabricare, producere, tratare, sinteza,
extractii, conditionare, distribuire, punere Tn vanzare, plasare pe
piata, livrare, procurare, ambalare, transport, stocare —
depozitare, manipulare sau orice alta activitate legala de import,
export ori intermediere de produse, denumite in continuare
operatiuni cu produse;

(...) e) efecte psihoactive — unul dintre urmatoarele efecte pe
care le poate avea un produs, atunci cand este consumat de
catre o persoana: stimularea sau inhibarea sistemului nervos
central al persoanei, avand ca rezultat modificari ale functiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari
de dependentd, fizica sau psihica;

(...) 9) regim juridic al produsului — ansamblul
reglementarilor avand ca obiect cel putin una dintre operatiunile
prevazute la lit. b);

h) autorizatie — act tehnico-administrativ emis de Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
denumita n continuare A.N.S.V.S.A., care atesta ca produsul
nu este substitut Tn sensul prezentei legi, ih urma efectuarii unor
analize si evaluari de cétre laboratoarele specializate Tn acest
sens, dupa caz.

Art. 3. — (1) Operatiunile cu produse care sunt susceptibile
de a avea efecte psihoactive se supun autorizarii in conditiile
stabilite de prezenta lege. (...)

Art. 4. — Orice operator ce desfasoara sau intentioneaza sa
desfasoare operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive prin consum, chiar daca scopul pentru care a fost
produs nu este consumul, altele decat cele care au regimul
juridic stabilit prin acte normative in vigoare, are obligatia de a
solicita A.N.S.V.S.A. o autorizatie, astfel cum este definita la
art. 2 lit. h).

Art. 16. — (1) Fapta persoanei care, fara a detine autorizatie
eliberata in conditiile prezentei legi, efectueaza, fara drept,
operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a
avea efecte psihoactive constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava. (...)
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— Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri (publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 362 din 3 august
2000, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare — forma in vigoare la data de 7 aprilie 2023)

Art. 1. — In prezenta lege termenii si expresiile de mai jos au
urmatorul inteles:
a) substante aflate sub control national — drogurile,

precursorii inscrisi in tabelele-anexa nr. I—IV, care fac parte
integranta din prezenta lege; tabelele pot fi modificate prin
inscrierea unei noi plante sau substante, prin radierea unei
plante sau substante ori prin transferarea acestora dintr-un tabel
in altul, la un interval de maximum 6 luni de la inaintarea
propunerii de modificare de catre ministrul sanatatii sau ministrul
afacerilor interne; ministrul Thainteaza propunerea de modificare
a tabelelor de indata ce primeste comunicarea organismelor
internationale abilitate, respectiv de indatd ce primeste
documentatiile tehnice emise de organele competente in
materie pe care se fundamenteaza masura;

b) droguri — plantele si substantele stupefiante ori
psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante si
substante, inscrise Tn tabelele nr. I—llI;

C) droguri de mare risc — drogurile inscrise in tabelele nr. |
sill;

d) droguri de risc — drogurile Tnscrise in tabelul nr. lIl; (...)

e) precursori — substantele utilizate frecvent in fabricarea
drogurilor, inscrise in tabelul nr. 1V; (...)

Art. 2. (1) Cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea,
punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu,
trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept, se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor
drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) au ca obiect droguri de
mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.

— Legea nr. 77/2023 pentru completarea tabelelor-anexa
nr. I si Il la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 4 aprilie 2023)

Articol unic

Tabelele-anexa nr. | si Il la Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din
6 martie 2014, cu modificarile si completérile ulterioare, se
completeaza dupd cum urmeaza:

1. In tabelul nr. I, dupa substanta ,N, N-dietil-2-[[4-(1-metiletox)
fenillmetil]-5-nitro-1H-benzimidazol-I-etanamina isotonitazen)” se
introduc urmatoarele substante:

»2-(metilamino)-1- (3-metilfenil) propan-1-ona (3-MMC)

1-(3-clorofenil)-2- (metilamino) propan-1-ona (3-CMC)

1-(1,3-Benzodioxol-5-y1)-2-(ethylamino)butan-1-one (Eutylone).

Codul penal

Art. 35. — (1) Infractiunea este continuata cand o persoana
savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea
aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in
parte, continutul aceleiasi infractiuni. (...)

Art. 38. — (1) Exista concurs real de infractiuni cand doua
sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana,
prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata
definitiv pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni
si atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru
savarsirea sau ascunderea altei infractiuni. (...)

XII. Opinia judecatorului-raportor

88. Opinia exprimata de judecatorul-raportor a fost in sensul
admiterii sesizarii formulate de Curtea de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori, urmand a se stabili cad atunci cand o
persoana comite la diferite intervale de timp, in baza unei
rezolutii infractionale unice, actiuni care corespund, in concret,

”

atat elementului material al infractiunii prevazute de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011, céat si elementului material al
infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si care au
ca obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011,
iar ulterior intrarii Tn vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000, activitatea sa constituie o unitate
legala sub forma infractiunii continuate, careia i se aplica legea
penala in vigoare la momentul comiterii ultimei actiuni.

XIll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

89. Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori, raportul intocmit de judecatorul-raportor
si chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

90. In conformitate cu dispozitile art. 475 din Codul de
procedura penald, ,Dacd, in cursul judecétii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand cé exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective gi
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat
printr-o hotarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
8@ pronunte o hotéaréare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

91. Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata
de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investitd cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

92. In spetda, sunt indeplinite toate cerintele cumulative
anterior enuntate.

93. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori este
investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de inculpatii M.M., M.D.I., O.G., O.L. (zis P.) si O.L.
(zis S.) Tmpotriva Sentintei penale nr. 310 din data de
11 decembrie 2023, pronuntatd de Tribunalul Cluj, in Dosarul
nr. 2.902/117/2023.

94. Rezolvarea data chestiunii de drept expuse in incheierea
de sesizare este susceptibila a avea consecinte juridice directe
asupra modului de solutionare a fondului cauzei, avand in
vedere natura si particularitatile infractiunilor retinute in sarcina
a doi dintre apelantii inculpati, modificarile legislative intervenite
in aceasta privinta si criticile formulate sub aspectul incadrarii
juridice.

95. In fine, din verificarile efectuate a rezultat ca problema
de drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare
anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-o decizie de
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs, aflat in curs de solutionare.

B. Cu privire la fondul chestiunii de drept

96. Problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari se
refera la masura in care, in contextul intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2023, o activitate infractionala concretizata in acte
repetate de aceeasi natura si avand ca obiect aceeasi substanta
interzisa, savarsite, in parte, anterior si, in parte, ulterior acestor
modificari legislative, poate fi caracterizata ca o pluralitate de
infractiuni sub forma concursului sau doar o unitate legala sub
forma infractiunii continuate, pedepsibila in conformitate cu
legea in vigoare in momentul epuizarii sale.

97. Nelamurirea instantei de trimitere vizeaza, asadar, in
esenta, efectele pe care, in principiu, o succesiune de legi in
timp le produce asupra omogenitatii juridice a unei pluralitati de
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acte de executare, atunci cand respectivele acte au fost
savarsite la diferite intervale de timp, sub imperiul unor legi
penale consecutive. Clarificarea acestei chestiuni de drept
deschide o dubla perspectiva de analiza: una generala,
referitoare la Tntelesul si particularitatile notiunii de unitate de
continut constitutiv. — conditie de existenta a infractiunii
continuate — si una specificd, subsumata masurii in care se
poate retine o astfel de omogenitate in cazul particular al
infractiunilor prevazute de Legea nr. 194/2011 si Legea
nr. 143/2000.

98. Reglementata in cuprinsul art. 35 alin. (1) din Codul
penal, infractiunea continuata reprezinta o forma a unitatii legale
de infractiune caracterizata prin existenta unei pluralitati de acte
de executare unite sub aspectul subiectului activ, al rezolutiei
infractionale a acestuia si al caracterizarii lor juridice.

99. Primele doua elemente specifice, respectiv unitatea de
subiect activ si unitatea de rezolutie infractionald, nu comporta
discutii, problema de drept ridicata in incheierea de sesizare
limitdndu-se la analiza cerintei omogenitétii juridice ce trebuie
sa caracterizeze actiunile sau inactiunile aflate in componenta
infractiunii continuate. Aceasta ultima cerinta presupune, astfel
cum rezultd din Tnsasi definitia legala a infractiunii continuate,
ca fiecare dintre actiunile sau inactiunile componente sa
realizeze continutul constitutiv al aceleiasi infractiuni.

100. Pentru a se considera ca actele de executare repetate
sunt omogene juridic, nu este necesar ca ele sa fie identice sub
aspect material, ci doar sa se subsumeze continutului legal al
aceleiasi infractiuni, deoarece unitatea juridica nu echivaleaza
cu omogenitatea faptica. Aceasta distinctie necesara reflecta
o prima particularitate a omogenitatii juridice, ca element
structural al unitatii infractiunii continuate.

101. In acest sens, luand in considerare intelesul atribuit, in
legislatia penald, expresiei ,Savarsirea unei infractiuni”, astfel
cum rezultd din prevederile art. 174 din Codul penal, conditia
omogenitatii juridice este indeplinita, in primul rand, indiferent
daca actele de executare imbraca unele forma consumata, iar
altele forma tentata, dar pedepsibila. In acelasi context, exista
unitate juridica intre actele de executare repetate si atunci cand
activitatea faptuitorului se concretizeaza in forme diferite de
participatie penala, fie principale (autorat sau coautorat), fie
secundare (instigare sau complicitate), regula fiind aceea ca
formele principale de participatie absorb variantele secundare.

102. In al doilea r&dnd, omogenitatea juridica a unor acte
plurale exista si in ipoteza in care, sub aspect factual, ele sunt
de acelasi fel, iar nu neapéarat similare. Conditia analizata este
indeplinitd atunci cand actiunile sau inactiunile ce intrd in
alcatuirea infractiunii continuate obiectiveaza una sau, dupa caz,
mai multe variante alternative ale elementului material ale
aceleiasi infractiuni, precum si in ipoteza in care unele dintre
aceste acte de executare imbraca forma tip, iar altele formele
agravate ale aceleiasi infractiuni.

103. Reglementarea unor variante agravate ale unei
infractiuni nu imprima formelor corespondente caracter de sine
statator, chiar si in situatia in care astfel de variante sunt
prevazute in dispozitii legale distincte de cele care definesc
forma de baza a aceleiasi infractiuni (exemplul relevant fiind cel
al infractiunilor de furt si furt calificat, prevazute de art. 228
si 229 din Codul penal). Omogenitatea juridica, trasaturd a
infractiunii continuate, presupune ca fiecare act de executare sa
corespundd aceleiasi infractiuni, iar nu sa fie incriminat de
aceeagi normé legala.

104. Unicitatea infractiunilor care cunosc, pe langa varianta
de baza, si forme agravate a fost consacrata, de altfel, in mod
constant Tn jurisprudenta instantei supreme, incepand cu
Decizia de indrumare nr. 10/1963 a fostului Tribunal Suprem
legea penala prevede anumite trasaturi agravate) si terminand,
mutatis mutandis, cu Decizia nr. 3 din 28 februarie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin care s-a statuat asupra
unitatii infractiunii avand ca obiect droguri de risc si de mare risc,

atunci cand actiunea specifica elementului material se
realizeaza, singura, in aceeasi imprejurare.

105. Din cele ce preceda se desprinde concluzia necesara
ca omogenitatea juridica — element inclus normativ in
structura infractiunii continuate — nu se confunda nici cu
identitatea normelor de incriminare, in sensul ca pentru a fi
indeplinita cerinta unitatii de continut constitutiv nu este absolut
necesar ca fiecare act de executare ce intra in alcatuirea
infractiunii continuate sa fie incriminat de aceeasi (unica)
dispozitie legala. Aceasta distinctie reflectd cea de-a doua
particularitate a infractiunii continuate, evidentiatd nu doar de
exemplul infractiunii de furt mentionat anterior, ci inclusiv de
ipoteza intervenirii unei succesiuni de legi in timp care
incrimineaza acelasi tip de conduita, cum este si cazul particular
avut in vedere de instanta de sesizare.

106. Este neindoielnic ca, pe durata de activitate a unei legi
penale, pot interveni diverse evenimente legislative, cum ar fi,
printre altele, modificarea, completarea sau republicarea actului
normativ, evenimente susceptibile a produce consecinte juridice
asupra unitatii legale de infractiune continuata. Pentru
clarificarea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii este
necesara o diferentiere analitica a acestor evenimente, prin
raportare, mai intai, la momentul de timp in care ele intervin si,
mai apoi, la consecintele pe care le produc.

107. Astfel, in raport cu factorul timp, se constata ca
evenimentele legislative de tipul celor sus-mentionate pot
interveni pe durata executérii actelor ce compun infractiunea
continuata (una sau mai multe actiuni sau inactiuni fiind realizate
sub imperiul unei legi diferite de cea in vigoare la momentul
comiterii restului actelor materiale ce compun unitatea legala)
sau dupd sdvérsirea infractiunii care, in cazul analizat,
corespunde momentului ultimului act de executare.

108. Pentru dezlegarea problemei de drept ce face obiectul
sesizarii prezinta relevanta numai cea dintéai ipoteza mentionata,
referitoare la subzistenta unitatii juridice a unei pluralitati de acte
de executare atunci cand ele au fost savarsite intr-un interval
de timp in care s-au succedat cel putin doua acte normative cu
relevanta incriminatoare. In acest caz nu se pune insa, ih mod
efectiv, problema alegerii uneia dintre legile succesive,
deoarece, in conformitate cu prevederile art. 3 din Codul penal,
legea aplicabila este una singura, si anume cea de la data
sdvarsirii infractiunii, corespunzatoare datei realizarii ultimei
actiuni sau inactiuni ce intra in alcatuirea infractiunii continuate.

109. Desi legiuitorul roman a optat pentru a nu preciza
explicit, in chiar cuprinsul definitiei regasite in articolul 35 alin. (1)
din Codul penal, care este data cand infractiunea continuata se
considera savarsita, o atare abordare normativa nu ridica
probleme de interpretare, deoarece ea este similara celei
reliefate de vechea legislatie penala substantiala in cuprinsul
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1968, ce a facut obiectul unei
interpretari judiciare unitare si consistente.

110. Dispozitiile art. 154 alin. (2) din Codul penal prevad
expres ca termenul de prescriptie a raspunderii penale curge de
la data savarsirii infractiunii, stabilind, totodata, ca, in cazul
infractiunii continuate, aceasta data este cea a savarsirii ultimei
actiuni sau inactiuni. Viziunea legislativa actuala se inscrie in
contextul unui continuum normativ si jurisprudential cu privire la
data savarsirii infractiunilor continuate, evidentiat de solutia
legislativa similara pe care o prevedea Codul penal din 1968 in
cuprinsul art. 122 alin. 2, dar si de jurisprudenta unitara a
instantelor judecatoresti in ultimele decenii, consolidata ulterior
Deciziei de indrumare nr. 1 din 20 iunie 1987 a Plenului fostului
Tribunal Suprem. Prin aceasta decizie s-a stabilit ca ,data
savarsirii infractiunii continuate este data comiterii ultimei actiuni
sau inactiuni”, in raport cu acest moment producandu-se si
sconsecintele juridice referitoare la aplicarea legii penale in
spatiu si in timp, minoritate, prescriptia raspunderii penale,
amnistie gi gratiere, precum si orice alte consecinte care sunt
conditionate de epuizarea activitétii infractionale”, dezlegare
care Tsi pastreaza valabilitatea si in prezent.

111. Ipoteza secunda, a intervenirii unei modificari legislative
abia ulterior momentului epuizarii infractiunii continuate, nu se
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circumscrie problemei de drept ce face obiectul sesizarii,
deoarece, fiind vorba de intervenirea unei legi noi abia ulterior
savarsirii infractiunii, aplicarea legii penale n timp se realizeaza,
in acest caz, in conformitate cu regulile specifice ce decurg din
principiile consacrate de art. 4 si, dupa caz, de art. 5 din Codul
penal.

112. Criteriul consecintelor produse permite, la randul sau, o
distinctie intre evenimentele legislative de ordin formal (ale caror
urmari se limiteaza la aspecte de forma ale normei de
incriminare, cum ar fi redenumirea unei infractiuni sau
renumerotarea textelor de lege care o prevad) si evenimentele
legislative de ordin substantial, adica acelea care afecteaza
insasi existenta ori continutul normei de incriminare. Pentru
clarificarea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii prezinta
relevanta numai ipoteza in care astfel de evenimente legislative
intervin pe durata savarsirii infractiunii continuate, nu si ulterior
momentului ultimei actiuni sau inactiuni, in acest ultim caz
devenind incidente, asa cum s-a argumentat in precedent,
regulile de aplicare a legii penale in timp.

113. In coordonatele de analiza astfel stabilite se constata
ca evenimentele legislative de ordin exclusiv formal nu
afecteaza continutul constitutiv al infractiunii, actele de
executare plasate in timp atat anterior, cat si ulterior intervenirii
respectivei modificari normative pastrandu-si caracteristica de
a fi omogene juridic. Aceste acte de executare vor alcatui o
infractiune continuata chiar daca infractiunea in al carei continut
constitutiv se incadreaza este redenumita sau articolul de lege
care o prevede este renumerotat.

114. In schimb, cea de-a doua categorie de evenimente
legislative poate avea o serie de efecte particulare asupra
unitatii juridice a actelor de executare succesive comise anterior
intrarii in vigoare a unei noi legi.

115. Astfel, abrogarea unei norme de incriminare sub
imperiul careia s-a realizat o parte a unitatii legale de infractiune
poate conduce, in situatii ce trebuie examinate de fiecare data
in concret, la dezincriminarea actiunilor sau inactiunilor realizate
anterior abrogarii textului de lege, daca ele nu continua a se
circumscrie continutului legal al altei infractiuni prevazute fie de
legea noua modificatoare, fie de o alta lege penala, inca in
vigoare, cu efectul inlaturarii, din componenta infractiunii
continuate, a acelor acte materiale care nu mai sunt prevazute
de legea penala aplicabila la data epuizarii infractiunii.

116. In mod asemanator, modificarile legislative intervenite
sub aspectul continutului constitutiv al unei infractiuni pot avea
drept consecinta fie lipsa de tipicitate a actelor de executare
comise sub imperiul legii vechi (atunci cand legea noua
introduce un element constitutiv nou, de natura a restrange sfera
de aplicare a normei penale), fie realizarea in continuare a
continutului constitutiv al infractiunii (atunci cand legea noua
inlaturad/reformuleazd un element de continut, cu efectul
extinderii sau mentinerii, dupa caz, a sferei sale de aplicare si la
alte fapte). Prima ipoteza corespunde exemplificativ modificarilor
aduse infractiunii de trafic de influenta prin Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (sub aspectul introducerii cerintei
suplimentare a existentei unei promisiuni a faptuitorului ca il va
determina pe functionarul public la o0 anumita conduita), iar cea
de-a doua, modificarilor aduse prin aceeasi lege infractiunii de
luare de mita (prin introducerea cerintei ca fapta functionarului
public sa fie savarsita in legatura cu indeplinirea sau
neindeplinirea unui anumit act, iar nu doar in acest scop).

117. In fine, modificarile legislative incidente exclusiv asupra
pedepsei aplicabile nu afecteaza omogenitatea juridica a
pluralitatii de acte ce intra in continutul infractiunii continuate,
deoarece efectele lor juridice, limitate la componenta
sanctionatoare a normei penale, nu influenteaza insusi
continutul constitutiv al infractiunii.

118. Din cele ce preceda se desprinde concluzia ca, pentru
a fi indeplinitd cerinta omogenitatii juridice a actelor de
executare comise intr-un interval de timp in care s-au succedat
doua sau mai multe legi penale, trebuie sa se constate, in cazul
fiecaruia dintre aceste acte, existenta unei continuitati a
incriminarii, cel putin sub aspectul tréasaturilor proprii variantei

de baza a infractiunii, fiind irelevante, in schimb, modificarile
aduse denumirii acesteia sau sanctiunii pe care o prevede.

119. Actele de executare comise sub imperiul legii vechi vor
corespunde continutului constitutiv al infractiunii continuate,
astfel cum este prevazut de legea in vigoare la data epuizarii
sale, daca ele sunt incriminate de aceasta din urma lege, chiar
si sub o altd denumire. Constatarea existentei unei continuitati
a incrimindrii este insa conditionatd de examinarea
particularitatilor factuale specifice fiecarui act component prin
raportare la cerintele de continut constitutiv al infractiunii, astfel
cum se regasesc in legile succesive, examinare ce trebuie
efectuata, in concret, de instantele judecatoresti investite cu
judecarea fondului cauzelor.

120. In méasura Tn care aceste instante ar constata ca exista
o astfel de continuitate, insa dispozitiile relevante sunt cuprinse
in legi succesive distincte, o atare constatare nu este de natura
a finlatura, eo ipso, omogenitatea juridica a actiunilor sau
inactiunilor comise in baza aceleiasi rezolutii infractionale si,
implicit, nici conditia echivalentd de existentd a infractiunii
continuate.

121. Omogenitatea juridica presupune, prin ipoteza, o unitate
a obiectului juridic, in sensul ca toate actiunile sau inactiunile
savarsite pe o durata de timp, In circumstante factuale
substantial asemanatoare, trebuie sa se indrepte impotriva
aceleiasi valori sociale ocrotite de legea penala. Unitatea de
continut constitutiv se refera, asadar, la aspectul substantial, de
fond, al continutului reglementarii, iar nu la aspectul sau formal;
exista omogenitate juridica atunci cand, prin legi penale
succesive, sunt incriminate fapte indreptate impotriva aceleiasi
valori sociale si cu aceleasi trasaturi constitutive esentiale, chiar
daca sub denumiri diferite.

122. Unitatea juridicd nu se confunda, asadar, cu
singularitatea actului normativ care incrimineaza, ci, dimpotriva,
este compatibila cu o succesiune in timp de astfel de acte
normative, atunci cand fiecare dintre ele stabilesc caracterul
infractional al faptelor deduse judecatii, in continutul lor concret.
Ceea ce conteaza, prin urmare, este ca legiuitorul sa aprecieze
ca o anumita conduita, repetata in timp, trebuie sanctionata
penal, chiar daca, in dinamica nevoilor de aparare sociala, el
modifica raspunsul represiv fie in sensul agravarii (prin
considerarea ca fiind mai grave a anumitor categorii de
infractiuni si majorarea limitelor de pedeapsa), fie in sensul
atenuarii sale.

123. Faptul ca, in adaptarea politicii sale penale la realitatile
sociale, legiuitorul opteaza pentru o agravare a raspunderii
penale in cazul comiterii unor actiuni sau inactiuni savarsite, in
parte, si anterior intrarii in vigoare a legii mai severe, iar aceasta
ultima lege se aplica atat actelor de executare savarsite sub
imperiul sau, cat si celor comise anterior, in masura in care toate
alcatuiesc o unitate legald de infractiune continuata, nu
contravine principiului general al legalitatii infractiunilor si
pedepselor, astfel cum este consacrat in dreptul national la art. 1
si 2 din Codul penal.

124. Optiunea faptuitorului de a comite noi acte de executare
ulterior intrarii Tn vigoare a unei legi care incrimineaza, in mod
accesibil si previzibil, acelasi tip de conduita, reflectd atat
nesocotirea acestei din urma legi, cat si acceptarea posibilitatii
ca ea sa se aplice inclusiv actelor de executare comise anterior,
dar aflate intr-o legatura specifica infractiunii continuate cu cele
savarsite in timp ulterior.

125. O atare interpretare de principiu a dreptului nu
contravine nici garantiilor ce decurg din art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului, astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

126. In cauzele Veeber impotriva Estoniei, Hotararea din
21 ianuarie 2003, 45.771/99 (pct. 34—36), si, ulterior, Puhk
impotriva Estoniei, Hotararea din 10 februarie 2004, 55.103/00
(pct. 29—32), Curtea de la Strasbourg a examinat daca, in
ipoteza infractiunii continuate, aplicarea legii noi faptelor comise
anterior intrarii sale in vigoare incalca art. 7 din Conventie.
Raspunsul afirmativ al Curtii a fost doar rezultatul examinarii in
concret a continutului constitutiv al infractiunilor prevazute in
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legile penale succesive si al constatarii determinante ca varianta
normativa initiala, sub imperiul careia fusesera savarsite
majoritatea actelor ce alcatuiau infractiunea continuata, nu
prevedea ca element constitutiv o conditie impusa ulterior prin
legea noua, incidenta la momentul epuizarii infractiunii, si care
a fost aplicata retroactiv intregii unitati infractionale.

127. Pentru problema de drept ridicata in cauza prezinta o
relevanta particulara Cauza Rohlena impotriva Republicii Cehe,
Marea Camera, Hotararea din 27 ianuarie 2015, 59.552/08, in
care Curtea Europeana a supus situatia infractiunii continuate
unei noi examinari din perspectiva art. 7 din Conventie,
verificAnd daca actele materiale comise anterior unei modificari
legislative constituiau infractiuni prevazute de o legislatie
previzibila si dacé aplicarea legii noi, ulterioare, si actelor
savarsite inainte de intrarea sa in vigoare a presupus
posibilitatea reala ca reclamantului sa fi fie aplicata o pedeapsa
mai grea, contrar art. 7.

128. Luénd in considerare particularitatile legislative si
similitudinea reglementarii, Curtea Europeana a retinut ca
aplicarea legii in vigoare la data epuizarii infractiunii nu
constituie o aplicare retroactiva in detrimentul acuzatului.
De vreme ce reclamantul si-a continuat activitatea ilicitd ulterior
intrarii n vigoare a noii legislatii penale, el putea si trebuia, la
nevoie beneficiind de consiliere juridica adecvata, sa prevada
ca pentru infractiunea continuata comisa ii va fi aplicata legea in
vigoare la data savarsirii ultimei actiuni (pct. 63—64). Curtea a
examinat, de asemenea, si aspectul aplicarii unei pedepse mai
aspre, concluzionand, in urma analizei particularitatilor cauzei,
ca o atare aplicare nu incalca garantiile consacrate la art. 7, de
vreme ce, Tn masura in care nu s-ar fi aplicat o pedeapsa pentru
infractiunea continuata, actele componente ar fi fost sanctionate
asemanator sau chiar mai sever (pct. 67—69).

129. Transpunand aceste consideratii de principiu in situatia
particulara a incriminarii regasite, pe de o parte, in cuprinsul
art. 16 din Legea nr. 194/2011 si, pe de alta parte, in cuprinsul
art. 2 din Legea nr. 143/2000, se constata ca cele doua
infractiuni ocrotesc aceeasi valoare sociala si au, Th principiu,
un continut legal substantial asemanator, chiar daca nu identic.

130. In privinta obiectului juridic al infractiunii prevazute de
art. 16 din Legea nr. 194/2011, prin Decizia nr. 10 din
12 septembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a retinut ca acesta este reprezentat de relatiile sociale
care se nasc si se desfasoara in legatura cu protejarea sanatatii
populatiei, prin combaterea efectelor negative pe care le are
consumul de substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive. Este vorba, asa cum rezulta inclusiv din art. 1 din
Legea nr. 194/2011, de substante ale caror efecte sunt
asemanatoare celor determinate de substantele sau preparatele
stupefiante ori psihotrope, al caror regim juridic este stabilit prin
Legea nr. 143/2000.

131. Din examinarea prevederilor art. 2 din Legea
nr. 143/2000 rezulta ca obiectul juridic al infractiunii de trafic de
droguri il constituie relatiile sociale care se nasc si se desfasoara
in legatura cu protejarea sanatatii populatiei, prin combaterea
efectelor negative pe care il are consumul de droguri de risc sau
de mare risc. Legislatia in materia combaterii traficului de droguri
normeaza, asadar, fintr-un domeniu asemanator celui
reglementat si de Legea nr. 194/2011, si anume prevenirea si
combaterea consumului unor substante interzise, in vederea
protejarii sanatatii populatiei de actiunile negative ale acestora.

132. In ceea ce priveste cerintele de continut constitutiv,
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 incrimineaza
fapta persoanei care, fara a detine autorizatie eliberata in
conditiile respectivei legi, efectueaza fara drept operatiuni cu
produse, stiind ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.
Operatiunile cu produse sunt cele la care se referd in mod
explicit art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011, si anume operatiuni
de fabricare, producere, tratare, sinteza, extractii, conditionare,
distribuire, punere in vanzare, plasare pe piata, livrare,
procurare, ambalare, transport, stocare, depozitare, manipulare

sau orice alta activitate legalé de import, export ori intermediere
de produse.

133. Prin modificarile succesive aduse art. 16 prin Legea
nr. 45/2003 si, respectiv, prin Legea nr. 58/2024, limitele speciale
ale pedepsei inchisorii — situate initial intre 6 luni inchisoare si
3 ani inchisoare — au fost majorate pana la minimul special de
2 ani si maximul special de 7 ani, iar ulterior pana la minimul
special de 3 ani si maximul special de 10 ani inchisoare.

134. Infractiunea prevazuta de art. 2 din Legea nr. 143/2000
consta in cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea,
transportul, procurarea, cumpdararea, detinerea sau orice alte
operatiuni privind drogurile de risc si de mare risc, fara drept,
astfel cum sunt enumerate in tabelele nr. I—IIl. Prin Legea
nr. 45/2023 au fost majorate limitele speciale de pedeapsa, iar
ulterior, prin Legea nr. 77/2023, in vigoare incepand cu data de
7 aprilie 2023, a fost completat tabelul nr. 1 prin introducerea
substantei 1-(3-clorofenil)-2-(metilamino) propan-1-ona (3-CMC).

135. In expunerea de motive la Legea nr. 77/2023 s-a aratat,
printre altele, ca masura dispusa urmareste implementarea
Directivei delegate (UE) 2022/1.326 a Comisiei de modificare a
anexei la Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului, substanta
3-CMC fiind catinona sintetica cu efect psihostimulant, derivat al
catinonei si avand o legaturd strdnsd cu metcatinona si
mefedrona, reglementate in temeiul Conventiei asupra
substantelor psihotrope din 1971.

136. Ca efect al acestei ultime modificari legislative, rezulta
ca substanta 3-CMC (considerata pana la acea data substanta
psihoactivd supusd regimului juridic prevazut de Legea
nr. 194/2011) a fost inclusa in categoria drogurilor de mare risc,
in sensul art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 143/2000, astfel ca efectuarea
uneia dintre operatiunile incriminate la art. 2 ce au ca obiect o
astfel de substanta constituie, incepand cu data de 7 aprilie
2023, infractiunea de trafic de droguri de mare risc.

137. O examinare comparativa a normelor de incriminare
cuprinse in art. 16 din Legea nr. 194/2011 si, respectiv, in art. 2
din Legea nr. 143/2000 releva, pe de o parte, ca elementul
material al celor doud infractiuni cunoaste unele variante
alternative identice si cerinte atasate acestuia asemanatoare,
cum ar fi, de exemplu producerea, distribuirea, punerea in
vanzare, livrarea, procurarea, transportul substantei interzise,
fara drept. Atunci cand privesc substanta 3-CMC si sunt comise
succesiv, astfel de operatiuni plasate, temporal, sub incidenta
Legii nr. 194/2011 (daca au fost savarsite pana la data de
6 aprilie 2023) si, respectiv, sub incidenta Legii nr. 143/2000
(atunci cand au fost comise incepand cu data de 7 aprilie 2023)
corespund unei infractiuni cu un continut constitutiv asemanator
si indreptate impotriva aceleiasi valori sociale.

138. In mod asemanator, se constata ca legiuitorul a optat,
in cazul infractiunilor prevazute de ambele legi, pentru utilizarea
alternativa si a unor notiuni generale pentru definirea
elementului material, carora li se pot subsuma, in principiu, o
categorie variatd de operatiuni ilicite, cum ar fi ,orice alta
activitate de intermediere de produse”, in cazul infractiunii
prevazute de Legea nr. 194/2011, respectiv, ,orice alte
operatiuni privind drogurile de mare risc”, in cazul traficului de
droguiri.

139. Spre deosebire de variantele alternative comune
ambelor incriminari, pentru a stabili daca o astfel de operatiune
punctuala avand ca obiect substanta 3-CMC corespunde si ea
continutului constitutiv al infractiunilor prevazute in cele doua
legi succesive, este necesara o examinare in concret a
particularitatilor sale factuale, de catre instantele investite cu
judecarea fondului cauzei. Acest demers este necesar pentru a
se stabili neechivoc dacd si aceasta categorie de actiuni
savarsite de aceeasi persoana si care nu se incadreaza in
variantele identifice ale elementului material prevazute de cele
doua legi succesive pot fi totusi circumscrise notiunilor de ,alte
operatiuni de intermediere”, respectiv, de ,alte operatiuni”.

140. In masura in care instantele de judecatd constata
existenta unei atare corespondente, simplul fapt al succedarii in
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timp a legilor de incriminare nu constituie, Tn sine, un
impediment pentru a se retine omogenitatea juridica a unei
pluralitati de acte comise atat anterior, cat si ulterior datei de
7 aprilie 2023 si implicit, atunci cand sunt indeplinite celelalte
conditii structurale specifice infractiunii continuate, si incidenta
acestei forme de unitate legala, astfel cum este prevazuta de
legea in vigoare la data comiterii ultimei operatiuni.

141. Schimbarea, prin vointa legiuitorului, a naturii substantei
care constituie obiect material al faptei nu este susceptibila, in
sine, sa inlature unitatea legala de infractiune, deoarece o atare
modificare legislativa nu afecteaza continutul constitutiv al
infractiunii careia i corespund actiunile savarsite ih mod repetat,
ci doar denumirea acesteia si tratamentul sanctionator aplicabil.

142. Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si
Justitie va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Atunci cand o persoana comite la diferite intervale de
timp, Tn baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot
constitui elementul material atat al infractiunii prevazute de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, céat si al infractiunii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca

obiect acelasi tip de substanta interzisa (aceeasi substanta),
aflata, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub
incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrarii in vigoare a
actului normativ mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000
(introdusa astfel in tabelul-anexa la Legea nr. 143/2000 ca drog
de mare risc), ne aflam Tn prezenta unui concurs de infractiuni
intre faptele comise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023
si cele comise ulterior acestui moment sau a unei infractiuni
continuate a carei incadrare se raporteaza la momentul epuizarii
activitatii presupus infractionale?” si va stabili ca atunci cand o
persoana comite la diferite intervale de timp, in baza unei
rezolutii infractionale unice, actiuni care corespund, in concret,
atat elementului material al infractiunii prevazute de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011, céat si elementului material al
infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si care au
ca obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011,
iar ulterior intrarii Tn vigoare a actului normativ mentionat, sub
incidenta Legii nr. 143/2000, activitatea sa constituie o unitate
legala sub forma infractiunii continuate, careia i se aplica legea
penald in vigoare la momentul comiterii ultimei actiuni.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori prin care se solicitd pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Atunci cand o persoana comite la diferite intervale de timp,
in baza aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni care pot constitui elementul material atat al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011, cat si al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, actiuni avand ca obiect acelasi tip de
substanta interzisa (aceeasi substanta), aflata, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar
ulterior intrarii in vigoare a actului normativ mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000 (introdusa astfel in tabelul-anexa la Legea
nr. 143/2000 ca drog de mare risc), ne aflam in prezenta unui concurs de infractiuni intre faptele comise anterior intréarii in vigoare
a Legii nr. 77/2023 si cele comise ulterior acestui moment sau a unei infractiuni continuate a carei incadrare se raporteaza la
momentul epuizarii activitatii presupus infractionale?” si stabileste ca:

Atunci cand o persoand comite la diferite intervale de timp, in baza unei rezolutii infractionale unice, actiuni care corespund,
in concret, atat elementului material al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cét si elementului material
al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si care au ca obiect acelasi tip de substanta interzisa aflata, anterior
intrdrii in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrérii in vigoare a actului normativ mentionat,
sub incidenta Legii nr. 143/2000, activitatea sa constituie o unitate legald sub forma infractiunii continuate, céreia i se aplica legea
penala in vigoare la momentul comiterii ultimei actiuni.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 iunie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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