MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 94

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Joi, 28 ianuarie 2021

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 712 din 6 octombrie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse Th punctul 3
de la nota, punctul |, litera A, capitolul Il din anexa nr. VIII
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice

Decizia nr. 903 din 16 decembrie 2020 referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000...............

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

15. — Hotarare privind incetarea exercitarii, cu caracter
temporar, in conditiile legii, a functiei publice de
subprefect al judetului lalomita de catre doamna
lonescu TUdOorita ......occvveriiee i

16. — Hotarare pentru completarea Hotararii Guvernului
nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale
de sanatate pentru anii 2017 si 2018

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

82. — Decizie privind numirea domnului lulian-Vasile
Popescu in functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.............cccccoeiiiiiieneiennns

SUMAR

Pagina

2-3

10

Nr.

83. — Decizie privind eliberarea, la cerere, a doamnei
Daniela Zaharia din functia de secretar general al
Comisiei Nationale a Romaniei pentru UNESCO ......

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

103. — Ordin al ministrului muncii si protectiei sociale pentru
modificarea si completarea Metodologiei de acordare si
distribuire a voucherelor utilizate exclusiv pentru
achizitionarea de tehnologii si dispozitive asistive si
tehnologii de acces, altele decéat cele finantate prin
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,
aprobata prin Ordinul ministrului muncii si justitiei
sociale nr. 1.263/2019 ......ccocoeiriiiiiieeeee e

3.174. — Ordin al ministrului educatiei privind modificarea si
completarea Metodologiei de organizare si desfasurare
a examenului de certificare a calificarii profesionale a
absolventilor invatamantului postliceal, aprobata prin
Ordinul ministrului educatiei nationale si al ministrului
delegat pentru invatamant superior, cercetare stiintifica
si dezvoltare tehnologica nr. 5.005/2014 ....................

Pagina

10

11



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 94/28.1.2021

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.712
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in punctul 3 de la nota,
punctul I, litera A, capitolul Il din anexa nr. Vil la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor din nota 3, punctul |, litera A, capitolul Il din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de
Anelize Wellman si Raluca loana Hatieganu in Dosarul
nr. 20.160/3/2018* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.826D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Ministerul Afacerilor Externe a comunicat la dosar note scrise,
prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. In realitate, criticile vizeaza o problema de
interpretare si de aplicare a legii, care sunt de competenta
instantelor de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 20.160/3/2018*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor anexei nr. VIIl, capitolul Il, litera A, pct. I,
nota 3 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Anelize Wellman si Raluca loana Hatieganu intr-un dosar
avand ca obiect stabilirea, incepand cu 1 ianuarie 2018, a unor
drepturi salariale care se acorda potrivit Legii-cadru nr. 153/2017.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca interpretarea dispozitiilor criticate potrivit careia enumerarea
pe care acestea o contin este limitativa si nu exemplificativa este
contrard art. 16 si art. 124 din Constitutie. Activitatea
profesionala a autoarelor presupune o munca complexa in
domenii variate ale dreptului UE, asa cum rezulta din atributiile
de baza prevazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
11/2017 privind organizarea si functionarea Agentului
guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
precum si pentru Curtea de Justitie a Asociatiei Europene a
Liberului Schimb. Dispozitiile criticate trebuie sa fie interpretate
in conformitate cu principiul nediscriminarii, prevazut de art. 6

lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017. Legea-cadru nr. 153/2017
impune notiunea de salarizare unitara a personalului bugetar,
indiferent de institutia din administratia centrala in care lucreaza,
cu atat mai mult cu cét, potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2003 privind consilierii pentru afaceri
europene, statutul profesional al consilierilor de afaceri
europene este unul special. Autoarele invoca in acest sens si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si art. 5 din
Codul muncii in ceea ce priveste interzicerea discriminarii,
precum si art. 23 alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului privind dreptul la un salariu egal pentru munca egala.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In plus, instanta arata
ca se ridica si o problema de admisibilitate a exceptiei din
perspectiva faptului ca se critica o omisiune legislativa si nu
continutul dispozitiilor legale aratate. In acest sens, este indicata
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 332 din 23 martie 2010.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, notele scrise depuse la
dosar, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezintd dispozitile cuprinse in
punctul 3 de la nota, punctul |, litera A, capitolul Il din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Instanta
judecatoreasca a avut in vedere forma acestor prevederi legale
dobandita in urma modificarilor aduse de articolul unic pct. 24 al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2017 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 978 din 8 decembrie
2017, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 79/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 276 din 28 martie 2018. Dispozitiile legale mentionate au
urmatorul continut: ,Personalul contractual din cadrul aparatului
Ministerului Finantelor Publice, Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale, Ministerului Mediului, Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene, Ministerului
Sanatatii, Casei Nationale de Asiguréri de Sénéatate si din
institutiile aflate in subordinea, coordonarea sau sub autoritatea
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acestora, din cadrul aparatului Ministerului Apelor si Padurilor si
Ministerului Justitiei, precum si din serviciile Parlamentului, cu
exceptia celor prevazuti la pct. 2, precum si cu exceptia
personalului prevazut la cap. Il lit. A pct. | subpct. 2.4 din
prezenta anexa, beneficiaza, pentru complexitatea muncii, de o
majorare a salariului de baza de 15%”".

12. Aceste dispoziii sunt criticate in forma pe care o aveau
anterior modificarilor aduse de Legea nr. 79/2018. Avand insa in
vedere ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, sunt supuse controlului de constitutionalitate si
dispozitiile din legi ale caror efecte juridice continua sa se produca
si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea este legal sesizata.

13. In opinia autoarelor exceptiei, dispozitiile criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
n drepturi si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, In vederea solutionarii acesteia, prezinta relevanta o
serie de considerente retinute in Decizia nr. 79 din 18 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526
din 19 iunie 2020 prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor pct. 2.6 sectiunea I:
Salarii pentru administratia publica centrald, subcapitolul 1: A.
Salarizarea personalului contractual din administratia publicad
centrala de specialitate, servicii deconcentrate ale ministerelor si
ale altor organe centrale de specialitate, prefecturi, consilii
judetene, municipii, administratia publicd localda — consilii,
primarii si servicii publice din subordinea acestora, capitolul 1l din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 care instituie, pentru
anul 2022, salariul de baza corespunzator gradatiei O si
coeficientul, specifice functiei de consilier pentru afaceri
europene din administratia publicad centrald de specialitate, la
nivelul studiilor superioare.

15. Astfel, in paragraful 21 al Deciziei nr. 79 din 18 februarie
2020, Curtea a retinut, referitor la critica de neconstitutionalitate
vizand instituirea unei discriminari intre consilierii pentru afaceri
europene si alte categorii de personal platit din fonduri publice,
ca prevederile art. 16 din Constitutie prevad/instituie egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta, a aratat Curtea, se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002).

16. De asemenea, Curtea a statuat ca este dreptul exclusiv
al legiuitorului sa faca diferentierea corespunzatoare la stabilirea

drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii similare
la diferite autoritati sau institutii publice si, prin urmare, stabilirea
unui tratament juridic diferentiat, in cazul de fata, apare ca
justificata.

17. In paragraful 25 al Deciziei nr. 79 din 18 februarie 2020,
Curtea Constitutionala a reiterat jurisprudenta sa bogata prin
care a subliniat ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete
de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intra in
atributiile exclusive ale legiuitorului (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 619 din 17 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.122 din 13 decembrie 2005).
Constitutia prevede in art. 41 alin. (2), printre drepturile
salariatilor la protectia sociald a muncii, ,instituirea unui salariu
minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul
acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

18. In sfarsit, in egald mé&surd sunt relevante si
considerentele potrivit carora legiuitorul are dreptul de a elabora
masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). In acelasi sens, a observat Curtea, este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de
stat, si anume Hotéararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57, Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele Felicia Mih&ies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei, paragraful 15.

19. Avand in vedere similaritatea dintre, pe de o parte, cauza
solutionata prin Decizia nr. 79 din 18 februarie 2020, si, pe de
alta parte, prezenta cauza, Curtea Constitutionala va constata
mutatis mutandis constitutionalitatea prevederilor cuprinse in
punctul 3 de la nota, punctul I, litera A, capitolul Il din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anelize Wellman si Raluca loana Hatieganu in
Dosarul nr. 20.160/3/2018* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
prevederile cuprinse in punctul 3 de la nota, punctul I, litera A, capitolul Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.903
din 16 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Legii educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru completarea Legii educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei.

2. Cu Adresa nr. 5/6.055 din 13 noiembrie 2020, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 7.255 din 13 noiembrie 2020,
Guvernul a sesizat Curtea Constitutionalda cu privire la
neconstitutionalitatea Legii pentru completarea Legii educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000. Sesizarea a fost formulata in
temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a)
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.063A/2020.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul
acesteia formuleaz3 critici de neconstitutionalitate extrinseca si
sustine ca prin legea mentionata se preconizeazé introducerea
tichetelor valorice — ,tichete de sportiv” — pentru copii Si juniori,
insa dispozitile legale reglementeaza conditile in care se
acorda acestea, fara a fi indicata sursa finantarii. Astfel se
creeaza premisele unor vicii de neconstitutionalitate din
perspectiva incalcarii prevederilor art. 138 alin. (5) din Legea
fundamentala, avand in vedere ca nu este indicata sursa de
finantare a cheltuielilor stabilite prin prezenta reglementare,
respectiv din art. 111 din Constitutie, in situatia in care lipseste
fisa financiara ce ar reflecta impactul asupra bugetului general
consolidat. Autorul sesizarii arata ca, potrivit expunerii de motive
a legii analizate, referitor la sursa de finantare, se retin
urmatoarele: ,valoarea accizei este asiguratd din valoarea
accizei pentru alcool si b&uturi alcoolice, tigarete, tigari si tigari
de foi in procent de 0,5% de la bugetul de stat cétre Ministerul
Tineretului si Sportului, pentru sustinerea activitatii sportive in
baza O.U.G. nr. 114/2019, cu modificarile si completérile
ulterioare, si/sau alte surse identificate conform legislatiei in
vigoare”. Ins&, avand in vedere ca prin dispozitile art. 96 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 (la care se
refera, in realitate, initiatorii) a fost abrogata sursa de finantare
din acciza pe alcool si tutun prevazuta de art. 70 alin. (1) lit. c)
din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, care era
indicata ca sursa de finantare a propunerii legislative, aceasta
este lipsitd de veniturile necesare implementarii initiativei
legislative. Se sustine ca aplicarea prevederilor initiativei
legislative conduce la cheltuieli suplimentare ale bugetului
general consolidat, impactul financiar putand depasi

144 milioane de lei, Tn raport cu numarul beneficiarilor, astfel ca
se impunea respectarea cerintei reglementate de prevederile
art. 15 si art. 21 din Legea responsabilitatii fiscal bugetare
nr. 69/2010, republicata, in contextul in care sursa de finantare
indicata de initiatorii propunerii legislative a fost abrogata expres
de art. 96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

4.n sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
dispozitiile art. 138 alin. (5) si ale art. 111 din Constitutie (spre
exemplu, Decizia nr. 591 din 14 iulie 2020, Decizia nr. 331 din
21 mai 2019, Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, Decizia
nr. 1.093 din 15 octombrie 2008 sau Decizia nr. 36 din 2 aprilie
1996) si se arata ca dispozitiile propunerii legislative nu se refera
sub niciun aspect la sursa de finantare. Guvernul sustine ca din
consultarea fisei actului normativ existenta pe pagina electronica
a Camerei Deputatilor rezulta inexistenta solicitarii fisei
financiare adresati Guvernului Romaniei. In aceste conditii, este
evidenta absenta unui dialog loial intre autoritatile publice
implicate in procesul de legiferare, respectiv intre Parlament si
Guvern.

5. In concluzie, Guvernul considerd ca, in lipsa indicarii
sursei finantarii cheltuielilor preconizate, legea criticatd este
susceptibild a crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate
in raport cu art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar in masura in care
interventia legislativd nu este insotitd de o fisd financiara
intocmita potrivit normelor legale invocate mai sus, aceasta este
contrara si prevederilor art. 111 din Constitutie.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctul de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

8. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, prin Adresa
nr. 7.695 din 27 noiembrie 2020, s-a solicitat secretarului general
al Senatului sa indice daca in procedura legislativa privind legea
care face obiectul controlului de constitutionalitate a fost
solicitata distinct fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Secretarul general al
Senatului a comunicat Curtii Constitutionale raspunsul nr. 4.783
din 4 decembrie 2020, inregistrat la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.814 din 4 decembrie 2020, prin care precizeaza ca, in cazul
Legii pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, nu a fost solicitata distinct fisa financiara prevazuta
la art. 15 din Legea nr. 500/2002.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raspunsul
secretarului general al Senatului la solicitarea Curtii
Constitutionale, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea pentru completarea Legii educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000, Tn ansamblul sau, avand urméatorul
cuprins:

JArticol unic. — Dupd articolul 66 din Legea educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 200 din 9 mai 2000, cu modificérile si
completarile ulterioare, se introduce un nou articol, art. 667, cu
urmatorul cuprins:

«Art. 661. — (1) Copiii si juniorii legitimati la structurile
sportive infiintate conform prezentei legi si care practica sportul
in mod organizat, cu scop in participarea la pregétire, competitii
sportive nationale si internationale oficiale, sunt considerati
sportivi de performanta si beneficiazd lunar de un stimulent
financiar sub forma tichetelor valorice denumite tichete de
sportiv de performanta.

(2) Ministerul Tineretului si Sportului va respecta principiul
nediscriminérii, acordand tichete egale sportivilor pentru
aceleasi performante, obtinute la competitii nationale organizate
de federatiile sportive nationale si/sau un singur organism
acreditat pe plan national in sport.

(3) Ministerul Tineretului si Sportului va respecta principiul
nediscriminarii, acordand tichete egale sportivilor pentru acelagi
tip de performante, obtinute la competitii internationale oficiale
organizate de federatiile sportive si/sau un singur organism
acreditat pe plan international in sport.

(4) Tichetele de sportiv sunt bilete de valoare care se acorda
pentru acoperirea unor cheltuieli privind practicarea sportului de
performanta si sunt utilizabile pe teritoriul Roméniei.

(5) Valoarea nominala permisa pentru un tichet de sportiv pe
suport de hértie este de 150 lei/luna, utilizabila doar pe teritoriul
Romaniei la persoanele juridice cu care Ministerul Tineretului si
Sportului va avea un acord semnat in acest sens.

(6) Fiecare tichet de sportiv pe suport hértie este valabil
numai dacé are inscris numarul sub care a fost inseriat de catre
unitatea emitenta si cuprinde cel putin urméatoarele mentiuni:

a) emitentul si datele sale de identificare. In cazul minorilor
cu varste sub 14 ani datele de identificare vor fi seria si numarul
legitimatiei de sportiv cu mentionarea numelui structurii sportive
la care acesta este legitimat si categoria de varsta;

b) valoarea nominala a tichetului de sportiv;

¢) spatiu pentru inscrierea numelui, prenumelui si codul
numeric personal ale sportivului care este in drept sa utilizeze
tichetul;

d) interdictia de a utiliza tichetul de sportiv in alte locuri decét
in scopul activitétii sportive;

e) seria si numarul legitimatiei de sportiv cu mentionarea
numelui structurii sportive la care acesta este legitimat si
categoria de varsta;

f) elementele de identitate vizuald ale structurii sportive si ale
Ministerului Tineretului si Sportului.

(7) Tichetul de sportiv are perioada de valabilitate de un an
de la data emiterii.

(8) Ministerul Tineretului si Sportului elaboreazd normele
metodologice de aplicare a legii si totodaté stabileste cine este
beneficiarul tichetului sportiv in vederea practicarii sportului de
performanta la nivel de copii si juniori.»”

10. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine
incélcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 111
privind informarea Parlamentului si in art. 138 alin. (5) potrivit

caruia ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare”.

11. In vederea solutionérii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate. in jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
ordinea mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai
2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din
13 iunie 2018, paragraful 32).

12. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta
sesizare de neconstitutionalitate a fost formulatd de Guvern,
care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie si al
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta
prima conditie de admisibilitate.

13. Referitor la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, din consultarea fisei
referitoare la derularea procedurii legislative, Curtea constata
ca legea supusa controlului a fost adoptatd in procedura
obisnuitd, de Senat, in data de 30 iunie 2020, si de Camera
Deputatilor, in data de 27 octombrie 2020, a fost depusa la
secretarul general al Senatului pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii in data de
27 octombrie 2020, iar in data de 2 noiembrie 2020 a fost trimisa
spre promulgare. Prezenta sesizare de neconstitutionalitate a
fost finregistrata la Curtea Constitutionala in data de
13 noiembrie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul c&
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul
de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate
fi sesizata instanta de control constitutional.

14. In vederea analizarii indeplinirii de catre prezenta
sesizare a celei de-a treia conditii de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii Constitutionale cu privire la legea dedusa
controlului, se constata ca obiectul sesizarii se incadreaza in
competenta Curtii, acesta vizand Legea pentru completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, lege adoptata de
Parlament, dar nepromulgata.
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15. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legii
criticate.

16. Referitor la parcursul legislativ al legii supuse controlului
de constitutionalitate, conform informatiilor disponibile pe
paginile oficiale de internet ale celor doua Camere ale
Parlamentului, Curtea observa ca propunerea legislativa pentru
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 a fost
initiata de senatori si a fost calificata ca avand caracter de lege
ordinara. Anexate propunerii legislative au fost: expunerea de
motive, Avizul Consiliului Legislativ nr. 547 din 9 iunie 2020,
Avizul Consiliului Economic si Social nr. 3.958 din 25 mai 2020,
adresa Presedintelui Senatului de solicitare a punctului de
vedere al Guvernului, in conformitate cu art. 111 din Constitutie,
punctul de vedere al Guvernului nr. 987 din 10 iunie 2020. La
data de 5 mai 2020, propunerea legislativa a fost inregistrata
pentru dezbatere la Senat, iar la data de 15 iunie 2020,
propunerea legislativa a fost inregistrata pentru prezentare in
Biroul permanent, Senatul fiind, asadar, prima Camera sesizata.
La data de 30 iunie 2020, propunerea legislativa a fost adoptata
de Senat si transmisa Camerei Deputatilor, spre dezbatere si
adoptare. La data de 7 iulie 2020, propunerea legislativa a fost
inregistratd la Camera Deputatilor pentru dezbatere si
prezentare in Biroul permanent, iar la data de 27 octombrie
2020, legea a fost adoptata de Camera Deputatilor. La data de
2 noiembrie 2020, legea adoptata de Parlament a fost transmisa
Presedintelui Romaniei, in vederea promulgarii.

17. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca problema obligativitatii solicitarii informarii din
partea Guvernului, respectiv a obligatiei initiatorilor propunerilor
legislative de a solicita fisa financiara, in cazul in care o initiativa
legislativa implica modificarea prevederilor bugetului de stat, a
facut in repetate randuri obiectul analizei Curtii Constitutionale
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
13 martie 2020, sau Decizia nr. 456 din 24 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 676 din 30 iulie
2020, sau Decizia nr. 591 din 14 iulie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 881 din 28 septembrie
2020).

18. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea art. 111 alin. (1) din Constitutie, Tn jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, ,in cazul in care o initiativa legislativa
implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau a
bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea informarii este
obligatorie”. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1)
prima teza din Constitutie, ,Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al
activitatii lor, sunt obligate sé prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”. Textul
constitutional stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a
celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta
informatiile si documentele necesare actului legiferarii si, pe de
alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv
la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste
dispozitii rezulta ca legiuitorul constituant a dorit sa consacre

garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament si Guvern
in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina
celor doua autoritati publice. Curtea a mai retinut ca in cadrul
raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern este
obligatorie solicitarea unei informari atunci cand initiativa
legislativa afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceasta
obligatie a Parlamentului este in consonanta cu dispozitiile
constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad ca Guvernul are
competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si
de a-l supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei
competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea
cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o informare n
acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionata, rezultd ca nerespectarea acesteia are
drept consecinta neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia
nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

19. Art. 111 alin. (1) din Constitutie prevede expres si limitativ
ca relatia dintre autoritatile mentionate se realizeaza prin
intermediul presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului sau ai
comisiilor parlamentare. In acest sens sunt, de altfel, si normele
regulamentare care detaliaza procedura legislativa.

20. Raportand cele anterior mentionate la cauza de fata, din
consultarea fisei legislative disponibile, Curtea retine ca
propunerea legislativa a fost insotita de dovada solicitarii
informarii Parlamentului de catre Guvern, solicitare care a fost
formulata de presedintele Senatului. Guvernul a transmis
punctul sdu de vedere, in sensul cd nu sustine adoptarea
propunerii legislative. Asadar, Senatul si-a indeplinit obligatia de
a solicita o informare din partea Guvernului, prin intermediul
presedintelui Camerei, cu respectarea prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 111 alin. (1) teza intai care
stabilesc expres ca informatiile si documentele sunt cerute de
Senat, prin intermediul presedintelui Camerei.

21. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 111
alin. (1) din Constitutie nu sunt incalcate.

22.In continuare, examinand criticile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la dispozitiile art. 138 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa, ca
obligativitatea indicarii sursei de finantare pentru aprobarea
cheltuielilor bugetare, prevazutda de norma constitutionala,
constituie un aspect distinct de cel al lipsei fondurilor pentru
sustinerea finantarii din punct de vedere bugetar. Astfel, Curtea
Constitutionald a retinut ca stabilirea sursei de finantare si
insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt
doua aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele
art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter
constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica,
ce priveste, In esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitenta
atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat
si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar
pentru suportarea acesteia, spre a evita consecintele negative,
pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare
fara acoperire. Asadar, norma constitutionald nu se refera la
existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la
momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie
previzionata in deplind cunostintd de cauza in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar.

23. Curtea a mai retinut ca, intrucat ,nu are competenta sa
se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor
financiare, rezulta ca aceasta are doar competenta de a verifica,
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prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca pentru
realizarea cheltuielii bugetare a fost indicata sursa de finantare”.
Or, aceasta verificare se poate realiza doar prin raportare la
prevederile legale cuprinse in art. 15 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice si in art. 15 alin. (1) lit. a)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care
stabilesc obligatia de intocmire a fisei financiare si care fii
confera acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare
asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa
cuprinda, potrivit legii, schimbarile anticipate in veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani;
estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care
conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere
pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de
venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

24. De asemenea, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei financiare, este
necesara lamurirea mai multor aspecte. Un prim aspect vizeaza
faptul ca, atata vreme cét dispozitiile legale genereaza impact
financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitarii fisei
financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1)
lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
potrivit careia, ,/n cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a cédror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa
prezinte: a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea
nr. 500/2002 [...]”, iar daca acestea sunt rezultatul unor
amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima
Camera sesizata sau Camera decizionala, dupa caz, are
obligatia de a solicita fisa financiara.

25. Totodata, Curtea a reamintit faptul ca nu deputatul sau
senatorul trebuie sa intocmeasca fisa financiara, ci Guvernul,
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 stabilind expres ca,
,In cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupéa caz, fisa financiara prevazuta
la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii”.
Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionald de
adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiala bugetara,
respectiv art. 138 alin. (5) din Constitutie, este suficient ca
initiatorii actului normativ sad facd dovada ca, in temeiul
dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului
fisa financiara. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal
de catre autoritatea publica careia 1i incumba obligatia de a
intocmi acest document nu poate constitui un impediment in
continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, Curtea
a stabilit ca ,a ridica aceasta competenta a Guvernului la nivel
de regula constitutionala implicit admisa de art. 138 alin. (5) din
Constitutie ar echivala cu o conditie potestativa pura in sensul
ca orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi adoptata
numai daca Guvernul a intocmit si a transmis Parlamentului fisa
financiara. Or, daca Guvernul nu sustine initiativa legislativa/nu
este de acord cu ea si, prin urmare, nu transmite fisa financiara,
nu poate bloca procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.”

26. Curtea a mai retinut ca un alt aspect vizeaza faptul ca
Jfisa financiara prevazutd de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 nu trebuie confundata cu punctul de vedere emis
de Guvern conform art. 11 lit. b') din Legea nr. 90/2001 [punct
de vedere emis ca urmare a solicitarii formulate in temeiul
art. 111 alin. (1) din Constitutie], cele doua documente generate
de Guvern avand un regim juridic si, implicit, finalitati diferite.
Prin urmare, atunci cdnd o propunere legislativa are implicatii

bugetare, Guvernul trebuie sa prezinte ambele documente
mentionate, asadar atat punctul de vedere, cét si fisa financiara”.

27. Cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei
financiare, Curtea a stabilit ca, ,in lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentul adoptarii legii conform art. 15 alin. (3)
din Legea nr. 500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre
Guvern si Parlament [...], nu se poate trage decéat concluzia ca
la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta,
generala si lipsita de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind
asadar reala”.

28. Plecand de la aceste considerente, Curtea observa ca, in
ceea ce priveste legea supusa prezentului control de
constitutionalitate, in procedura de legiferare nu a fost solicitata
fisa financiara de catre initiatorii propunerii legislative referitoare
la acordarea de tichete de sportiv de performanta.

29. De asemenea, Curtea retine ca prin articolul unic al legii
criticate se stabileste acordarea lunar a unor stimulente
financiare sub forma tichetelor valorice denumite tichete de
sportiv de performanta. Intrucat acordarea acestor tichete
implica alocarea de resurse financiare suplimentare si, implicit,
cheltuieli care greveaza asupra bugetului de stat, rezulta ca
adoptarea dispozitiilor legale trebuia realizatd cu respectarea
dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Constitutie. In acelasi sens,
Consiliul Legislativ, in avizul formulat, precizeaza ca, ,fiind vorba
de o initiativa a carei adoptare poate atrage majorarea
cheltuielilor bugetare”, ,propunerea legislativa trebuie sa
respecte si prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutie”, precum
si ,prevederile art. 15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, céat si prevederile art. 33 din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeazé obligativitatea efectuarii studiului de impact. Tn
plus, trebuie prezentata fisa financiara prevazuta la art. 15 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

30. Totodata, Curtea observa ca in expunerea de motive
initiatorii propunerii legislative au mentionat ca ,sursa de
finantare este asigurata din valoarea accizei pentru alcool si
bauturi alcoolice, tigarete, tigari si tigari de foi in procent de 0,5%
de la bugetul de stat catre (bugetul) Ministerului Tineretului si
Sportului, pentru sustinerea activitatii sportive in baza
OUG nr. 114/2019 (in realitate, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 114/2018), cu modificarile si completarile
ulterioare, si/sau alte surse identificate conform legislatiei n
vigoare”. Or, la momentul Tnregistrarii initiativei legislative la
Senat, in vederea dezbaterii (5 mai 2020), aceasta sursa de
finantare nu mai exista, deoarece prevederile art. 70 alin. (1)
lit. ¢) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, potrivit
carora ,Ministerul Tineretului si Sportului isi asigura sursele
pentru finantarea activitatilor sportive din: (...); ¢) 1% din taxele
Si accizele aplicate la nivel national pentru tigarete, tigéari si
bauturi alcoolice;”, au fost abrogate prin art. 96 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.116 din 29 decembrie 2018.

31. In aceste conditii, neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei
financiare conduce la concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in
vedere o sursa de finantare lipsitd de un caracter obiectiv si real,
astfel incat au fost incalcate prevederile constitutionale cuprinse
in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare.
Cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveaza
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asupra bugetului de stat, iar adoptarea lor ar fi fost posibila doar
dupa stabilirea sursei de finantare in conditile Legii
fundamentale si dupa solicitarea fisei financiare de la Guvern.
Neindeplinirea obligatiei initiatorilor de a solicita Guvernului fisa
financiara, conform art. 138 alin. (5) din Constitutie coroborat cu
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, releva ca intre Parlament
si Guvern nu a existat un dialog real cu prilejul adoptarii legii

supuse controlului de constitutionalitate, iar Parlamentul a decis
asupra majorarii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o
sursa de finantare lipsitd de un caracter real, obiectiv si efectiv.

32. In consecinta, Curtea constata incalcarea dispozitiilor
art. 138 alin. (5) din Constitutie referitoare la stabilirea sursei de
finantare.

33. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Guvernul Roméniei si constata ca Legea pentru completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului lalomita de catre doamna lonescu Tudorita

Avéand in vedere prevederile art. 397 lit. @), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, in
conditiile legii, a functiei publice de subprefect al judetului
lalomita de catre doamna lonescu Tudorita.

(2) Doamna lonescu Tudorita preda lucrarile si bunurile
care i-au fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor
de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta la
alin. (1).

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 27 ianuarie 2021.
Nr. 15.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale
de sanatate pentru anii 2017 si 2018

Avand n vedere dispozitiile art. 252 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor
masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 179/2020, cu completarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa articolul 44 din Hotararea Guvernului
nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 31 martie 2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, se introduc trei noi articole, articolele
45—47, cu urmatorul cuprins:

JArt. 45. — Tn vederea cresterii accesului bolnavilor la
tratamente, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, medicii de familie pot
emite prescripti medicale, pentru bolnavii cu schema
terapeutica stabila, tratati n cadrul programelor nationale de
sanatate curative, in baza documentelor medicale care au fost
emise acestora de catre medicii specialisti — scrisoare medicala
si/sau confirmarea finregistrarii formularului specific de
prescriere, si pentru medicamentele notate cu **), **1) si **1Q)
in Lista cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, eliberate
prin farmaciile cu circuit deschis care sunt prescrise de catre
medicii specialisti In conformitate cu limitarile de prescriere
prevazute in Ordinul ministrului sanatatii publice si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.301/500/2008 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice
privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor
comune internationale prevazute in Lista cuprinzand denumirile

comune internationale corespunzétoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 46. — In cazul unitatilor sanitare care acorda servicii de
radioterapie, servicii de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii
cu afectiuni oncologice prin PET-CT, servicii de diagnostic si de
monitorizare a bolii minime reziduale a bolnavilor cu leucemii
acute prin imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si
examen de biologie moleculara la copii si adulti, servicii de
diagnostic genetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si
neuroblastom) la copii si adulti, servicii de dializa, servicii de
tratament al malformatiilor vasculare cerebrale si tumorilor
cerebrale profunde prin Gamma-Knife si servicii de dozare a
hemoglobinei glicozilate (HbA1c), in cadrul programelor
nationale de sanatate curative, cheltuielile efectiv realizate n
luna decembrie a anului precedent care depasesc nivelul
contractat, justificat de situatia epidemiologica generata de
virusul SARS-CoV-2, pentru care documentele justificative nu
au fost inregistrate pe cheltuiala anului precedent, sunt
considerate angajamente legale ale anului in curs si se
inregistreaza atat la plati, cat si la cheltuieli in anul curent, cu
aprobarea ordonatorului principal de credite, in limita creditelor
bugetare si de angajament aprobate cu aceasta destinatie prin
legile bugetare anuale.

Art. 47. — Masurile prevazute la art. 45 si 46 se aplica pana
la data de 31 martie 2021, avand in vedere riscul iminent asupra
starii de sanatate a populatiei, determinat de epidemia cu
coronavirusul SARS-CoV-2, pe teritoriul Romaniei.”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 27 ianuarie 2021.
Nr. 16.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adrian Gheorghe
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lulian-Vasile Popescu in functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lulian-Vasile Popescu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 82.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a doamnei Daniela Zaharia
din functia de secretar general al Comisiei Nationale
a Romaniei pentru UNESCO

Avand in vedere cererea doamnei Daniela Zaharia, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/670 din 26 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 3 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 624/1995 privind
organizarea si functionarea Comisiei Nationale a Roméniei pentru UNESCO, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 31 ianuarie 2021, doamna Daniela
Zaharia se elibereaza, la cerere, din functia de secretar general al Comisiei
Nationale a Romaniei pentru UNESCO.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 83.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei de acordare si distribuire a voucherelor
utilizate exclusiv pentru achizitionarea de tehnologii si dispozitive asistive si tehnologii de acces,
altele decat cele finantate prin Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin Ordinul ministrului muncii
si justitiei sociale nr. 1.263/2019

Avand in vedere dispozitiile:

— Hotaréarii Guvernului nr. 1.002/2019 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Drepturile

Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii;

— Ordinului ministrului muncii si justitiei sociale, ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 721/481/310/2019 privind aprobarea Procedurii de acordare a subventiilor pentru sprijinirea persoanelor cu dizabilitati
in accesarea si utilizarea de tehnologii si dispozitive asistive si tehnologii de acces, altele decat cele finantate prin Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 858/SPP/ACAB din 12.01.2021,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul muncii si protectiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. . — Metodologia de acordare si distribuire a voucherelor
utilizate exclusiv pentru achizitionarea de tehnologii si
dispozitive asistive si tehnologii de acces, altele decéat cele
finantate prin Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,
aprobata prin Ordinul ministrului muncii si justitiei sociale
nr. 1263/2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 804 din 3 octombrie 2019, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Angajamentul mentionat la alin. (1) lit. €), intocmit in trei
exemplare, se inregistreaza in mod distinct la registratura
DGASPC, care le transmite la Autoritatea Nationald pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii, denumita
in continuare ANDPDCA, pentru inregistrare si semnare.
Aceasta din urma returneaza doua exemplare la DGASPC, care
va pastra un exemplar, urmand ca pe celalalt sa 1l comunice
persoanei cu dizabilitati.”

2. La articolul 6, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Voucherele se transmit DGASPC insotite de un
document centralizator.”

3. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Pentru situatiile mentionate la alin. (1) si (2) se va relua
procedura de acordare a voucherului, cu exceptia situatiei in
care documentele aflate la dosar sunt in termen de valabilitate,
caz In care beneficiarul depune la DGASPC o noua cerere
pentru acordarea voucherului insotitd de voucherul neutilizat si
de angajamentul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. e).”

4. La articolul 7, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Daca voucherul nu a fost utilizat in perioada de
valabilitate, iar beneficiarul doreste un alt produs din Lista
tehnologiilor si dispozitivelor asistive si tehnologiilor de acces

prioritare pentru angajare, acesta depune la DGASPC o noua
cerere pentru acordarea voucherului insotitd de voucherul
neutilizat, de o noua recomandare a medicului specialist privind
tipul de tehnologii si dispozitive asistive si tehnologii de acces si
de angajamentul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. ).”

5. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Voucherul este utilizat exclusiv de catre persoana
indreptatitd, in baza actului de identitate, o singura data, pentru
achizitionarea unui singur produs, Tn perioada de valabilitate a
acestuia, doar la operatorii economici, furnizori/producatori de
tehnologii si dispozitive asistive si tehnologii de acces prevazuti
in lista disponibila pe site-ul ANDPDCA.”

6. La articolul 8, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in situatia
deficientelor bilaterale, voucherul poate fi utilizat pentru
achizitionarea a doua produse asistive prevazute in Lista
tehnologiilor si dispozitivelor asistive si tehnologiilor de acces
prioritare pentru angajare, cu conditia ca produsele asistive sa
fie cuprinse in recomandarea medicului specialist privind tipul
de tehnologii si dispozitive asistive si tehnologii de acces.

(22) Produsele asistive auditive si de mers pot fi insotite,
dupa caz, de accesoriile acestora, asa cum sunt prevazute in
Lista tehnologiilor si dispozitivelor asistive si tehnologiilor de
acces prioritare pentru angajare, cu conditia ca acestea sa fie
cuprinse in recomandarea medicului specialist.”

7. La articolul 8, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) Daca valoarea produsului/produselor achizitionat/
achizitionate este mai mare decat cea a voucherului, diferenta
este suportata de persoana indreptatita sau reprezentantul legal
al acesteia, dupa caz.”

8. In tot cuprinsul metodologiei, termenul ,,ANPD” se
inlocuieste cu termenul ,,ANDPDCA”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan

Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 103.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de organizare si desfasurare a examenului
de certificare a calificarii profesionale a absolventilor invatamantului postliceal, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei nationale si al ministrului delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica nr. 5.005/2014

Avand in vedere:

— prevederile art. 4 alin. (1) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

— prevederile art. 94 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 3/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data
de 13 ianuarie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19;

— Referatul nr. 569/DGIP/25.01.2021 de aprobare a Ordinului privind modificarea si completarea Metodologiei de
organizare si desfasurare a examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor invatamantului postliceal, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei nationale si al ministrului delegat pentru invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare

tehnologica nr. 5.005/2014;

— prevederile art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia de organizare si desfasurare a
examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor
fnvatamantului postliceal, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei nationale si al ministrului delegat pentru invatamant
superior, cercetare stiintificda si dezvoltare tehnologica
nr. 5.005/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 943 din 23 decembrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa articolul 151 se introduce un nou articol,
articolul 152, cu urmatorul cuprins:

JArt. 152, — Prin derogare de la dispozitile art. 15, in
sesiunea februarie din anul scolar 2020—2021, componenta
comisiilor de examinare din centrele de examen, constituite in

fiecare unitate/institutie de finvatamant acreditata, este
urmatoarea:
a) presedinte — directorul/directorul adjunct al

unitatii/institutiei de Tnvatamant desemnate centru de examen,
de regula cadru didactic de specialitate;

b) vicepresedinte — reprezentantul operatorului economic
pentru una dintre calificarile profesionale certificate sau, in lipsa
acestuia, un reprezentant al CLDPS sau un reprezentant al
AJOFM/ANOFM, dupa caz; in cazul in care nu este posibila
prezenta persoanelor amintite, pozitia de vicepresedinte va fi
ocupata de directorul adjunct/responsabilul ariei curriculare
«Tehnologii»;

¢) membirii: un cadru didactic de specialitate care a indrumat
realizarea proiectului pentru examenul de certificare si un
evaluator extern, reprezentant al unui operator economic cu
care unitatea/institutia de Tnvatamant are incheiate contracte
sau un cadru didactic reprezentant al unei alte unitati de
invatamant care a scolarizat elevi in calificarea respectiva,
pentru fiecare calificare; in cazul in care nu poate fi asigurata
prezenta in comisie a unui evaluator extern, acesta va fi inlocuit
cu un cadru didactic de specialitate din unitatea/institutia de
fnvatamant care a scolarizat elevi in calificarea respectiva,
pentru fiecare calificare;

d) secretar: secretarul unitatii/institutiei de invatamant in care
se organizeaza centrul de examen sau un cadru didactic de
specialitate cu competente digitale din respectiva unitate/
institutie de invatamant.”

2. Dupa articolul 221 se introduce un nou articol,
articolul 222, cu urmatorul cuprins:

JArt. 222, — Prin derogare de la prevederile art. 22, pentru
sesiunea februarie din anul scolar 2020—2021, examenul de
certificare a absolventilor Tnvatdmantului postliceal consta in
realizarea si sustinerea unui proiect. Proba practica si proba
scrisa se echivaleaza.”

3. Dupa articolul 231 se introduce un nou articol,
articolul 232, cu urmatorul cuprins:

LArt. 232, — (1) Prin derogare de la prevederile art. 23, pentru
sesiunea februarie din anul scolar 2020—2021, proba practica
a examenului de certificare a calificarii profesionale se
echivaleaza prin calculul mediei aritmetice a mediilor modulelor
care contin instruire practica si pregatire practica din planurile
de Tnvatamant pentru anii | si Il (calificari profesionale cu durata
studiilor de 1,5 ani) dupa formula:

_ Mg + My,

, unde:
pp 9

My, — media probei practice;

Mpi, My — media aritmetica a modulelor care contin instruire
practica si pregatire practica din anii | si Il.

(2) Pe baza situatiei scolare a candidatilor, pusa la dispozitie
de catre secretariatul unitatii/institutiei de Tnvatamant care
organizeaza examenul sau secretariatul unitatii/institutiei de
invatamant arondate, transmisa on-line, in format pdf (copie
dupa foaia matricold sau o adeverintd ce contine mediile
modulelor studiate), comisia de examinare realizeaza calculul
mediei pentru echivalarea probei practice, care se
consemneaza in Fisa de echivalare a probei practice, conform
anexei nr. 9.
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(3) Daca media calculata conform formulei prevazute la
alin. (1) este minimum 6 (sase) candidatul este declarat
«admis» pentru proba practica si are dreptul sa participe la
urmatoarea etapa a examenului de certificare.

(4) Daca media este strict mai mica decat 6 (sase) candidatul
este declarat «respins».”

4. Dupa articolul 241 se introduce un nou articol,
articolul 242, cu urmatorul cuprins:

JArt. 242, — (1) Prin derogare de la prevederile art. 24, pentru
sesiunea februarie din anul scolar 2020—2021, proba scrisa a
examenului de certificare a calificarii profesionale se
echivaleaza prin calculul mediei aritmetice a mediilor tuturor
modulelor din planurile de invatamant pentru anii | si Il (calificari
profesionale cu durata studiilor de 1,5 ani) dupa formula:

= Mo+ M ynde:
2

M,s — media probei scrise;

4, My — media aritmetica a tuturor modulelor din anii | si Il.

(2) Pe baza situatiei scolare a candidatilor, pusa la dispozitie
de catre secretariatul unitatii/institutiei de Tnvatamant care
organizeaza examenul sau secretariatul unitatii/institutiei de
invatamant arondate, transmisa on-line, in format pdf (copie
dupa foaia matricold sau o adeverintd ce contine mediile
modulelor studiate), comisia de examinare realizeaza calculul
mediei pentru echivalarea probei scrise, care se consemneaza
in Fisa de echivalare a probei scrise, conform anexei nr. 10.

(3) Daca media calculata la alin. (1) este minimum 5 (cinci)
candidatul este declarat «xadmis» pentru proba scrisa si are dreptul
sa participe la urmatoarea proba a examenului de certificare.”

5. La articolul 25, dupa alineatul (12) se introduce un nou
alineat, alineatul (13), cu urmatorul cuprins:

,(13) Pentru sesiunea februarie 2021 modelul Fisei de
evaluare a proiectului si a sustinerii orale este prevazut in anexa
nr. 11.”

6. La articolul 26, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Prin derogare de la prevederile alin. (5), pentru sesiunea
februarie din anul scolar 2020—2021 depunerea proiectului in
vederea sustinerii examenului de certificare, in format pdf, se
realizeaza on-line, pe adresa de e-mail a unitatii/institutiei de
fnvatdmant, urménd a fi arhivat in format digital si pastrat 3 (trei)
ani. In cazul in care elevii nu au mijloacele necesare transmiterii
proiectului Tn format pdf pe adresa de e-mail a unitatii/institutiei
de invatamant, acesta va fi depus fizic la secretariatul
unitatii/institutiei de Tnvatamant.”

7. La articolul 27, dupa alineatul (14) se introduc cinci noi
alineate, alineatele (15)—(19), cu urmatorul cuprins:

»(1%) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru
sesiunea februarie din anul scolar 2020—2021, sustinerea
proiectului in cadrul examenului de certificare a calificarii
profesionale se face on-line. In situatiile in care elevii nu detin
calculatoare, laptopuri, tablete, telefoane si/sau nu au conexiune
la internet si nu este posibila organizarea sustinerii on-line a
proiectului, unitatea/institutia de invatamant centru de examen
va asigura conditile necesare desfasurarii probei, cu
respectarea strictd a masurilor de prevenire a Tmbolnavirii.
Fiecare comisie de examinare va realiza o programare orara
riguroasa a candidatilor care nu pot sustine examenul de
certificare on-line. Candidatii vor intra in sala de examen in
ordinea afisata, respectandu-se ora prevazuta.

(16) Pentru sesiunea februarie din anul scolar 2020—2021,
pentru fiecare candidat se completeaza Fisa de evaluare a
proiectului si a sustinerii orale de catre fiecare evaluator din

comisia de examinare. Aprecierea se face prin acordarea unui
punctaj pentru fiecare indicator.

(17) Pentru sesiunea februarie din anul scolar 2020—2021,
presedintele comisiei de examinare mediaza situatiile in care
apar diferente mai mari de 3 puncte la unul sau la ambele criterii
de evaluare din Fisa de evaluare. Hotararea presedintelui este
definitiva.

(18) Pentru sesiunea februarie din anul scolar 2020—2021,
punctajul final, pentru fiecare candidat, se calculeaza de catre
comisia de examinare ca medie aritmetica, cu doua zecimale,
fara rotunjire, a punctajelor totale acordate de catre cei doi
membri evaluatori ai comisiei de examinare si se consemneaza
in Fisa de evaluare a proiectului si a sustinerii orale, iar apoi se
stabileste calificativul obtinut, conform anexei nr. 11.

(19) Punctajul final obtinut la realizarea si sustinerea
proiectului se imparte la 10 si reprezinta nota finala, care se
consemneaza Tn catalogul de examen.”

8. La articolul 49, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Pentru sesiunea februarie din anul scolar 2020—2021,
un candidat se considera «neprezentat» daca nu a depus
proiectul.”

9. La articolul 52, dupa alineatul (11) se introduce un nou
alineat, alineatul (12), cu urmatorul cuprins:

»(12) Pentru sesiunea februarie din anul scolar 2020—2021
prevederile alin. (1) nu se aplica in ceea ce priveste arhivarea
lucrarilor scrise.”

10. Articolul 58 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 58. — Anexele nr. 1—11 fac parte integranta din
prezenta metodologie.”

11. Dupa anexa nr. 8 se introduc 3 noi anexe, anexele
nr. 9, 10 si 11, al caror cuprins este prevazut in anexele
nr. 1—3 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Pentru sesiunea februarie din anul scolar 2020—
2021 se suspenda aplicarea prevederilor art. 13 lit. s), 8), t) si V),
art. 16 lit. e), f), g), r) si s), art. 28, art. 30—40, art. 44, 45, 46,
47 si ale art. 57 pct. 2 lit. b), ¢), d) si e) din Metodologia de
organizare si desfasurare a examenului de certificare a calificarii
profesionale a absolventilor invatamantului postliceal, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei nationale si al ministrului
delegat pentru invatdmant superior, cercetare stiintifica si
dezvoltare tehnologicd nr. 5.005/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. lll. — Pentru sesiunea februarie din anul scolar 2020—
2021, directorul unitatii de Tnvatamant, cu avizul consiliului de
administratie, stabileste, prin decizie, o comisie formata din
cadre didactice de specialitate din aria curriculara , Tehnologii”,
cu urmatoarele atributii:

— avizeaza lista temelor proiectelor pentru fiecare calificare
profesionald si le propune spre aprobare consiliului de
administratie al unitafii/institutiei de invatamant;

— valideaza, cu acceptul indrumatorului proiectului, optiunile
candidatilor pentru temele de proiect;

— prezintd indrumatorilor de proiect Fisa de evaluare a
proiectului si a sustinerii orale, conform anexei nr. 11;

— monitorizeaza proiectele si temele proiectelor elaborate
in anii anteriori, pentru a propune teme care sa permita
candidatilor realizarea unor proiecte originale.

Art. IV. — Directia generald Tnvatamant preuniversitar,
Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie, Directia
generald minoritati si relatia cu Parlamentul, Centrul National de
Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic, inspectoratele
scolare judetene/ Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si
unitatile de finvatamant preuniversitar duc la findeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 25 ianuarie 2021.
Nr. 3.174.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 9 la metodologie)
MINISTERUL EDUCATIEI
Examenul de certificare a calificarii profesionale a absolventilor invatamantului postliceal
Sesiunea: februarie 2021

FISA DE ECHIVALARE A PROBEI PRACTICE

Numele si prenumele candidatului: ............ccocoiiiiii
Centrul dE EXAMEN: ....coiiiii ittt
Unitatea/Institutia de Tnvatamant absoIVIta: ..........ccoceiiiiii
Callificarea profesSionald: .........c.c..vuviiiiiiie e e e e e aaaa e e e

Calculul mediei pentru calificarile profesionale cu durata studiilor de 1,5 ani:

Media modulelor Media modulelor Medie proba practica Rezultatul probei practice
anul | (M) anul Il (M) (Mpp) (admis/respins)
_ Mot Mo ynde:
pp ~ 2

Mpp — media probei practice;
Mpl, Mpll — media aritmetica a modulelor care contin instruire practica si pregatire practica din anii | si Il.

Profesori evaluatori (numele, prenumele si semnatura):
Evaluator 1: ...

Evaluator 2: .....coooveiiiiiee e

Presedinte de comisie (numele, prenumele si semnatura):

Data:
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 10 la metodologie)
MINISTERUL EDUCATIEI

Examenul de certificare a calificarii profesionale a absolventilor invatamantului postliceal
Sesiunea: februarie 2021

FISA DE ECHIVALARE A PROBEI SCRISE

Numele si prenumele candidatului: ...
Centrul dE EXAMEN: ....oi ittt e s bt s b e e ebe e e aabe e e naee s
Unitatea/Institutia de Tnvatamant absolVita: ...........cccco i
Calificarea profesionala: .............ooii i

Calculul mediei pentru calificarile profesionale cu durata studiilor de 1,5 ani:

Media modulelor Media modulelor Medie proba scrisa Rezultatul probei scrise
anul | (My) anul Il (My;) (Mps) (admis/respins)
+
- My + My , unde:
ps 2

Mps — media probei scrise;
Mtl, Mtll — media aritmetica a tuturor modulelor din anii | si Il.

Profesori evaluatori (numele, prenumele si semnatura):
Evaluator 1: ...

Evaluator 2: ...

Presedinte de comisie (numele, prenumele si semnatura):
Data:
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 11 la metodologie)
MINISTERUL EDUCATIEI
Examenul de certificare a calificarii profesionale a absolventilor invatamantului postliceal
Sesiunea: februarie 2021

FISA DE EVALUARE A PROIECTULUI SI A SUSTINERII ORALE

Numele si prenumele candidatului: ...
Centrul dE EXAMIEN: .....uiiiiii ettt st a e st e e st
Unitatea/institutia de Tnvatamant absolVita: ...........c.ooiiiiiiiii s
Calificarea ProfeSiONalA: ...........ccuuiiiiiiiiiece e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e raraaaaas

Competente vizate a fi atinse (conform SPP):

i i Punctaj acordat

Nr. A. Criterii de evaluare a proiectului realizat de candidat Indicatori de realizare? Punc_taJ_maxm )
crt. pe indicator Evaluator 1 Evaluator 2
1 | Planificarea elaborarii proiectului (20 p) Indicator 1 . p

Indicator 2 - p

....... . p
2. | Realizarea partii scrise a proiectului (50 p) Indicator 1 . p

Indicator 2 . p

. p

TOTAL MAXIM REALIZARE PROIECT3 [ 70 p
Nr. B. Criterii de apreciere a performantei candidatului S . Punctaj maxim Punctaj acordat
- } . ) Indicatori de realizare N

crt. la proba orala de sustinere a proiectului pe indicator Evaluator 1 Evaluator 2
1. | Prezentarea si promovarea proiectului (30 p) [ Indicator 1 .. p

Indicator 2 ..p

....... . p

TOTAL MAXIM SUSTINERE PROIECT4|30 p

PUNCTAJ TOTAL5(100 p

PUNCTAJ FINAL®

Intrebarile Comisiei?

INTREBARE Observatii referitoare la raspunsurile la intrebari ale candidatului

1 Criteriile de evaluare sunt enunturi asociate competentelor/rezultatelor invatarii care specifica cu mai multa exactitate rezultatele elevului, prin indicarea

unor standarde prin care se poate masura nivelul de dobandire a competentei. Fiecarui criteriu i se aloca un punctaj maxim.

2 Fiecare criteriu este detaliat prin indicatori de realizare, definiti in relatie cu competentele/rezultatele invatarii. Fiecarui indicator i se aloca un numar

de puncte. Suma punctelor indicatorilor este egala cu punctajul maxim al criteriului.

3 Se trece de catre fiecare evaluator punctajul total obtinut de candidat pentru toate criteriile.

4 Se trece de catre fiecare evaluator punctajul total obtinut de candidat pentru toate criteriile.

5 Se trece de catre fiecare evaluator punctajul total acordat pentru candidat.

6 Se calculeaza punctajul final ca medie aritmetica a punctajelor acordate de fiecare dintre cei doi evaluatori.

7 Se completeaza de un membru al comisiei de examinare. Raspunsurile la intrebari vor fi luate in considerare la acordarea punctajului la proba orala.
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Rezultatul final stabilit de comisia de examinare pe baza evaluarii probei de realizare a proiectului si a sustinerii orale:

Admis Cu punctajul 700 p—95 p 94,99 p—85 p 84,99 p—75 p 74,99 p—60 p
final
Cu calificativul Excelent Foarte bine Bine Satisfacator
Respins Cu punctajul
final
Profesori evaluatori (numele, prenumele si semnatura):
Evaluator 1: ...
Evaluator 2: ...
Presedinte de comisie (numele, prenumele si semnatura):
Data:
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