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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind aprobarea modalitatii de plata de catre unitatile sanitare a taxei de acreditare

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe aprobat cu nr. 537 din 4 februarie 2020;

— dispozitiile art. 173 alin. (1) si art. 249 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cele ale art. 1 alin. (4), art. 8, art. 13 alin. (5) lit. a) si art. 18 alin. (2) lit. a)
si alin. (4) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 1.350/668/2016 privind aprobarea modalitatii de calcul al taxei de acreditare, valabila pentru ciclul de acreditare corespunzator

perioadei 2017—2021;

— dispozitiile art. 4 din Procedura si metodologia de evaluare si acreditare a spitalelor, aprobata prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 446/2017 privind aprobarea Standardelor, Procedurii si metodologiei de evaluare si acreditare a spitalelor, si cele ale
art. 14 din Metodologia de evaluare si acreditare a unitatilor sanitare din ambulatoriu, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii

Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 358/2019;

— Hotaréarea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 3/2020*) privind
aprobarea modalitatii de plata de catre unitatile sanitare a taxei de acreditare,
in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu maodificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Taxa de acreditare care include costurile
aferente evaluarii in vederea acreditarii si monitorizarii incadrarii
unitatii sanitare in nivelul de acreditare acordat, pentru o
perioada de 5 ani, se achita in transe dupa cum urmeaza:

a) prima transa — dupa Tnscrierea in procesul de acreditare,
in intervalul cuprins intre data primirii de catre unitatea sanitara
a comunicarii valorii estimate a taxei de acreditare si 3 luni
calendaristice anterior datei estimate pentru inceperea vizitei de
evaluare, pana la atingerea sumei reprezentand 70% din
valoarea estimaté a taxei;

b) diferenta dintre valoarea prevazuta la lit. a) si valoarea
finala a taxei, stabilita potrivit legislatiei in vigoare, in termen de
10 zile lucratoare de la data primirii de catre unitatea sanitara a
raportului de evaluare.

(2) Neplata la scadenta a transelor prevazute la alin. (1)
produce dobanzi penalizatoare calculate potrivit prevederilor
legale, care curg de la scadenta pana la momentul platii.

(3) Neplata transei prevazute la alin. (1) lit. b) in termen de
maximum 3 luni de la data primirii raportului de evaluare atrage

incetarea procesului de acreditare. Procesul de acreditare poate
fi reinitiat la cererea unitatii sanitare, potrivit legislatiei in vigoare,
cu aprobarea Colegiului director al Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii Tn Sanatate.

(4) Transele prevazute la alin. (1) se pot achita integral sau
esalonat.

Art. 2. — Pentru perioada de valabilitate a acreditarii unei
unitati sanitare, taxa de reevaluare la cerere se achitd in
modalitatile si la termenele prevazute la art. 1, care se aplica in
mod corespunzator.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate nr. 148/2017 privind
aprobarea modalitatii de platd a taxei de acreditare, valabila
pentru ciclul de acreditare corespunzator perioadei 2017—2021,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 581 din
20 iulie 2017.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 32.

*) Hotararea Colegiului director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 3/2020 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.20
din 29 octombrie 2019

Dosar nr. 1.989/1/2019 conexat cu Dosarul nr. 2.018/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Alexandra luliana Rus — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecétor la Sectia penala

Mirela Sorina Popescu — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala

Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei— judecator la Sectia penala

S-au luat in examinare sesizarile formulate de Curtea de
Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie in dosarele nr. 2.356/110/2017 si 440/110/2016, prin care
se solicitda pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Pot fi retinute in
sarcina aceluiasi inculpat, in concurs real de infractiuni conform
art. 38 alin. (1) din Codul penal, infractiunile de contrabanda
calificata, prevazuta de art. 270 alin. (1) si alin. (3) si art. 274 din
Legea nr. 86/2006, si constituirea unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1), (2), (3) si (6) din Codul
penal, daca membrii grupului infractional sunt aceiasi cu
participantii din cadrul infractiunii de contrabanda calificata?”.

Completul competent sa judece sesizarea n vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.989/1/2019 conexat cu Dosarul nr. 2.018/1/2019
a fost constituit conform dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul
de procedura penala si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, a Procesului-verbal din data de 17 octombrie 2019
prin care s-a dispus nlocuirea doamnei judecator Florentina
Dragomir cu domnul judecator Sandel Lucian Macavei si a
Procesului-verbal din data de 28 octombrie 2019 prin care s-a
dispus inlocuirea doamnei judecator Simona Elena Cirnaru cu
doamna judecator Simona Daniela Encean.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Cristiana
Georgeta Renghea, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator Marius Dan Foitos, din cadrul Sectiei penale a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.989/1/2019 conexat cu Dosarul
nr. 2.018/1/2019 aflat pe rolul Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept Th materie penala, precum si faptul ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
acesta fiind comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, drept urmare a solicitarilor formulate
in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

La data de 28.08.2019, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 1.878/C/2156/111-5/2019 prin care s-a adus la cunostinta ca in
cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar penal al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu exista in lucru
nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii vizand chestiunea de drept supusa dezlegarii in
prezenta cauza. De asemenea, la aceeasi data, au fost depuse
la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatdnd ca nu sunt cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror
Marinela Minca sa sustina punctul de vedere al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema
de drept supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarile
formulate de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie sunt admisibile daca se are in
vedere ca originea dilemei instantei de trimitere o constituie
calificarea juridica a pluralitatii de infractori implicati in savarsirea
infractiunii de contrabanda, in contextul in care motivarea
instantei de fond cu privire la schimbarea Tncadrarii juridice a
fost determinatd de analiza pluralitatii de fapte comise de
acestia, respectiv de constatarea ca actele materiale care intra
in compunerea infractiunii de grup infractional organizat
prevazuta de art. 367 din Codul penal sunt identice cu actele
materiale care intrd ih compunerea infractiunii prevazuta de
art. 270 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei.

A precizat ca distinctia nu este lipsita de interes, deoarece
doar intr-o astfel de formulare este indeplinita conditia de
pertinenta prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala.
Altfel, lamurirea chestiunii de drept, daca in sarcina aceluiasi
inculpat pot fi retinute in concurs real cele doua infractiuni, in
conditiile Tn care membrii grupului infractional organizat sunt si
participanti la infractiunea de contrabanda calificata, excedeaza
competentei instantei supreme Tn aceasta procedura, intrucéat
implica analizarea unui aspect de fapt, respectiv daca actele
materiale componente ale unei infractiuni sunt identice sau nu
cu actele materiale ale alteia; or, stabilirea situatiei de fapt este
precedata si conditionata de interpretarea probatoriului, fiind
asadar apanajul exclusiv al instantei sesizate cu judecarea
fondului.
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Ca atare, in opinia reprezentantului Ministerului Public,
problema de drept solicita a se lamuri daca poate coexista
pluralitatea constituita, reflectatda in spetd in infractiunea
prevazuta de art. 367 din Codul penal, si pluralitatea ocazionala,
respectiv participatia penala, regasita in cazul infractiunii de
contrabanda in forma agravata.

Avand in vedere ca infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat si forma agravatd a infractiunii de
contrabanda nu se suprapun din punct de vedere al elementelor
de tipicitate obiectiva, a concluzionat ca, de principiu, se pot
retine in sarcina aceluiasi inculpat, in concurs real, infractiunile
prevazute de art. 367 din Codul penal si art. 274 raportat la
art. 270—273 din Codul vamal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din data de 22 mai 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 2.356/110/2017, Curtea de Apel Bacdau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, in temeiul art. 475
din Codul de procedur penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Pot fi retinute Tn sarcina aceluiasi inculpat, in concurs real de
infractiuni, conform art. 38 alin. (1) din Codul penal, infractiunile
de contrabanda calificata, prevazuta de art. 270 alin. (1) si (3) si
art. 274 din Legea nr. 86/2006, si constituirea unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1), (2), (3) si
(6) din Codul penal, daca membrii grupului infractional sunt
aceiasi cu participantii din cadrul infractiunii de contrabanda
calificata?”.

2. Prin Incheierea din data de 3 iulie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 440/110/2016, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, in temeiul art. 475
din Codul de proceduré penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Pot fi retinute Tn sarcina aceluiasi inculpat, in concurs real de
infractiuni, conform art. 38 alin. (1) din Codul penal, infractiunile
de contrabanda calificata, prevazuta de art. 270 alin. (1) si (3) si
art. 274 din Legea nr. 86/2006, si constituirea unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1), (2), (3) si
(6) din Codul penal, daca membrii grupului infractional sunt
aceiasi cu participantii din cadrul infractiunii de contrabanda
calificata, ce constituie infractiunea scop a grupului
infractional?”.

Cele doua sesizari au acelasi obiect, astfel ca s-a impus
conexarea Dosarului nr. 2.018/1/2019 la Dosarul
nr. 1.989/1/2019, inregistrat anterior pe rolul Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Il. Expunerea succinta a cauzei

1. In Cauza nr. 2.356/110/2017, Curtea de Apel Bacdu —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a fost
sesizata cu solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justite — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul Teritorial Bac&u si inculpatii B.C., C.M.V.,
CV,CES,DST,DL,FC,FS, FSE, GG, G.L, G.lA,
J.S.,, LE, MG, NI, PS.I, PV, Pl, PL, RAM, RF, RT,
R.l, S.L, S.M,, S.B,, S.N.F, T, TM,, U.G., V.T. impotriva
Sentintei penale nr. 367/D din 9 noiembrie 2018, pronuntata de
Tribunalul Bacau in Dosarul nr. 2.356/110/2018.

Prin sentinta penald mentionata, printre altele, s-au hotarat
urmatoarele:

in baza art. 386 din Codul de procedurd penald a fost
schimbatd fincadrarea juridica pentru toate faptele de
contrabanda si constituirea unui grup infractional organizat,
retinute Tn rechizitoriu, in sensul inlaturarii art. 274 din Legea
nr. 86/2006, precum si a alin. (2) al art. 367 alin. (1), (2) si (3) din
Codul penal.

In baza art. 386 din Codul de procedurd penald a fost
schimbatd fincadrarea juridica pentru toate faptele de
contrabanda si constituirea unui grup infractional organizat,
retinute in rechizitoriu, in sensul retinerii recidivei
postcondamnatorii prevazute de art. 41 alin. (1) din Codul penal
fatd de inculpatul N.I.

Au fost condamnati urmatorii inculpati:

A.D., pentru savarsirea infractiunii de:

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare;

— constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta
de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 375
si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penald, la pedeapsa
de 1 (un) an inchisoare.

B.C., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, la pedeapsa de 1 an
inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, la
pedeapsa de 2 ani inchisoare.

C.A. pentru savarsirea infractiunii de:

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la
pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penald a fost achitatd inculpata C.A., pentru infractiunea
prevazuta de art. 367 alin. (1), (2) si (3) din Codul penal.

C.M.V,, pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 2 ani inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

C.V., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 75
alin. (1) lit. d) din Codul penal si cu aplicarea art. 375 si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa de 1 an
si 2 luni inchisoare.

C.E.S., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;
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— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

D.S.T., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

D.L., pentru savarsirea infractiunilor de:

— aderarea la un grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, la pedeapsa de 1 an
inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, la
pedeapsa de 2 ani inchisoare.

F.C., pentru savarsirea infractiunilor de:

— aderarea la un grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penal3;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

F.S., pentru savarsirea infractiunilor de:

— aderarea la un grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

F.S.E., pentru savérsirea infractiunilor de:

— aderarea la un grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

G.L., pentru savarsirea infractiunii de:

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) cu referire la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal si art. 75 alin. (2) lit. a) si b) din Codul penal si cu
aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

in baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penald a fost achitat inculpatul G.L., pentru infractiunea
prevazuta de art. 367 alin. (1)—(3) din Codul penal.

G.G,, pentru savarsirea infractiunii de:

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) cu referire la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal si art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal, la pedeapsa
de 3 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penald a fost achitat inculpatul G.G., pentru infractiunea
prevazuta de art. 367 alin. (1)—(3) din Codul penal.

H.L.L., pentru savarsirea infractiunii de:

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) cu referire la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal si cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penald a fost achitat inculpatul H.L.L., pentru infractiunea
prevazuta de art. 367 alin. (1)—(3) din Codul penal.

J.S., pentru savérsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 41
alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) cu referire la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) si
art. 41 alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

L.E., pentru savérsirea infractiunilor de:

— aderarea la un grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa de 1 an
inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) cu referire la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal si cu aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

M.1., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal si cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 2 ani inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) cu referire la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal si cu aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

M.G., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal si cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 2 ani inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) cu referire la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal si cu aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

P.S.1., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1)si (3) din Codul penal, la pedeapsa de 1 an
inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) cu referire la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

P.V., pentru savarsirea infractiunilor de:

— aderarea la un grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal si cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) cu referire la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal si cu aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

P.L., pentru savarsirea infractiunilor de:

— sprijinirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, la pedeapsa de 1 an
inchisoare:

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) cu referire la
art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 94/10.11.2020

R.A.M., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, la pedeapsa de 2 ani
inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, la
pedeapsa de 3 ani inchisoare.

R.F., pentru savérsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, la pedeapsa de 1 an
inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, la
pedeapsa de 2 ani inchisoare.

R.1., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal si cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

S.L., pentru savarsirea infractiunilor de:

— aderarea la un grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 374 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

S.M., pentru savarsirea infractiunilor de:

— aderarea la un grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1)—(3) din Codul penal cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penal3, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

S.B., pentru savarsirea infractiunilor de:

— aderarea la un grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

S.N.F., pentru savarsirea infractiunilor de:

— aderarea la un grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penald, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

T.l., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa de 2 ani
inchisoare.

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal cu
aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la
pedeapsa de 2 ani inchisoare.

T.M., pentru savarsirea infractiunilor de:

— aderarea la un grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 1 an inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

U.G., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 375 si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, la pedeapsa
de 2 ani inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

V.T., pentru savarsirea infractiunilor de:

— constituirea unui grup infractional organizat prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea art. 41
alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa de 2 ani inchisoare;

— contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din
Codul penal, la pedeapsa de 4 ani inchisoare.

2. In Cauza nr. 440/110/2016, Curtea de Apel Bacdu —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a fost
sesizata cu solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justite — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul Teritorial Bacau si inculpatii A.E.C., A.V.,
B.G., C.D, C.L.F, L.N.,, M.N., M.C.,, M.M.M., M.A,, N.C.F,
N.C.C., N.G.V,, PM.G,, R.P, RA., UF.C., V.M. impotriva
Sentintei penale nr. 185/D din 8.06.2018, pronuntata de
Tribunalul Bacau in Dosarul nr. 440/110/2016.

Prin sentinta penald mentionata, printre altele, s-au hotarat
urmatoarele:

In baza art. 386 din Codul de procedurd penald a fost
schimbata incadrarea juridica pentru toate faptele de
contrabanda si constituirea unui grup infractional organizat,
retinute Tn rechizitoriu, in sensul nlaturarii art. 274 din Legea
nr. 86/2006, precum si a alin. (2) din art. 367 alin. (1)—(3) din
Codul penal, si au fost condamnati urmatorii inculpati:

M.A., la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal;

R.V.l, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala si la
pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru
comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal
cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penal3;

N.G.V.,, la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, art. 75 alin. 2 lit. a) din Codul penal si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, si la pedeapsa
de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penal3;

B.G., la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal;
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M.C., la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal;

M.M.M., la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, art. 75 alin. 2 lit. a) din Codul penal si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penal3;

P.M.G., la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal;

R.P., la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal,
si la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal;

L.N., la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, si la
pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru
comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal
cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penal3;

N.C.C., la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 (in continutul constitutiv al
infractiunii intrd actele materiale din prezentul dosar si din
Dosarul nr. 2.385/P/2015 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Pascani) cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala, si la pedeapsa de
1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penals;

N.C.F., la pedeapsa de 2 (doi) ani si 5 (cinci) luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, si la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare
pentru comiterea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din
Codul penal;

N.G., la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penald, si la
pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru
comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal
cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penal3;

C.D,, la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, art. 75 alin. (2) lit. a) din Codul penal si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, si la pedeapsa
de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal cu aplicarea
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penals;

V.M., la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea
infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penald, si la
pedeapsa de 1 (unu) an si 8 (opt) luni inchisoare pentru
comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional

organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal
cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penal3;

C.L.F., la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, art. 75 alin. (2) lit. a) din Codul penal si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penal3;

U.F.C., la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
si la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni ihchisoare pentru
comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal
cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penal3;

A.E.C., la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, art. 75 alin. (2) lit. a) din Codul penal si
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penals;

AV, la pedeapsa de 2 (doi) ani si 5 (cinci) luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, si la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare
pentru comiterea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din
Codul penal;

R.A., la pedeapsa de 2 (doi) ani si 5 (cinci) luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, si la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare
pentru comiterea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din
Codul penal;

F.V., la pedeapsa de 1 (unu) an si 4 (patru) luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal si art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala;

M.N. la pedeapsa de 1 (unu) an si 4 (patru) luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplicarea art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala.

3. Cu privire la schimbarea incadrarii juridice pentru toate
faptele de contrabanda si constituirea unui grup infractional
organizat retinute n rechizitoriu, in sensul inlaturarii art. 274 din
Legea nr. 86/2006, precum si a alin. (2) din art. 367 alin. (1)—(3)
din Codul penal, Tn ambele cauze, instantele de fond au retinut,
in esenta, urmatoarele considerente:

Inculpatii au fost trimisi in judecata pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 367 alin. (1)—(3) din Codul penal
si art. 270 alin. (3) raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006,
totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Art. 367 din Codul penal incrimineaza o forma a pluralitatii
constituite, caz in care pluralitatea de subiecti activi tine de
tipicitatea infractiunii. Fiind vorba de o infractiune distincta,
autonoma, in acest caz pericolul social rezulta din fiintarea in
timp a pluralitatii de subiecti activi, organizati in scopul comiterii
de infractiuni.

Dispozitiile art. 274 din Legea nr. 86/2006 reprezinta varianta
agravata a infractiunii de contrabanda, prevazuta la art. 270 din
Legea nr. 86/2006, ipoteza in care pluralitatea de subiecti activi
este un element de accentuare a pericolului social, care insa nu
deriva din faptul ca sunt mai mulii participanti, ci din comiterea
infractiunii de contrabanda in aceastd modalitate. Rezultatul
socialmente periculos este produs de infractiunea de
contrabanda savarsita in forma pluralitatii ocazionale.
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Din punct de vedere teoretic, pluralitatea ocazionala este
compatibila cu pluralitatea constituita, doctrina in materie fiind in
acest sens (M. Basarab, Drept penal. Partea generala). Astfel,
pluralitatea ocazionald este posibila la savarsirea infractiunilor
pe care si le-au propus cei care s-au constituit Tntr-un grup
infractional organizat.

Insa, in prezenta speta, nu se pot retine fapte distincte in
sarcina inculpatilor, atadta vreme céat actele materiale
componente ale infractiunii prevazute de art. 367 din Codul
penal sunt aceleasi cu actele materiale componente ale
infractiunii prevazute la art. 270 din Legea nr. 86/2006. Din
intregul material probator a rezultat ca relatiile stabile, de durata,
coeziunea dintre membrii gruparii infractionale au fost formate si
au fiintat prin comiterea actelor materiale de contrabanda cu
tigarete. Astfel, forma de pluralitate infractionala din prezenta
spetad este una constituitd, urmand a se retine in incadrarea
juridica art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, ceea ce exclude
si retinerea pluralitatii ocazionale de comitere a faptei de
contrabanda de doua sau mai multe persoane impreuna,
prevazuta de art. 274 din Legea nr. 86/2006.

4.1n Cauza nr. 2.356/110/2017, in cursul judecarii apelurilor,
la termenul din data de 13 mai 2019, Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, din oficiu,
a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari in vederea dezlegarii
de principiu a problemei de drept expuse in preambulul
prezentului raport si, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
améanat pronuntarea la data de 22 mai 2019.

Prin Incheierea din data de 22 mai 2019, in baza art. 475 din
Codul de procedura penala, instanta de apel a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior
mentionata, iar in baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura
penald a suspendat judecarea cauzei pana la pronuntarea
hotaréarii prealabile.

in Cauza nr. 440/110/2016, in cursul judecarii apelurilor, la
termenul din data de 19 iunie 2019, Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, din oficiu,
a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari in vederea dezlegarii
de principiu a problemei de drept expuse in preambulul
prezentului raport si, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de 3 iulie 2019.

Prin Incheierea din data de 3 iulie 2019, in baza art. 475 din
Codul de procedura penald, instanta de apel a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior
mentionatd, iar Tn baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura
penala a suspendat judecarea cauzei pana la pronuntarea
hotararii prealabile.

5. In considerentele Incheierii din data de 22 mai 2019,
pronuntata in Cauza nr. 2.356/110/2017, precum si ale incheierii
din data de 3 iulie 2019, pronuntata in Cauza nr. 440/110/2016,
s-a aratat ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie potrivit
art. 475 din Codul de procedura penala este necesara avand in
vedere ca Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Bacau
a criticat sentinta apelata, printre altele, pe motiv de nelegalitate
ce vizeaza gresita schimbare a incadrarii juridice pentru toate
faptele de contrabanda si constituirea unui grup infractional
organizat retinute in rechizitoriu, in sensul inlaturarii art. 274 din
Legea nr. 86/2006, precum si a alin. (2) din art. 367 alin. (1)—(3)
din Codul penal.

S-a precizat ca nu se pune problema lamuririi chestiunii de
drept amintite in situatia in care contrabanda -calificata
incriminata la art. 274 din Legea nr. 86/2006 ar fi savarsita de
doua sau mai multe persoane impreuna, dar care fac parte din
alcatuirea unui grup infractional organizat care nu are drept scop
ilicit efectuarea de operatiuni de contrabanda.

Astfel, este posibila, de exemplu, coagularea unui grup
infractional organizat care s& aiba drept scop savérsirea de
infractiuni de trafic de droguri, aceasta fiind ,specializarea”
pluralitatii constituite. Daca doi dintre membrii grupului
specializat in trafic de droguri, ocazional, ar savarsi o infractiune
de contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 86/2006, desigur ca nu ar exista vreun impediment de ordin
legal pentru a se retine forma calificatd a contrabandei
reglementata de legiuitor la art. 274 din Legea nr. 86/2006.

Chestiunea de drept ce necesita a fi lamurita apare, de fapt,
atunci cand grupul infractional organizat are drept obiective
savarsirea de infractiuni de contrabanda, de exemplu, cu
produse din tutun, si aceiasi membri ai grupului, indiferent de
pozitia in cadrul asocierii infractionale, iau parte impreuna, fie
in calitate de coautori, fie de complici in sprijinul unui/unor
autor/i, la savarsirea infractiunii de contrabanda cu produse din
tutun.

In aceastad din urmé ipoteza, care constituie acuzatia in
materie penala adusa si majoritatii inculpatilor din cauza de
Ministerul Public, intrebarea ce se ridica din practica judiciara,
de altfel cu solutii neunitare, este cea care face obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegairii.

In acest sens s-a aratat ca in practica judiciara s-au conturat
trei opinii principale cu privire la aceasta chestiune, astfel:

— ntr-o prima opinie, instantele care au retinut concursul de
infractiuni si carora li s-a solicitat inlaturarea uneia dintre cele
doua fapte au motivat, in respingerea cererii, in esenta faptul
ca, din moment ce legiuitorul nu a interzis in mod expres
retinerea in concurs a celor doua infractiuni cu privire la aceeasi
persoana care a savarsit infractiunea de contrabanda impreuna
cu participanti din cadrul aceluiasi grup infractional organizat
avand acelasi scop infractional, cel de contrabanda, nu poate fi
inlaturata vreuna dintre cele doua fapte in mod artificial,
eventual prin schimbarea incadrarii juridice. Fiecare dintre
infractiuni prezinta un obiect juridic diferit, legiuitorul intentionand
sa apere prin incriminarea acestor fapte valori sociale diferite,
fiind astfel posibila retinerea pluralitatii sub forma concursului
intre aceste doua infractiuni;

— Tntr-o alta opinie, se sustine ca nu pot fi retinute in concurs
cele doua infractiuni, intrucat se ajunge, astfel, sa fie sanctionat
de doua ori acelasi element circumstantial agravant, respectiv
savarsirea unei infractiuni n participatie penala materiala, daca
exista conditiile cerute de legiuitor pentru a se putea retine
infractiunea prevazuta de art. 367 din Codul penal;

— a treia opinie, apropiata de a doua, dar diferita in
argumentare, este ca nu se pot retine cele doua infractiuni in
concurs in sarcina aceluiasi inculpat, intrucat grupul infractional
organizat sanctioneaza o participatie penala constituita special
cu un scop determinat, acela de a savarsi impreuna infractiuni
de contrabandé cu o structurd organizata in timp si cu sarcini
clare in cadrul asocierii infractionale, in timp ce contrabanda
calificata sanctioneaza forma participatiei penale ocazionale, in
modalitatea a doua sau mai multe persoane impreuna. Intrucat
membrii grupului infractional organizat, specializat in savarsirea
de infractiuni de contrabanda, nu pot fi acuzati de savarsirea
ocazionala a unei asemenea infractiuni, care constituie insusi
scopul Tnchegarii persoanelor respective, trebuie inlaturate
prevederile art. 274 din Legea nr. 86/2006 care, in esents,
sanctioneaza o participatie penala intdmplatoare, infractorii
adunéndu-se nu in scopul savarsirii in mod constant de
asemenea fapte penale, ci doar in acea imprejurare particulara.
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lll. Punctele de vedere ale instantelor care au dispus
sesizarea

1.In Cauza nr. 2.356/110/2017 a Curtii de Apel Bacau, Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, completul de
judecata finvestit cu solutionarea apelurilor formulate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Bacau si inculpatii
B.C,CMV,CV,CES,DST,DL,FC,FS,FSE., GG,
G.L,GlA,JS, LE, MG, N.I,PS.I,PV,PI, PL,RAM,
R.F., R.T, R.., S.L.,, S.M., S.B.,, SN.F, TIl, TM, U.G, V.T.
impotriva Sentintei penale nr. 367/D din 9 noiembrie 2018,
pronuntata de Tribunalul Bacau, a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile pentru admisibilitatea sesizarii, prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, intrucat: este Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, in calea de atac a
apelului; asupra problemei de drept puse in discutie, Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a mai statuat printr-o hotaréare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unei
sesizari similare sau al unui recurs Tn interesul legii in curs de
solutionare; de lamurirea chestiunii de drept amintite depinde
solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere ca Ministerul
Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Bacau a solicitat
condamnarea inculpatilor care au fost trimisi in judecata pentru
infractiunea de contrabanda calificata in forma de la art. 274 din
Legea nr. 86/2006 si pentru aceasta din urma acuzatie.

Cu privire la chestiunea de drept, opinia completului de
judecata este in sensul ca nu se pot retine cele doua infractiuni
in concurs in sarcina aceluiasi inculpat, intrucat grupul
infractional organizat sanctioneaza o participatie penala
constituitd special cu un scop determinat, acela de a savarsi
impreuna infractiuni de contrabanda cu o structura organizata in
timp si cu sarcini clare in cadrul asocierii infractionale, in timp ce
contrabanda calificatéa sanctioneaza forma participatiei penale
ocazionale in varianta a doua sau mai multe persoane
impreuna.

2. In Cauza nr. 440/110/2016 a Curtii de Apel Bacau, Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie, completul de
judecata Tinvestit cu solutionarea apelurilor formulate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Bacau si inculpatii
AE.C.,AV,B.G., CD,C.LF,LN.,MN, M.C., M.M.M., MA.,
N.C.F,N.C.C.,N.G.V.,PM.G.,R.P,, R.A., U.F.C., V.M. impotriva
Sentintei penale nr. 185/D din 8.06.2018, pronuntatd de
Tribunalul Bacau in Dosarul nr. 440/110/2016, expunand
argumente  similare  celor prezentate in  Cauza
nr. 2.356/110/2017 a aceleiasi instante, a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile pentru admisibilitatea sesizarii, prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

Cu privire la chestiunea de drept, opinia completului de
judecata este identica opiniei exprimate in Cauza
nr. 2.356/110/2017.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In urma consultarii instantelor de judecata, in conformitate
cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala,
cu referire la art. 473 alin. (5) din acelasi cod, s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia pot fi retinute in sarcina aceluiasi
inculpat, in concurs real de infractiuni conform art. 38 alin. (1) din
Codul penal, infractiunile de contrabanda calificata, prevazuta
de art. 270 alin. (1) si (3) si art. 274 din Legea nr. 86/2006, si
constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de
art. 367 alin. (1), (2), (3) si (6) din Codul penal, daca membrii
grupului infractional sunt aceiasi cu participantii din cadrul
infractiunii de contrabanda calificata.

in acest sens au opinat Curtea de Apel Bucuresti (Sectia |
penala si Sectia a Il-a penala), Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Timisoara, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Pitesti,
Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Covasna,
Tribunalul lifov, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Mehedinti,
Tribunalul Timis si Judecatoria Constanta.

Totodata, Curtea de Apel Alba lulia a comunicat ca practica
instantelor din circumscriptia sa este Tn sensul opiniei
mentionate; Tribunalul Galati a aratat ca jurisprudenta sa este
unanima, in sensul ca infractiunile in discutie pot fi retinute, n
concurs real, in sarcina aceluiasi inculpat; Tribunalul Harghita a
mentionat ca nu au fost identificate situatii cu privire la problema
de drept supusa dezbaterii, apreciind Thsa ca, din moment ce
legiuitorul nu a interzis in mod expres retinerea in concurs a
celor doua infractiuni cu privire la aceeasi persoana care a
savarsit infractiunea de contrabanda impreuna cu participanti
din cadrul aceluiasi grup infractional organizat avand acelasi
scop infractional, cel de contrabanda, nu poate fi inlaturata
vreuna dintre cele doua fapte in mod artificial, eventual prin
schimbarea incadrarii juridice.

In esentd, argumentarea instantelor se bazeaza atat pe
compatibilitatea intre pluralitatea ocazionala si pluralitatea
constituitd, incriminarea si sanctionarea in mod distinct a
infractiunilor puse in discutie, obiectul juridic diferit al acestora —
fiecare incriminare protejand valori sociale diferite, elementul
material al fiecarei infractiuni in parte, céat si pe scop, ca element
constitutiv al infractiunilor.

Astfel cum a aratat Sectia | penala a Curtii de Apel Bucuresti,
incadrarea juridica a faptei concret comise si care intra in scopul
grupului nu poate depinde de existenta sau nu a grupului
infractional organizat (adica de retinerea art. 367 din Codul
penal). Infractiunea prevazuta de art. 367 din Codul penal are o
autonomie proprie, iar legiuitorul a prevazut la alin. (3) ca atunci
cand a fost comisa si infractiunea care intra in scopul grupului,
se aplica regulile de la concursul de infractiuni, fara nicio
distinctie.

Imprejurarea ca prin dispozitile art. 274 din Legea
nr. 86/2006 legiuitorul a considerat ca pericolul social abstract al
infractiunii de contrabanda este mai mare atunci cand este
comisa de doua sau mai multe persoane impreuna nu poate
conduce la concluzia ca infractiunea de grup infractional
organizat (care exista independent de comiterea sau nu a
infractiunii scop) s-ar absorbi in infractiunea prevazuta de
art. 274 din Legea nr. 86/2006 si nici ca, intr-o asemenea
situatie, ar trebui retinutd varianta simpla a infractiunii de
contrabanda in concurs cu infractiunea prevazuta de art. 367
din Codul penal, cata vreme fapta concreta a fost comisa de
doua sau mai multe persoane impreuna.

In acelasi sens, Judecatoria Giurgiu a aratat ca legiuitorul a
ales sa incrimineze la art. 274 din Legea nr. 86/2006 si, implicit,
sa prevada limite de pedeapsa mai mari, fapta comisa de una
sau mai multe persoane inarmate ori de doua sau mai multe
persoane Tmpreuna, tocmai in aprecierea pericolului social pe
care fapta savarsita in circumstantele descrise il poate prezenta.

Prin savarsirea infractiunii prevazute de art. 274 din Legea
nr. 86/2006, in realizarea rezolutiei infractionale initiale specifica
infractiunii de constituire de grup infractional organizat de catre
persoane constituite Tntr-un grup infractional organizat, potrivit
art. 367 din Codul penal, instanta este indreptatita a retine ca
faptele au fost comise in concurs real.

Intr-o alta opinie, minoritara, exprimata de Tribunalul Brasov,
Tribunalul Calarasi, Tribunalul lalomita, Tribunalul Teleorman,
Tribunalul Dolj, Tribunalul Arad, Judecatoria Deva, Judecatoria
Timisoara, Judecatoria Vaslui, Judecatoria Reghin, Odorheiu
Secuiesc, Gheorgheni, s-a sustinut ca nu se pot retine in sarcina
aceluiasi inculpat, Th concurs real de infractiuni conform art. 38
alin. (1) din Codul penal, infractiunile de contrabanda calificata,
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prevazuta de art. 270 alin. (1) si (3) si art. 274 din Legea
nr. 86/2006, si constituirea unui grup infractional organizat,
prevazuta de art. 367 alin. (1), (2), (3) si (6) din Codul penal,
daca membrii grupului infractional sunt aceiasi cu participantii
din cadrul infractiunii de contrabanda calificata, precizadndu-se
de catre o parte din instante ca nu s-a identificat jurisprudenta
relevanta in considerarea acestui punct de vedere.

In motivarea acestei opinii s-a aratat ca grupul infractional
organizat sanctioneaza o participatie constituitd special cu un
scop determinat, acela de a savarsi impreund infractiuni de
contrabanda cu o structura organizata in timp si cu sarcini clare
in cadrul asocierii infractionale, in timp ce contrabanda calificata
sanctioneaza forma participatiei penale ocazionale, in
modalitatea a doua sau mai multe persoane impreuna
(Judecatoria Deva, Judecatoria Reghin, Tribunalul Calarasi,
Tribunalul Teleorman).

De asemenea s-a sustinut ca infractiunea de constituire a
unui grup infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. (1),
(2), (3) si (6) este absorbita in forma agravanta a infractiunii de
contrabanda calificata, prevazuta de art. 270 alin. (1) si (3) si
art. 274 din Legea nr. 86/2006 (Tribunalul Dolj, Tribunalul
Brasov).

Raspunsurile curtilor de apel: Constanta, Oradea, Targu
Mures, Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov, tribunalelor:
Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramures, Salaj, Constanta, Tulcea,
Gorj, Olt si judecatoriilor: Sfantul Gheorghe, Targu Secuiesc,
Intorsura Buzaului, Mangalia, Medgidia, Harsova, Tulcea,
Babadag, Macin, Husi, Barlad, lasi, Targu Carbunesti, Motru,
Novaci cuprind doar mentiunea neidentificarii in jurisprudenta
acestora ori, dupé caz, a instantelor din circumscriptie a unor
hotarari relevante pentru problema de drept ce face obiectul
sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca a opinat in sensul ca este posibila
retinerea Tn sarcina aceluiasi inculpat, in concurs real, conform
art. 38 alin. (1) din Codul penal, a infractiunilor de contrabanda
calificata, prevazuta de art. 270 alin. (1) si (3) si art. 274 din
Legea nr. 86/2006, si constituirea unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1), (2), (3) si (6) din Codul
penal, chiar daca membrii grupului sunt aceiasi cu participantii
din cadrul infractiunii de contrabanda calificata.

In sustinerea concluziei exprimate s-a aratat ca raspunsul la
problema de drept ridicata trebuie sa aiba ca punct de pornire
natura si ratiunea incriminarii faptei de constituire a unui grup
infractional organizat, fiind unanim admis ca aceasta infractiune
este o infractiune de tip obstacol, prin care se sanctioneaza
starea de pericol generata de existenta unei grupari infractionale
al carei ,program” este comiterea unor infractiuni. Din acelasi
unghi, infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat are in vedere sanctionarea distinctd a actelor de
pregatire raportat la infractiunea/infractiunile scop avuta/avute
in vedere de grup.

Starea de pericol avuta in vedere de norma este una
abstracta, cat timp pentru existenta infractiunii este necesar ca
grupul sa existe din punct de vedere structural, fara a fi necesar
ca acesta sa procedeze la comiterea efectiva a infractiunilor
avute in vedere.

Atunci cand membrii grupului trec efectiv la comiterea
infractiunilor avute in vedere, art. 367 alin. (3) din Codul penal
instituie regula inderogabila a concursului dintre fapta de
constituire a unui grup infractional organizat si infractiunea scop,
regula ce se bazeaza pe faptul ca ratiunea incriminarii faptei de

constituire a unui grup infractional organizat este diferita fata de
ratiunea incriminarii infractiunii scop, astfel ca trecerea la
comiterea infractiunii scop aduce o lezare suplimentara a
altei/altor valori sociale. Aceasta ultima imprejurare justifica si
legitimeaza in viziunea legiuitorului retinerea concursului de
infractiuni.

Incadrarea juridica pentru infractiunea scop va fi realizata
prin raportare la toate circumstantele de atenuare/agravare
incidente, generale sau speciale.

Asadar, in concret, atunci cand infractiunea scop este aceea
de contrabanda calificatd comisa de trei (situatia premisa este
aceea de existenta a grupului infractional organizat care
presupune cel putin trei persoane) sau mai multe persoane
[prevazuta de art. 270 alin. (1) si (3) si art. 274 din Legea
nr. 86/2006], fapta de contrabanda calificata va fi retinuta in
concurs cu infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat.

Identitatea membrilor grupului cu participantii la comiterea
faptei de contrabanda nu se poate constitui ca un argument
contrar valid, cat timp optiunea legiuitorului a fost aceea de a
opta inderogabil pentru regula concursului de infractiuni, optiune
sustinuta in primul rand prin diferentele la nivelul tipului valorilor
sociale lezate prin fiecare fapta.

Desigur ca se poate discuta despre un concurs de infractiuni
doar atunci cand existenta grupului este bine conturata prin
raportare la conditiile de existenta ale acestuia, independent de
comiterea faptei de contrabanda de trei sau mai multe persoane,
nu si atunci cand existenta ,grupului” este doar aparenta,
dedusa exclusiv din comiterea faptei de contrabanda de trei sau
mai multe persoane impreuna.

S-a mai aratat ca o atare solutie nu atrage o dubla
sanctionare a aceluiasi element circumstantial, astfel incat sa
poata fi pusa problema tncalcarii principiului ne bis in idem. Pe
de-o parte, prin sanctionarea actiunii de constituire a grupului
se are in vedere sanctionarea membrilor pentru generarea unei
stari de pericol abstracte pentru ordinea publica. Pe de alta
parte, motivatia privind comiterea faptei de doua sau mai multe
persoane (inclusiv in cazul contrabandei) este aceea ca, prin
comiterea faptei in pluralitate ocazionala, participantii isi
faciliteaza executarea si implicit sansele de ,reusita”. Asadar,
motivatia agravarii raspunderii este diferitd, neputédnd discuta
despre un bis in idem.

In plus, nu se poate discuta despre o incompatibilitate a
infractiunii de contrabanda calificatéa comisa de trei sau mai
multe persoane cu pluralitatea constituita specifica infractiunii
de grup infractional organizat, in constructia legala actuala, cele
doua fapte fiind distincte, sub aspectul ratiunii incriminarii si a
obiectelor juridice.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara — Centru de cercetari in stiinte penale a apreciat
ca in sarcina aceluiasi inculpat pot fi retinute in concurs real de
infractiuni, conform art. 38 alin. (1) din Codul penal, infractiunile
de contrabanda calificata, prevazuta de art. 270 alin. (1) si (3) si
art. 274 din Legea nr. 86/2006, si constituirea unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1), (2), (3) si
(6) din Codul penal, daca membrii grupului infractional sunt
aceiasi cu participantii din cadrul infractiunii de contrabanda
calificata.

Argumentandu-se opinia exprimata, s-a aratat ca, pentru a
stabili posibilitatea retinerii in concurs real a infractiunii de
pluralitate constituita prevazuta de art. 367 din Codul penal cu
infractiunea de contrabanda in forma agravata, savarsita de
doua sau mai multe persoane impreuna, trebuie avute in vedere
in primul rand ratiunile textelor de lege.

Legiuitorul a ales, distinct de circumstanta agravanta
generala reglementata de art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal
(savarsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreuna), sa
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prevada pentru anumite infractiuni imprejurari agravante
determinate de numarul de part|C|pant| in plus fata de ratiunile
ce au impus existenta agravantei generale, anumite |nfract,|un|
prezinta un pericol social specific in situatia participarii unui
numar mai mare de persoane la comiterea lor.

Aceasta este si situatia infractiunii de contrabanda, care este
o infractiune complexa a carei urmare imediata consta intr-o
stare de pericol pentru regimul vamal legal si pentru increderea
in marfurile ce sunt introduse Tn circuitul comercial si care Tn
mod traditional prevede un tratament sanctionator mai grav in
cazul pluralitatii ocazionale de faptuitori.

Daca circumstanta agravanta speciald prevazuta de art. 274
din Legea nr. 86/2006 este instituitd in considerarea gravitatii
sporite a contrabandei savarsite prin cooperarea a doua sau mai
multe persoane, infractiunea prevazuta de art. 367 din Codul
penal este o infractiune de pericol, sanctionata de lege tocmai
prin gravitatea in sine a asocierii a trei sau mai multe persoane,
in prezenta unui pactum sceleris si a unei stabilitati temporale a
gruparii. Ratiunea acestei incriminari o constituie lupta impotriva
crimei organizate inca din faza actelor preparatorii.

Faptul ca, in realitate, infractiunea de la art. 367 din Codul
penal este urmaritd concomitent cu faptele-program ale grupului
criminal nu o lipseste de caracterul sdu autonom, ratiunea
incriminarii sale fiind distincta de cea a faptelor subsecvente si
obiectul sau juridic fiind diferit. Trecerea la savarsirea infractiunii-
program faciliteaz& probarea existentei grupului organizat, dar
aceasta nu inseamna ca el nu a existat dinaintea trecerii la
indeplinirea obiectivelor si ca existenta infractiunii de constituire
a grupului nu ar fi distincta. Pentru ca o persoana sa
savarseasca infractiunea sanctionatad de art. 367 din Codul
penal nu este necesara simultaneitatea actelor de executare,
spatiala si temporala, autorii infractiunii putand, din locuri diferite,
sa puna bazele structurii de criminalitate organizata. Pentru
incidenta circumstantei agravate prevazuta de art. 274 din
Legea nr. 86/2006 insa, este necesara cel putin conlucrarea
temporald, prin interpretarea gramaticalda a termenului
~impreund”, prezenta participantilor in acelasi loc fiind inca sub
semnul  controverselor doctrinare si  jurisprudentiale
(F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generala, vol. I,
Ed. Universul Juridic, 2018, p. 424).

Astfel, trei sau mai multe persoane care initiaza, constituie,
adera ori sprijina o grupare infractionala care are ca obiectiv
savarsirea de infractiuni de contrabanda, in conditiile in care
sunt intrunite si celelalte elemente constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 367 din Codul penal, vor savarsi deopotriva si
infractiunea de contrabanda in forma agravata, daca acestia
participa la aceasta din urma infractiune in calitate de coautori
sau complici concomitenti.

De asemenea exista posibilitatea ca, desi grupul infractional
a fost constituit in vederea comiterii infractiunilor de
contrabanda, doar un singur membru al acestuia sa realizeze
actiunile ce fintrunesc elementul material al infractiunii
respective. In acest caz, desi acestuia 1i va fi imputata
infractiunea prevazuta de art. 367 din Codul penal, nu ar putea
fi acuzat de forma agravata a infractiunii de contrabanda.

Tn sens invers, trei sau mai multe persoane care savarsesc
~impreund” o infractiune de contrabanda pot raspunde penal Si
pentru constituirea grupului infractional ce a preexistat savarsirii
contrabandei, Tn situatia in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptei definite la art. 367 alin. (6) din Codul penal.
De altfel, nu este exclus nici ca doua persoane care savarsesc
acte de contrabanda ,impreunad” sa faca parte dintr-un grup
infractional organizat constituit in acest scop, in situatia in care
din grupul infractional mai face parte cel putin o persoana.

S-a apreciat ca in situatia retinerii atat a infractiunii de
pluralitate constituita, cat si a formei agravate a infractiunii de
contrabanda nu ne aflam in prezenta unei duble sanctionari a

aceleiasi persoane pentru acelasi element circumstantial
agravant. Aceasta deoarece savarsirea de trei sau mai multe
persoane a infractiunii prevazute de art. 367 din Codul penal nu
reprezintd un element circumstantial agravant al acesteia, ci un
element de tipicitate specific, si anume existenta unui numar
minim de subiecti activi (sub|ect activ plural). Tn lipsa acestui
numar minim de autorl fapta nu este prevazuta de legea penala.

De asemenea s-a apreciat ca nu este valid argumentul
potrivit caruia participatia penala constituita special cu un scop
determinat, acela de a savarsi impreuna fapte de contrabanda,
ar exclude per se p03|b|I|tatea acuzarii acelorasi persoane de
comiterea ocazionald a acestei fapte. In primul rand textul legal
de la art. 367 alin. (6) nu foloseste termenul ,,impreuna”, nefiind
relevant din punctul de vedere al acestei infractiuni modul de
comitere al infractiunii-program a gruparii. Chiar daca savarsirea
ulterioard a infractiunii-program este de natura grupului
infractional, aceasta nu este de esenta existentei grupului in
sine. Tn mod evident, infractiunea subsecventa poate fi savarsita
de aceleasi persoane, membri ai grupului infractional, de ace$t|a
impreuna cu alte persoane sau de cu totul alte persoane,
instigate de initiatorii grupului infractional, dupa cum este posibil
ca planul infractional sé fie abandonat. Aceasta Thsa nu lipseste
de continut infractiunea de pericol, ale céarei ratiuni incriminatorii
sunt distincte.

Contrar celor retinute de instanta de trimitere, s-a considerat
ca nu este necesar ca infractiunea subsecventa sa aiba un nivel
de organizare similar celui impus de lege pentru existenta
grupului infractional sau ca participantii la aceasta sa aiba
sarcini clare si o structura bine determinata (de fapt, dispozitiile
legale nu impun aceasta conditie nici pentru retinerea infractiunii
prevazute de art. 367 din Codul penal). Numarul minim de
autori, scopul gruparii si stabilitatea in timp trebuie s& fie
intrunite pentru retinerea infractiunii de constituire a grupului
criminal, fiind indiferent dacd se va trece la savéarsirea
infractiunii-program sau modul in care aceasta din urma este
comisa.

Nimic nu impiedica astfel ca, daca aceiasi membri ai gruparii
infractionale, dupa ce au pus bazele acestei structuri
(infractiunea prevazuta de art. 367 din Codul penal fiind asadar
consumata), pun in practica planul elaborat, sa raspunda penal
si pentru infractiunea-program de contrabanda, desigur, daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, in forma
agravata a pluralitatii ocazionale. Relatia intre Tmprejurarea
speciala agravanta prevazuta de art. 274 din Codul vamal si
norma prevazuta de art. 367 din Codul penal nu este sub nicio
forma aceea de la special la general, care sa impuna o
excludere reciproca, asa cum este cazul relatiei dintre aceasta
si circumstanta generala prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) din
Codul penal.

A considera ca cele doua dispozitii legale s-ar exclude ar
insemna a nlatura, fara suport normativ, ratiunile diferite avute
in vedere de legiuitor la incriminarea faptei de constituire a unui
grup infractional organizat, respectiv la agravarea raspunderii
participantilor concomitenti la faptele de contrabanda.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta curtilor de apel si a instantelor arondate
acestora

Instantele care au identificat hotarari judecatoresti in aceasta
materie sunt: Tribunalul Timis [Sentinta penala nr. 119/PI din
22.03.2016, pronuntata in Dosarul nr. 723/30/2016 — definitiva
prin Decizia penala nr. 498/A din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Timisoara, prin care inculpatii au fost condamnati pentru
savarsirea in concurs a infractiunilor prevazute de art. 367
alin. (1) si (2) din Codul penal si art. 270 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 86/2006 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006; Sentinta
penalda nr. 159/PI din 11.04.2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.643/30/2016 — definitiva prin Decizia penala nr. 844/A din
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6 septembrie 2018 a Curtii de Apel Timisoara — prin care, intre
altele, s-a schimbat ncadrarea juridica data faptelor de
constituire de grup infractional organizat si contrabanda pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata, din dispozitiile art. 367
alin. (1) din Codul penal, respectiv art. 270 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 86/2006 in dispozitiile art. 367 alin. (1) si (2) din Codul
penal, respectiv art. 270 alin. (1) si (3) raportat la art. 274 din
Legea nr. 86/2006; Sentinta penala nr. 333/PI din 10.06.2019,
pronuntata in Dosarul nr. 236/30/2019, prin care inculpatii au
fost condamnati pentru savarsirea in concurs a infractiunilor
prevazute de art. 367 alin. (1) si (2) din Codul penal si art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 raportat la art. 274 din Legea
nr. 86/2006], Tribunalul Mehedinti [Sentinta penala nr. 192 din
16.10.2012, pronuntatd in Dosarul nr. 6.751/101/2012 — apel
solutionat prin Decizia penala nr. 34 din 1.02.2013 a Curtii de
Apel Craiova, prin care inculpatii au fost condamnati pentru
savarsirea Tn concurs a infractiunilor prevazute de art. 270
alin. (1) din Legea nr. 86/2006 si art. 7 raportat la art. 2 din
Legea nr. 39/2003], Tribunalul Hunedoara (Sentinta penala
nr. 205/2012, pronuntata in Dosarul nr. 7.561/97/2012, Sentinta
penala nr. 78/2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.849/97/2012),
Tribunalul Bacau (Sentinta penala nr. 220 din 21.06.2019,
pronuntata in Dosarul nr. 392/110/2018), Curtea de Apel Brasov
(Decizia penala nr. 379/AP din 13.06.2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.154/119/2015), Curtea de Apel Cluj (Decizia
penala nr. 627/A/2017, pronuntatd  in Dosarul
nr. 3.796/100/2014, Decizia penala nr. 438/A/2019, pronuntata
in Dosarul nr. 2.358/100/2014), Tribunalul Galati (Sentinta
penala nr. 538/2017, pronuntata in Dosarul nr. 2.486/121/2016,
Sentinta penalda nr. 269/2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.097/121/2015), Curtea de Apel Galati (Decizia penala
nr. 158/A  din  7.02.2019, pronuntatd in  Dosarul
nr. 2.606/121/2016, Decizia penala nr. 1.294/A din 14.12.2016,
pronuntata in Dosarul nr. 3.153/121/2015), Tribunalul Suceava
(Sentinta penala nr. 70 din 26.03.2015, pronuntata in Dosarul
nr. 964/86/2014 — definitiva prin Decizia penala nr. 31 din
14.01.2016, pronuntatad de Curtea de Apel Suceava in Dosarul
nr. 964/86/2014, Sentinta penala nr. 73 din 22.02.2017,
pronuntata in Dosarul nr. 1.644/86/2015 — definitiva prin
Decizia penala nr. 613 din 7.06.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Suceava in Dosarul nr. 1.644/86/2015), Tribunalul Botosani
(Sentinta penala nr. 156 din 6.11.2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.781/40/2017 — definitiva prin Decizia penala nr. 530 din
27.05.2019, pronuntata de Curtea de Apel Suceava in Dosarul
nr. 2.781/40/2017, Sentinta penala nr. 20 din 9.02.2016,
pronuntatda in Dosarul nr. 3.498/40/2014 — definitiva prin
Decizia penald nr. 1.208/20.12.2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.498/40/2014).

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, prezinta relevanta Decizia nr. 10 din
22 aprilie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in considerentele acesteia retindndu-se ca ,pluralitatea
constituita a fost incriminata in art. 367 din Codul penal ca
infractiune, in considerarea periculozitatii sale, decurgand din
chiar scopul grupérii, si anume savarsirea de infractiuni. Pentru
existenta faptei este, asadar, suficient ca infractiunea sa fi fost
planificata si nu efectiv comisa, astfel ca legiuitorul incrimineaza
si actele de pregatire care iau forma initierii grupului infractional
organizat. Daca infractiunea ce intra in scopul gruparii a fost
insa efectiv comisa, va exista un concurs de infractiuni intre
grupul infractional organizat si respectiva infractiune ce a intrat
in scopul gruparii.”

2. In ceea ce priveste deciziile de speta, a fost identificata
Decizia nr. 1.349 din 18 aprilie 2013 a Sectiei penale din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (www.scj.ro), prin care s-a

retinut ca daca trei persoane care au constituit un grup
infractional organizat savéarsesc, impreund, infractiunea de
contrabanda, sunt intrunite atat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, cat
si elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda
prevazute in art. 270 raportat la dispozitile art. 274 din Legea
nr. 86/2006 — teza privitoare la comiterea infractiunii de
contrabanda de doua sau mai multe persoane impreuna —, in
concurs real de infractiuni, retinerea dispozitiilor art. 274 din
Legea nr. 86/2006 neexcluzand retinerea infractiunii prevazute
in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003.

De asemenea, este relevanta Decizia nr. 1.764 din 23 mai
2014 a Sectiei penale din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (www.scj.ro), prin care a ramas definitiva Sentinta penala
nr. 163/P1 din 30 aprilie 2013 a Tribunalului Timis, in speta fiind
condamnati inculpatii atat pentru savarsirea infractiunii de
constituire de grup infractional organizat [art. 7 raportat la art. 2
lit. b) pct. 16 din Legea nr. 39/2003] cat si pentru savarsirea
infractiunii de contrabanda n forma continuata [art. 270 alin. (1)
si (3) si art. 274 din Legea nr. 86/2006]. In considerente, instanta
de fond a retinut ca ,se poate vorbi despre existenta infractiunii
prevazute de art. 7 din Legea nr. 39/2003 atunci cand grupul
constituit are ca scop savarsirea unor infractiuni de contrabanda.
Dovezile administrate in cauza atesta faptul ca fiecare dintre cei
sapte inculpati trimisi in judecata a participat, in mod repetat, la
comiterea infractiunilor de contrabanda (...). In fiecare caz in
parte, activitatea ilicitd efectuata de acestia presupunea un plan
bine conturat, care implica mai multe etape (...). Fiecare dintre
inculpati avea un rol bine stabilit in cadrul grupului, cu certitudine
ei avand cunostintad de existenta si rolul celorlalti participanti.
Scopul actiunilor conjugate era evident, si anume obtinerea de
sume de bani, in mod fraudulos, prin actiuni de contrabanda
avand ca obiect tigari aduse din Republica Serbia. Prin urmare,
in prezenta cauza nu se poate contesta faptul ca gruparea
inculpatilor avea drept scop savarsirea de infractiuni de
contrabanda, motiv pentru care va retine in sarcina celor sapte
inculpati si infractiunea prevazuta de art. 7 din Legea
nr. 39/2003.”

Relevanta prezinta si Decizia nr. 1.981 din 3 iunie 2008 a
Sectiei penale din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(www.scj.ro), prin care s-a retinut savarsirea in concurs a
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat si a
infractiunii de trafic de migranti, iar neretinerea circumstantei
agravante prevazute in art. 75 alin. (1) lit. a) din Codul penal
anterior, referitoare la savarsirea faptei de trafic de migranti de
trei sau mai multe persoane impreuna, nu a fost determinata de
incompatibilitatea dintre infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat si retinerea savarsirii infractiunii incluse in
scopul grupului infractional organizat (traficul de migranti) in
conditiile circumstantei agravante prevazute in art. 75 alin. (1)
lit. a) din Codul penal anterior, ci de faptul ca persoanele
inculpate pentru savarsirea infractiunii de trafic de migranti nu au
actionat impreuna, ci separat, in locuri si in perioade de timp
diferite.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie
2016, paragraful 29, precum si prin Decizia nr. 828 din
3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 124 din 17 februarie 2016, paragraful 20, referitoare
la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 270 alin. (3) si ale art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, Curtea Constitutionala a
statuat ca, potrivit art. 270 alin. (3) din Codul vamal, se
asimileaza infractiunii de contrabandd o serie de
actiuni/operatiuni, enumerate in mod limitativ, ce au ca obiect
material bunuri sau marfuri care trebuie plasate sub un regim
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vamal, conditionat de cunoasterea de catre autor a faptului ca
respectivele bunuri/marfuri provin din contrabanda ori sunt

destinate savarsirii contrabandei. Asadar, din continutul
incriminarii rezulta ca aceasta infractiune, prin vointa
legiuitorului, este ,asimilatd” infractiunii de contrabanda,

legiuitorul folosind procedura normei incomplete pentru a-i
intregi continutul, facand in acest sens trimitere la pedeapsa
prevazuta la alin. (1) al art. 270 din Codul vamal. Tn acest
context, Curtea a retinut ca, stabilind o pedeapsa
corespunzatoare incriminarii din alin. (1) al art. 270 din Codul
vamal, legiuitorul a atribuit faptei reglementate de alin. (3) al
aceluiasi articol acelasi pericol social generic, desi aceasta din
urma |nfract|une este doar ,asimilata”, derivata, corelativa.

VIII. Jurlspruden;a relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si mformatlcajurldlca din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justlgle este Tn sensul ca infractiunea de
contrabanda prevazuta in art. 270 alin. (1) si (3) si art. 274 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat
prevazuta in art. 367 alin. (1), (2), (3) si (6) din Codul penal pot
fi retinute n concurs real de infractiuni conform art. 38 alin. (1)
din Codul penal, chiar daca persoanele care au comis impreuna
infractiunea de contrabanda sunt membrii grupului infractional
organizat.

S-a argumentat ca, asa cum rezulta din dispozitiile art. 367
alin. (1), (2) si (6) din Codul penal, existenta infractiunii de
constituire a unui grup infractional orgamzat ca mfracpune
autonoma, nu este conditionatd de comiterea uneia sau mai
multor infractiuni incluse in scopul grupului infractional organizat.

in |poteza in care faptele incriminate in art. 367 alin. (1) si
(2) din Codul penal au fost urmate de savarsirea unei |nfract,|un|
incluse n scopul grupului infractional organizat, conform art. 367
alin. (3) din Codul penal, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

Infractiunea inclusa in scopul grupului infractional organizat
reprezintd o infractiune distinctd, a carei incadrare juridica se
realizeaza Tn functie de propria sa corespondenta cu normele
penale care o sanctioneaza.

Dispozitiile art. 274 din Legea nr. 86/2006 reglementeaza o
varianta agravata a infractiunii de contrabanda, stabilind ca
Jfaptele prevazute la art. 270—273, savarsite de una sau mai
multe persoane Tharmate ori de doua sau mai multe persoane
impreuna, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.”

In ipoteza in care infractiunea de contrabanda prevazuta in
art. 270 alin. (1) si (3) din Legea nr. 86/2006, inclusa in scopul
grupului infractional organizat, este savarsita ,de doua sau mai
multe persoane Tmpreunad”, in conditile variantei agravate
prevazute in art. 274 din Legea nr. 86/2006, incadrarea juridica
a infractiunii de contrabanda se realizeaza in functie de
corespondenta sa cu normele penale cuprinse in Legea
nr. 86/2006, mai exact cu normele cuprinse in art. 270 alin. (1)
si (3) si in art. 274 din Legea nr. 86/2006. In consecintd, in
aceasta ipoteza sunt incidente dispozitile privind varianta
agravata a infractiunii de contrabanda, prevazuta in art. 274 din
Legea nr. 86/2006.

S-a apreciat ca solutia retinerii variantei agravate a
infractiunii de contrabanda, referitoare la savarsirea faptei
».de doua sau mai multe persoane Tmpreuna”, este aplicabila
indiferent daca toti faptuitorii sau numai unii dintre faptuitori sunt
membri ai grupului infractional organizat, intrucét infractiunea
de contrabanda care intra in scopul grupului infractional
organizat reprezintd o infractiune distinctd in raport cu

infractiunea prevazuta de art. 367 din Codul penal, iar existenta
acesteia din urma nu poate avea ca efect excluderea variantei
agravate, in conditiile careia infractiunea de contrabanda a fost
efectiv savarsita.

De asemenea, infractiunea de contrabanda inclusa in scopul
grupului infractional organizat nu se savarseste, in mod necesar,
de faptuitori care sunt membri ai grupului infractional organizat.
Astfel, de exemplu, infractiunea de contrabanda, care constituie
scopul grupului infractional organizat, poate fi savarsita de un
faptuitor care are calitatea de membru al grupului infractional
organizat impreuna cu un faptuitor care nu are aceasta calitate.
Or, nu se poate admite ca faptuitorul care are calitatea de
membru al grupului infractional organizat ar putea beneficia de
un tratament penal favorabil (prin neretinerea variantei agravate)
in raport cu faptuitorul care nu are calitatea de membru al
grupului infractional organizat si pentru care nu exista niciun
temei de excludere a variantei agravate a infractiunii de
contrabanda.

In cazul infractiunii de contrabanda, calitatea de membru al
unui grup infractional organizat nu poate opera ca o cauza de
atenuare a tratamentului penal, iar Tncadrarea juridica a
aceleiasi infractiuni de contrabanda savarsita ,de doua sau mai
multe persoane impreuna” nu poate fi diferita pentru faptuitori
in functie de apartenenta sau neapartenenta la un grup
infractional organizat.

Totodata, neretinerea variantei agravate a infractiunii de
contrabanda, desi fapta a fost savarsita in mod efectiv ,de doua
sau mai multe persoane |mpreun“” ar putea conduce si la
solutia greu de admis a imposibilitatii Tncadrarii juridice a
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat in
dlspozmlle art. 367 alin. (2) din Codul penal.

In acest sens, infractiunea de contrabanda prevazuta in
art. 270 alin. (1) si (3) din Legea nr. 86/2006 se sanctioneaza cu
pedeapsa inchisorii de la 2 ani la 7 ani si, in consecinta,
constituirea unui grup infractional organizat in scopul comiterii
infractiunii de contrabanda prevazute in art. 270 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 86/2006 se incadreaza in dispozitiile art. 367
alin. (1) din Codul penal si se sanctioneaza cu pedeapsa
inchisorii de la 1 an la 5 ani.

In schimb, varianta agravata a infractiunii de contrabanda
prevazuta in art. 274 din Legea nr. 86/2006 se sanctioneaza cu
pedeapsa inchisorii de la 5 ani la 15 ani si, prin urmare,
determina retinerea dispozitiilor art. 367 alin. (2) din Codul penal
in Tncadrarea juridica a infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat si aplicabilitatea pedepsei inchisorii de la
3 ani la 10 ani, conform gravitatii reale a infractiunii.

A admite neretinerea variantei agravate a infractiunii de
contrabanda prevazuta in art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu
consecinta neretinerii dispozitiilor art. 367 alin. (2) din Codul
penal in incadrarea juridica a infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat, inseamna a modifica incadrarea
juridica reala a infractiunilor (corespunzatoare normelor penale)
intr-un sens favorabil faptuitorului, in considerarea calitatii de
membru al unui grup infractional organizat, concluzie greu de
admis, care nu se desprinde din dispozitiile Codului penal si ale
Legii nr. 86/2006.

X. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 1.878/C/2.156/111-5/2019 din 28 august 2019,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal a comunicat ca nu exista
in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs
in interesul legii privind chestiunea de drept supusa interpretarii.

Opinia exprimata in cadrul concluziilor depuse la dosarul
cauzei este aceea ca pot fi, de principiu, retinute in sarcina
aceluiasi inculpat, Th concurs real de infractiuni, infractiunile de
contrabanda calificata, prevazute de art. 270 alin. (1) si (3) si
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art. 274 din Legea nr. 86/2006 si constituirea unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1), (2), (3) si (6)
din Codul penal, atunci cand membrii grupului infractional sunt
aceiasi cu participantii la infractiunea de contrabanda calificata.
De lamurirea contributiei fiecaruia dintre inculpati si stabilirea
completa a situatiei de fapt este conditionata identificarea
modalitatilor normative care configureaza tiparul infractiunii de
constituirea unui grup infractional organizat si/sau a celor care
se subsumeaza infractiunii de contrabanda comisa de doua sau
mai multe persoane. Numai consecutiv acestui demers, care
revine instantei sesizate cu judecarea fondului, se poate stabili
daca, in cauza pendinte, sunt ori nu indeplinite conditiile pentru
retinerea atat a art. 274 din Legea nr. 86/2006, cat si a art. 367
din Codul penal.

in sustinerea acestei opinii s-a aratat ca in dreptul penal
roman coexistenta dintre pluralitatea constituita, reflectata in
cauza sub forma art. 367 din Codul penal, si pluralitatea
ocazionalda, adica participatia penald, reprezentatd prin
dispozitile art. 274 raportat la art. 270—273 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal, decurge din nesuprapunerea
elementelor de tipicitate obiectiva ale celor doua infractiuni.

Astfel, elementul material al infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 din Codul
penal, se realizeaza prin initierea, constituirea, aderarea sau
sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup. Fapta se
consuma in momentul comiterii celei dintai dintre actiunile care
reprezintd modalitatea normativa de savarsire a infractiunii (una
dintre cele patru mai sus enumerate), indiferent daca scopul
grupului infractional, adica savarsirea unei infractiuni, a fost
realizat sau nu. Pentru retinerea grupului infractional organizat
este necesara existenta a cel putin trei persoane, care
actioneaza o anumita perioada de timp, dupa o coordonare
ierarhica prestabilita, rolul fiecarui membru fiind determinat in
mod concret.

Pluralitatea de faptuitori prevazuta de art. 274 din Legea
nr. 86/2006 constituie o circumstanta agravanta speciala, care
exista si Th cazul formei agravate a infractiunii de viol, prevazuta
de art. 218 alin. (3) lit. f) din Codul penal, sau al formei agravate
a infractiunii de agresiune sexuala, prevazuta de art. 219
alin. (2) lit. f) din Codul penal. Aceasta circumstanta presupune
ca faptuitorii sa actioneze impreund, in aceleasi conditii de loc
si de timp. Fapta astfel comisa prezinta un pericol social mai
mare Tntrucat faptuitorii se ajuta reciproc, iar cooperarea la
savarsirea faptei le mareste forta de actiune si le creeaza
conditii de natura sa ingreuneze descoperirea faptei si
identificarea lor. In mod evident aceasta circumstanta nu se
poate retine in cazul in care faptuitorii nu au actionat impreuna
in aceleasi conditii de loc si de timp pentru introducerea sau
scoaterea din tara a bunurilor sau marfurilor prin alte locuri decat
cele stabilite pentru control vamal ori pentru colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea ori vanzarea bunurilor sau marfurilor ce
trebuie plasate sub un regim vamal, cunoscand ca provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii ei.

Ipotetic, dacé cel putin trei dintre modalitatile normative de
comitere a infractiunii de contrabanda ar fi savarsite fiecare de
un autor unic, dar diferit unul de celalalt, grupul actionand
coordonat o perioada de timp Tn scopul sustragerii bunurilor sau
marfurilor de la controlul vamal, in cauza ar fi incidente doar
dispozitiile art. 367 alin. (3) din Codul penal, alaturate celor ale
art. 270 din Legea nr. 86/2006, nu insa si dispozitiile art. 274 din
Legea nr. 86/2006, nefiind indeplinita conditia ca faptele sa fi
fost comise de mai multe persoane impreuna, adica in acele
circumstante de timp si loc in care fiecare dintre autorii lor sa
beneficieze de ajutorul fizic si/sau psihic al celuilalt, astfel incat
actiunile unuia sa fie potentate de celalalt. Tot asemenea, forma

de pluralitate prevazuta de art. 274 raportat la art. 270—273 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal se poate retine chiar in
lipsa retinerii unui grup infractional organizat in masura in care
modalitatile concrete in care infractiunea de contrabanda s-a
savarsit au presupus asocierea intdmplatoare de doua sau mai
multe persoane, fara o organizare ierarhica si fara continuitate
in timp.

Daca insa, dimpotriva, trei sau mai multi dintre membrii
grupului infractional organizat anterior constituit, impreuna, in
aceleasi circumstante de timp si loc, spre pilda, participa la
introducerea sau scoaterea din tara a bunurilor sau marfurilor
prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal ori la
desfasurarea oricareia dintre modalitatile normative prevazute
de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, respectiv colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea ori vanzarea bunurilor sau marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal, cunoscand ca provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii ei, in sarcina lor se
vor retine Tn concurs real atat infractiunea prevazuta de art. 367
din Codul penal, cat si cea prevazuta de art. 274 raportat la
art. 270 din Legea nr. 86/2006.

Asadar, distinctia dintre infractiunea prevazuta de art. 367
din Codul penal si cea prevazuta de art. 274 raportat la
art. 270—273 din Legea nr. 86/2006 vizeaza elementele de
tipicitate obiectiva ale celor doua infractiuni, ca regula, prima
consumandu-se anterior si independent de savéarsirea oricareia
dintre modalitatile normative prevazute de art. 270—273 din
Legea nr. 86/2006.

XI. Dispozitii legale relevante:

Codul penal

Art. 174 — Savarsirea unei infractiuni

,Prin sévarsirea unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni
se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, precum
si participarea la comiterea acestora in calitate de coautor,
instigator sau complice.”

Art. 38 — Concursul de infractiuni

»(1) Exista concurs real de infractiuni cand doua sau mai
multe infractiuni au fost savéarsite de aceeasi persoand, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci
cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savérsirea sau
ascunderea altei infractiuni.”

Art. 367 — Constituirea unui grup infractional organizat

(1) Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat,
aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup
se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) Cand infractiunea care intra in scopul grupului infractional
organizat este sanctionatad de lege cu pedeapsa detentiunii pe
viata sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost
urmate de savarsirea unei infractiuni, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni.”

(4) Nu se pedepsesc persoanele care au comis faptele
prevazute in alin. (1) si alin. (2), daca denunta autoritatilor grupul
infractional organizat, inainte ca acesta sa fi fost descoperit si sa
se fi inceput savarsirea vreuneia dintre infractiunile care intra in
scopul grupului.

(5) Daca persoana care a savarsit una dintre faptele
prevazute in alin. (1)—(3) inlesneste, Tn cursul urmaririi penale,
aflarea adevarului si tragerea la raspundere penala a unuia sau
mai multor membri ai unui grup infractional organizat, limitele
speciale ale pedepsei se reduc la juméatate.
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(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit
pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.”

Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei

Art. 270

»(1) Introducerea Tn sau scoaterea din tara, prin orice
mijloace, a bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri decéat cele
stabilite pentru control vamal, constituie infractiunea de
contrabanda si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.

(...)

(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabanda si se
pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea, detinerea, producerea,
transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal cunoscand ca acestea provin din contrabanda sau
sunt destinate savarsirii acesteia.”

Art. 274

.Faptele prevazute la art. 270—273, savarsite de una sau
mai multe persoane inarmate ori de doua sau mai multe
persoane impreuna, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la
15 ani si interzicerea unor drepturi.”

XIl. Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii

Analizadnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune respingerea, ca
inadmisibile, a sesizarilor formulate de Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in dosarele
nr. 2.356/110/2017 si 440/110/2016, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Pot fi retinute in sarcina aceluiasi
inculpat, in concurs real de infractiuni conform art. 38 alin. (1) din
Codul penal, infractiunile de contrabandé calificata, prevazuta
de art. 270 alin. (1) si alin. (3) si art. 274 din Legea nr. 86/2006,
si constituirea unui grup infractional organizat, prevédzuta de
art. 367 alin. (1), (2), (3) si (6) din Codul penal, dacd membrii
grupului infractional sunt aceiasi cu participantii din cadrul
infractiunii de contrabanda calificata?”.

Judecatorul-raportor considera ca dispozitiile legale invocate
sunt suficient de clare si neechivoce, in sensul ca, in situatia in
care infractiunea scop este aceea de contrabanda calificata
comisa de ftrei (situatia-premisa este aceea de existenta a
grupului infractional organizat care presupune cel putin trei
persoane) sau mai multe persoane [prevazuta de art. 270
alin. (1) si (3) si art. 274 din Legea nr. 86/2006], fapta de
contrabanda calificata va fi retinuta in concurs cu infractiunea
de constituire a unui grup infractional organizat.

Xlll. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata,
considera ca sesizdarile formulate de Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie sunt
inadmisibile pentru urmétoarele considerente:

in conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penald, ,daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— curtea de apel este investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, respectiv solutionarea caii de atac a apelului
(art. 408 si urmatoarele din Codul de procedura penala);

— s-a ridicat o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei (chestiunea face obiectul
apelului declarat de Ministerul Public);

— Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii printr-o hotarare prealabild, nici printr-un recurs in
interesul legii;

— chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Se constata ca instanta de control judiciar Curtea de Apel
Bacau, in ultimul grad de jurisdictie, prin doua incheieri
separate, In dosare diferite, a formulat urmatoarea intrebare:
,Pot fi retinute in sarcina aceluiasi inculpat, in concurs real de
infractiuni conform art. 38 alin. (1) din Codul penal, infractiunile
de contrabanda calificata, prevazuta de art. 270 alin. (1) si
alin. (3) si art. 274 din Legea nr. 86/2006, si constituirea unui
grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1), (2), (3)
si (6) din Codul penal, daca membrii grupului infractional sunt
aceiasi cu participantii din cadrul infractiunii de contrabanda
calificata?”.

Rezolvarea data chestiunii de drept expusa in incheierile de
sesizare este susceptibila a avea consecinte juridice directe
asupra stabilirii tratamentului sanctionator fata de inculpati si,
implicit, asupra modului de solutionare a fondului cauzei.

Totodata, din verificarile efectuate a rezultat ca problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Se retine ca introducerea in noul Cod de procedura penala
a mecanismului sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept are drept scop asigurarea unei practici
unitare.

Cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
poate face numai in situatia in care, in cursul unui litigiu aflat pe
rol, se pune problema interpretarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.

Nu se poate folosi procedura hotarérii prealabile daca
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident incat sa nu lase loc vreunei indoieli rezonabile, cu privire
la modul de solutionare a intrebarii adresate in cauza.

Pe cale de consecinta, este admisibila adresarea unei
intrebari Tn scopul pronuntarii hotararii prealabile doar Tn cazul
unei dificultati reale de interpretare a textelor de lege, care este
de naturd a naste o indoiald rezonabild asupra continutului
acestora. Totodata, intrebarea care se poate adresa Inaltei Curti
trebuie sa vizeze exclusiv probleme de interpretare si nu de
completare a legii.

Conform art. 367 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de
constituire a unui grup infractional organizat consta in ,initierea
sau constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau
sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup” si se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

Articolul 367 alin. (2) din Codul penal prevede ca, in situatia
in care infractiunea care intra in scopul grupului infractional
organizat este sanctionata de lege cu pedeapsa detentiunii pe
viata sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.
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Dispozitiile art. 367 alin. (3) din Codul penal stabilesc ca in
situatia in care faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost
urmate de savarsirea unei infractiuni, se aplica regulile privind
concursul de infractiuni.”

Astfel se constata ca, in situatia in care avem o infractiune de
constituire a grupului infractional organizat si o infractiune
ulterioara constituirii acestui grup, legiuitorul nu a oferit o
alternativa in acest sens, in circumstantele in care aplicarea
dispozitiilor art. 367 alin. (3) din Codul penal va conduce in mod
obligatoriu la retinerea atat a infractiunii de constituire a grupului
infractional organizat, cat si a infractiunii savarsite dupa
constituirea acestui grup infractional organizat, de catre memobrii
grupului, in concurs real.

In aceste conditii se considera ca dispozitiile legale invocate
sunt suficient de clare si neechivoce, in sensul ca in situatia in
care infractiunea scop este aceea de contrabanda calificata

comisa de trei (situatia premisa este aceea de existenta a
grupului infractional organizat care presupune cel putin trei
persoane) sau mai multe persoane [prevazuta de art. 270
alin. (1) si (3) si art. 274 din Legea nr. 86/2006], fapta de
contrabanda calificata va fi retinuta in concurs cu infractiunea
de constituire a unui grup infractional organizat.

De altfel, chestiunea de drept invocata a fost antamata prin
Decizia nr. 10/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in care s-a stabilit ca ,in interpretarea dispozitiilor
art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal in ipoteza in care, odata
cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea care intra
n scopul grupului organizat a fost dezincriminata, nu mai este
indeplinita una dintre trasaturile esentiale ale infractiunii,
respectiv conditia tipicitatii.”

Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475

din Codul de procedura penala, urmeaza a se dispune respingerea, ca inadmisibile, a sesizarilor, in temeiul art. 477 din Codul de
procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie in dosarele nr. 2.356/110/2017 si 440/110/2016, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Pot fi refinute in sarcina aceluiasi inculpat, in concurs real de infractiuni conform art. 38 alin. (1)
din Codul penal, infractiunile de contrabandé calificata, prevazuta de art. 270 alin. (1) si alin. (3) si art. 274 din Legea nr. 86/2006,
si constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. (1), (2), (3) si (6) din Codul penal, daca membrii grupului
infractional sunt aceiasi cu participantii din cadrul infractiunii de contrabandé calificata?”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul

de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Cristiana Georgeta Renghea

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti “
59

484937230366

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 94/10.11.2020 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



