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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de valorificare a masei lemnoase
din fondul forestier proprietate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 715/2017

Avand in vedere art. 60 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Regulamentul de valorificare a masei lemnoase din
fondul forestier proprietate publica, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 715/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 812 din 13 octombrie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, literele f), q), u) si v) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»f) garantie de contractare — garantia care se constituie de
catre operatorul economic, la inscrierea la licitatie, in scopul de
a garanta organizatorului ca va incheia contractul pentru
volumul de masa lemnoasa pe picior/lemn fasonat adjudecat,
ca va plati si exploata masa lemnoasa pe picior, respectiv ca va
plati si va ridica lemnul fasonat, conform contractului incheiat
intre parti; garantia de contractare se constituie, la dispozitia
vanzatorului, Tn cuantum de 5% din valoarea, fara TVA, a
volumului pentru care se inscrie la licitatie;

q) pret de pornire la licitatie/negociere, denumit in continuare
pret de pornire — pretul stabilit de organizatorul
licitatiei/negocierii, in conformitate cu prevederile prezentului
regulament; pentru masa lemnoasa, stabilirea acestui pret se
face pornind de la pretul de APV, exprimat in lei/mc, volum brut,
fara TVA, pretul de pornire la licitatie/negociere pentru grupajele
de partizi se stabileste pe grupaj, ca medie a preturilor de
pornire ale partizilor componente, ponderate cu volumele
acestora; pretul de adjudecare al grupajului se defalca pe partizi
corespunzator cresterii obtinute prin licitatie/negociere; in cazul
lemnului fasonat, pretul de pornire la licitatie/negociere se
fundamenteaza pe principiile economiei de piata, corelat cu
conditia de livrare, pe fiecare lot/piesa personalizata, pentru
volumul brut; pentru masa lemnoasa care nu se adjudeca la o
procedura de valorificare, organizata potrivit prevederilor
prezentului regulament, pretul de pornire se poate modifica prin
scaderea nivelului acestuia fata de nivelul de la procedura
anterioara, dar nu poate fi mai mic decéat nivelul pretului de APV,
pentru masa lemnoasa care nu se adjudeca la o procedura de
valorificare, organizata potrivit prevederilor prezentului
regulament, pretul de pornire se poate modifica prin scaderea
nivelului acestuia fatd de nivelul de la procedura anterioara, in
conditii de piata, inclusiv sub pretul de APV, in limitele spatiului
de negociere aprobat de catre organizatorul licitatiei;

u) produse accidentale suprapuse — arbori afectati de factori
biotici si abiotici in perioada cuprinsa intre adjudecare si
reprimirea parchetului in cazul partizilor exploatate pe picior sau
prin prestari servicii, respectiv in perioada cuprinsa intre
autorizare si reprimirea parchetului in cazul partizilor exploatate
cu fortele proprii ale administratorului fondului forestier
proprietate publica;

V) reprezentant al operatorului economic — persoana fizica
investita cu atributii de administrator sau lichidator ales, numit
sau desemnat intr-un alt mod, al carui nume este inscris in

registrul de stat unde este inregistratd persoana juridica sau
imputernicitul acesteia prin inscris semnat in original de
reprezentantul operatorului economic, inclusiv prin semnatura
electronica;”.

2. La articolul 3 alineatul (2), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) partizile de produse secundare si de igiena la care
exploatarea se realizeaza in ordinea prevazuta la art. 59 alin. (57)
din Legea nr. 46/2008, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) procentele de valorificare ca lemn fasonat stabilite prin
Legea nr. 46/2008, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;”.

3. La articolul 3, alineatul (4) se abroga.

4. La articolul 3, alineatele (7) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(7) Partizile ramase neadjudecate dupa parcurgerea a doua
licitatii si a unei negocieri, cele care au facut obiectul contractelor
de vanzare reziliate, precum si partizile care au fost adjudecate,
dar nu a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare in
termenul stabilit prin caietul de sarcini se pot exploata in regie
proprie, cu forte proprii sau prin prestari servicii cu operatori
economici atestati pentru lucrari de exploatare forestiera.

(8) Produsele extraordinare, astfel cum sunt definite de Legea
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
silvice, cu modificarile si completarile ulterioare, se valorifica de
administratorii fondului forestier proprietate publica, de regul3,
ca lemn fasonat. Exploatarea masei lemnoase care constituie
aceste produse se face de catre operatori economici atestati
pentru activitatea de exploatare forestiera si care concomitent
indeplinesc, dupa caz, exigentele prevazute de legislatia
specifica domeniilor: energie electrica, gaze naturale, petrol, cai
de transport, inclusiv forestiere. In cazul retelelor de transport si
distributie a energiei electrice, gazelor naturale, petrolului, al
cailor de transport rutiere si feroviare, exploatarea produselor
extraordinare se realizeaza de catre operatorii economici
atestati pentru lucrari de exploatari forestiere care au incheiat
contracte de prestari servicii cu titularii de autorizatii si licente,
conform legislatiei in vigoare, acestia putand fi titulari ai
autorizatiilor de exploatare.”

5. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Hotararea privind modul de valorificare a masei
lemnoase din fondul forestier proprietate publica a unei unitati
administrativ-teritoriale ca «masa lemnoasa pe picior» sau ca
«lemn fasonat» se ia de catre consiliul de administratie al regiei
publice locale sau, dupa caz, de catre consiliul local.”

6. La articolul 5 alineatul (1), partea introductiva si litera i)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 5. — (1) Volumul de masa lemnoasa care se recolteaza
anual din fondul forestier proprietate publicd a unei unitati
administrativ-teritoriale se propune, in conditiile legii, de catre
ocolul silvic care administreaza/asigura serviciile silvice, in baza
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prevederilor amenajamentelor silvice si in conditiile prevazute
la art. 59 din Legea nr. 46/2008, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se aprobéa prin hotarare a consiliului
local. La stabilirea acestui volum se vor urmari:

i) problemele create de existenta unor litigii sau hotérari
judecatoresti executorii.”

7. La articolul 6 alineatul (2), litera i) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»i) problemele create de existenta unor litigii sau hotaréari
judecatoresti executorii.”

8. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Un operator economic/grup de operatori
economici poate cumpara la licitatie publica/negociere materiale
lemnoase rezultate din produse principale sau accidentale |, sub
forma de lemn de lucru rotund fasonat la drum auto, provenit
din fondul forestier proprietate publica, daca la momentul
organizarii procedurii de licitatie/negociere indeplineste conditiile
prevazute de art. 60 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 46/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

9. La articolul 10, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) In perioada 1 septembrie—15 octombrie,
Regia Nationald a Padurilor — Romsilva, prin comitetele
directoare ale unitatilor din cadrul acesteia, Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura «Marin Dracea», prin
comitetul de directie al acestuia, respectiv Regia Autonoma
«Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat», prin consiliul
de administratie al acesteia, aproba lista partizilor ce urmeaza a
fi exploatate in anul calendaristic urmator; in lista de partizi se
pot include si partizi constituite Tn arborete care urmeaza sa faca
obiectul planurilor decenale de recoltare, pentru situatia in care
in ocolul silvic se desfasoara lucrari de amenajare a padurilor,
dar nu a fost organizata sedinta de preavizare a solutjilor tehnice —
Conferinta a Il-a de amenajare; informatiile despre aceste
arborete sunt transmise, in scris, ocolului silvic de catre
proiectantul lucrarilor de amenajare a padurilor; autorizarea spre
exploatare a acestor partizi poate fi facuta numai dupa emiterea
actului administrativ de mediu, cu exceptia partizilor constituite
pentru lucrari de Tngrijire si conducere a arboretelor, care pot fi
autorizate si Tnainte.”

10. La articolul 10 alineatul (2), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,f) continutul-cadru al caietului de sarcini pentru
licitatiile/negocierile care se vor organiza pentru vanzarea masei
lemnoase, care cuprinde cel putin informatii privind: organizarea
si desfasurarea licitatiei/negocierii; lista partizilor si loturilor/
pieselor de lemn fasonat; grupajele de partizi; proiectul
contractului de vanzare a masei lemnoase/lemnului fasonat;
actele normative aplicabile; formularea, inregistrarea si
solutionarea contestatiilor cu privire la preselectie si/sau
licitatie/negociere, precum si clauze minimale care trebuie
cuprinse in contractul de vanzare a masei lemnoase;”.

11. La articolul 10 alineatul (21), literele b) si c) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,D) valabilitatea contractelor de vanzare-cumparare, cu
posibilitatea prelungirii in situatii de fortd majora sau situatii
obiective care impiedica desfasurarea normala a procesului de
exploatare forestiera, constatate in conditiile reglementarilor
legale in vigoare;

c) cazurile de fortd majora sau situatiile obiective care
impiedica desfasurarea normala a procesului de exploatare
forestiera, inregistrate in SUMAL 2.0 potrivit reglementarilor
legale si care exonereaza partile, in conditiile legii, de obligatii
contractuale care rezida din efectele inregistrate pe durata de
actiune a acestora;”.

12. La articolul 10 alineatul (4), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) imposibilitatea recoltarii si/sau transportarii masei
lemnoase cauzata de forta majora, constatata in conditiile legii,
de calamitati naturale, precum si de fenomene climatice
extreme;”.

13. La articolul 11, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Din lista prevazuta la art. 10 alin. (1), din
partizile de produse principale care urmeaza a fi exploatate in
anul calendaristic urmator, entitatile prevazute la art. 3 alin. (1)
pot stabili partizile al caror volum insumeaza cel mult 20% din
volumul produselor principale cumulat cu cel al produselor
accidentale precomptabile cuprinse in aceasta lista; volumul
astfel stabilit constituie rezerva de masa lemnoasa pentru
precomptarea produselor accidentale | in scopul Tncadrarii in
volumul maxim ce se poate recolta anual ca produse principale
conform prevederilor art. 59 alin. (2) si (3) din Legea nr. 46/2008,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In lista de partizi prevazuta la alin. (2) se pot include si
partizi constituite in arborete care urmeaza sa faca obiectul
planurilor decenale de recoltare, pentru situatia in care in ocolul
silvic se desfasoara lucrari de amenajare a padurilor, dar nu a
fost organizata sedinta de preavizare a solutiilor tehnice —
Conferinta a Il-a de amenajare; informatiile despre aceste
arborete sunt transmise, in scris, ocolului silvic de catre
proiectantul lucrarilor de amenajare a padurilor; autorizarea spre
exploatare a acestor partizi poate fi facuta numai dupa emiterea
actului administrativ de mediu, cu exceptia partizilor constituite
pentru lucrari de Tngrijire si conducere a arboretelor, care pot fi
autorizate si Thainte.”

14. La articolul 12, literele a)—c) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,a) licitatie cu strigare, cu participarea operatorilor economici
in sala de licitatie si/sau online, Tn sistem de audio/
videoconferinta;

b) licitatie in plic inchis cu participarea operatorilor economici
in sala de licitatie si/sau online, Tn sistem de audio/
videoconferinta;

c) licitatie mixta cu participarea operatorilor economici in sala
de licitatie si/sau online, in sistem de audio/videoconferinta;”.

15. La articolul 14, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) La licitatia principala prevazuta la alin. (1), administratorii
fondului forestier proprietate publica a statului ofera spre
vanzare masa lemnoasa in procent de minimum 60% din
volumul de masa lemnoasa stabilit a fi valorificat ca masa
lemnoasa pe picior. Volumul din partizile care constituie rezerva
nu va fi oferit la licitatia principala.”

16. La articolul 15, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Licitatiile ulterioare licitatiei principale
organizate pentru vanzarea masei lemnoase sunt licitatii
intermediare.”

17. La articolul 15, alineatul (3) se abroga.

18. La articolul 18, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Lotul de lemn fasonat se constituie dintr-un singur
sortiment industrial si o singura specie, cu exceptia cazului in
care sortimentul este «lemn de foc» sau «lemn rotund
placi/celuloza» si sortimentele de lemn pentru celuloza, caz in
care lotul poate avea mai multe specii, dar incadrate pe
urmatoarele grupe: diverse specii de foioase tari, diverse specii
de foioase moi, diverse specii de rasinoase; in scopul asigurarii
accesului la resursa de lemn fasonat, organizatorii licitatiilor pot
hotarf ca loturile sa se dimensioneze si in functie de necesitatile
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persoanelor fizice, persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor
individuale si intreprinderilor familiale care nu desfasoara
activitate economica in sensul reglementarilor comunitare n
domeniul ajutorului de stat, precum si ale microintreprinderilor,
la solicitarea scrisd a acestora; prin exceptie, la speciile de
rasinoase se pot grupa sortimente de lemn de lucru din specia
brad cu sortimente din specia molid, iar la speciile de foioase se
poate face gruparea sortimentelor de lemn de lucru pe grupele:
diverse specii de foioase tari, diverse specii de foioase moi,
numai daca acestea nu au fost adjudecate dupa ce au fost
oferite la cel putin o licitatie. Pentru celelalte sortimente, altele
decat furnir si bustean gater, se pot constitui loturi previzionate,
pe specii/grupe de specii si sortimente, tindnd cont de
prevederile actelor de punere in valoare constituite la nivelul
unui ocol silvic in limita a maximum 500 mc/lot. In situatia
produselor accidentale provenite din arborete afectate de
actiunea factorilor destabilizatori biotici si abiotici, marimea
lotului de lemn fasonat poate fi de maximum 2.000 mc.”

19. La articolul 20 alineatul (4), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) pretul de pornire la licitatie si pasul de licitare, in cazul
licitatiei publice deschise in lei/mc volum brut, fara TVA.”

20. La articolul 20, alineatele (5) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(5) Pretul de pornire la licitatie/negociere pentru masa
lemnoasa din fondul forestier proprietate publica a statului se
aproba de entitatile prevazute la art. 3 alin. (1), iar pentru masa
lemnoasa din fondul forestier proprietate publica a unei unitati
administrativ-teritoriale se aproba de cétre entitatile prevazute la
art. 4 alin. (1). Pretul de pornire se exprima in lei/mc volum brut,
fara TVA.

(7) Tn cazul in care un lot/o piesd rémane neadjudecat(a),
organizatorul licitatiei, in baza fundamentarii aprobate in scris
de entitatile prevazute la art. 3 alin. (1), respectiv art. 4 alin. (1),
dupa caz, poate diminua pretul de pornire la licitatie pentru
lotul/piesa respectiv(a).”

21. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Pentru admiterea la licitatie/negociere a
operatorilor economici/grupurilor de operatori economici,
preselectia acestora se poate organiza cu minimum 3 zile
lucratoare  Tnainte de data  desfasurarii licitatiei
principale/licitatiilor intermediare.”

22. La articolul 21 alineatul (5), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Pentru participare la licitatie/negociere, operatorul
economic trebuie sa depuna, pana la termenul prevazut in
anuntul de licitatie, o cerere de inscriere, conform modelului din
anexa nr. 2, care se inregistreaza in registrul de corespondenta
al organizatorului si la care trebuie sa fie anexate urmatoarele
documente, in original sau, dupa caz, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, prin semnatura, de catre
reprezentantul operatorului economic, dupa cum urmeaza:”.

23. La articolul 21 alineatul (51), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»e) situatia volumului de lemn fasonat achizitionat/procesat
anual din fiecare specie si sortiment industrial de material
lemnos, astfel cum este prevazuta la art. 8 alin. (2); acest
document se va prezenta numai de catre operatorii economici
care participa la licitatiile de vanzare a lemnului fasonat.”

24. La articolul 21, dupa alineatul (51) se introduce un
nou alineat, alin. (52), cu urmatorul cuprins:

,(52) Documentele prevazute la alin. (5) lit. a), b), d) si e) pot
fi accesate de catre comisie si prin mijloace electronice, pe
site-urile web ale emitentilor acestora.”

25. La articolul 21 alineatul (6), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) prin posta/curier, pe hértie, pana la data stabilitd in
anunt;”.

26. La articolul 22 alineatul (2), literele a), b), i) si i1) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) nu a depus/nu a transmis, prin posta electronica, toate
documentele prevazute la art. 21 alin. (5) si (9), dupa caz, pana
la data stabilitd Tn anunt sau documentele depuse sunt
incomplete sau nu sunt certificate pentru conformitate cu
originalul, dupa caz, sau daca informatiile culese in conditiile
art. 21 alin. (52) conduc la una dintre situatiile prevazute la
lit. b)—g) si j);

b) are datorii restante fatd de administratorii fondului forestier
proprietate publica a statului, precum si faptul ca asociatul
unic/unul din asociatii operatorului economic este asociat la un
operator economic/grup de operatori economici care are datorii
restante fata de proprietarul/administratorul fondului forestier
proprietate publica; neadmiterea la licitatie/negociere se face
pentru masa lemnoasa/lemnul fasonat provenita/provenit din
acest fond; organizatorii licitatiilor au obligatia s& aduca la
cunostinta operatorilor economici care s-au inscris la licitatie
situatia datoriilor Tnregistrate, prin afisare la sediul
organizatorului licitatiei, pana la data si ora stabilite pentru
depunerea documentelor pentru preselectie sau pot acorda
accesul operatorilor economici la situatiile datoriilor restante prin
intermediul web site-ului. Pana la Tncheierea procesului-verbal
de preselectie, operatorul economic are posibilitatea achitarii
datoriilor restante;

i) pentru licitatile de masa lemnoasa, daca a avut contracte
de masa lemnoasa pe picior reziliate in ultimele 6 luni anterior
datei licitatiei, din culpa sa, cu organizatorul licitatiei pentru masa
lemnoasa pe picior, respectiv nu a incheiat in ultimele 6 luni
anterior licitatiei, din culpa sa, sau a cesionat contrar
prevederilor prezentului regulament contracte pentru masa
lemnoasa pe picior pentru care a fost declarat adjudecatar;

i1) pentru licitatiile de lemn fasonat, daca a avut contracte de
lemn fasonat reziliate in ultimele 6 luni anterior datei licitatiei,
din culpa sa, cu organizatorul licitatiei pentru lemn fasonat,
respectiv nu a incheiat in ultimele 6 luni anterior licitatiei, din
culpa sa, sau a cesionat contrar prevederilor prezentului
regulament contracte pentru lemn fasonat pentru care a fost
declarat adjudecatar;”.

27. La articolul 25, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Garantia de contractare constituita potrivit art. 1 lit. f) se
restituie, dupa cum urmeaza:

a) lunar, in cazul contractelor de vanzare-cumparare a masei
lemnoase pe picior, la solicitarea cumparatorului care a constituit
garantia, pe perioada derularii contractului, proportional cu masa
lemnoasa platita si transportata evidentiata in SUMAL 2.0.
Garantia de contractare ramasa se restituie in termen de
maximum 10 zile de la data procesului-verbal de reprimire a
parchetului aprobat in SUMAL 2.0, daca vanzatorul nu a ridicat
pretentii pana la acea data;

b) la ultima livrare sau n termen de maximum 10 zile de la
plata si livrarea lemnului fasonat, in cazul contractelor de
vanzare-cumparare a lemnului fasonat, daca vanzatorul nu a
ridicat pretentii pana la acea data.”

28. La articolul 25, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (51), cu urmatorul cuprins:

»(51) In cazul masei lemnoase pe picior, garantia de
contractare se restituie lunar, la solicitarea operatorului
economic care a constituit garantia, in perioada derularii
contractului, proportional cu masa lemnoasa platita si expediata,
evidentiata in aplicatia SUMAL 2.0.”
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29. La articolul 25 alineatul (7), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) masa lemnoasad pe picior nu a fost platitda si
exploatata/lemnul fasonat nu a fost platit si livrat, conform
prevederilor contractuale, din culpa operatorului economic;”.

30. La articolul 26, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Licitatile se desfasoara cu participarea comisiei de
licitatie si a reprezentantilor operatorilor economici in aceeasi
sala. In situatia in care sedinta este organizata in sistem de
audio/videoconferinta, reprezentantii operatorilor economici pot
opta pentru a fi prezenti in sala sau online.”

31. La articolul 29, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Daca pentru partida/grupajul de partizi/lotul/piesa de
lemn fasonat care face obiectul licitatiei se face o singura oferta,
adjudecarea se poate face la respectiva licitatie, numai daca
organizatorul licitatiei prevede aceasta posibilitate n caietul de
sarcini al licitatiei.”

32. La articolul 30 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»f) partida/grupajul de partizi/lotul/piesa de lemn fasonat
pentru care se face o singura oferta se poate adjudeca numai
daca n caietul de sarcini al licitatiei exista o prevedere in acest
sens.”

33. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care sunt inregistrate cel putin doua oferte
egale, care indeplinesc conditiile de adjudecare, licitatia in plic
inchis, pentru partida/grupajul de partizi/lotul/piesa Tn cauza, se
transforma in licitatie publica deschisa cu strigare, urmandu-se
procedura prevazuta la art. 29; aceasta porneste de la preturile
egale maxime deja oferite, considerate oferta, fara pasi de
licitatie, cu participarea numai a operatorilor economici care au
facut respectivele oferte.”

34. La articolul 31 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) etapa I: prezentarea ofertelor scrise in plic inchis: comisia
de licitatie deschide plicurile depuse de ofertanti, in prezenta
participantilor, face publice ofertele, inregistreaza in fisa de
desfasurare a licitatiei preturile oferite pentru fiecare
partida/lot/piesa si intocmeste lista partizilor/loturilor/pieselor
ofertate care se supun licitatiei cu strigare; partizile/loturile/
piesele pentru care nu s-a facut nicio oferta nu pot face obiectul
etapei a ll-a si nu pot fi adjudecate la respectiva licitatie;”.

35. La articolul 32, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) Dupa fiecare licitatie, indiferent de tipul
licitatiei, se intocmeste procesul-verbal privind desfasurarea si
rezultatul licitatiei, in care se consemneaza, in mod obligatoriu,
urmatoarele: data si locul desfasurarii licitatiei, modul de
anuntare a licitatiei, membrii comisiei de licitatie prezenti, tipul
licitatiei, obiectul licitatiei, solicitantii care nu au indeplinit
conditiile de participare la licitatie, termenul de incheiere a
contractelor de vanzare, observatii cu privire la organizarea si
desfasurarea licitatiei.”

36. La articolul 32, dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alin. (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Rezultatul licitatiilor se va afisa pe site-urile unde a fost
publicat anuntul de licitatie si va contine elementele de
identificare ale partizii/grupajului de partizi/lotului/piesei de lemn
fasonat, precum si pretul de adjudecare; identitatea
adjudecatarului poate fi precizatd doar cu acordul scris al
acestuia.”

37. La articolul 34 alineatul (2), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Preselectia pentru licitatia electronica se organizeaza cu
minimum 3 zile lucratoare inainte de data desfasurarii licitatiei

electronice, iar anuntul privitor la organizarea licitatiei va
cuprinde, Tn mod obligatoriu, urmatoarele elemente:”.

38. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 40. — Operatorul economic este admis sa participe la
licitatia electronica daca contravaloarea garantiei de contractare
si a tarifului de participare au fost incasate de organizatorul
licitatiei cu cel putin 60 de minute nainte de data si ora stabilite
pentru inceperea licitatiei.”

39. La articolul 41, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Pe parcursul derularii procedurii de licitatie electronice
si dupa incheierea ei, vanzatorul nu are dreptul de a dezvalui
identitatea ofertantilor.

(3) Pe parcursul derularii procedurii de licitatie electronica,
vanzatorul are obligatia de a comunica, instantaneu, tuturor
ofertantilor pretul maxim ofertat.”

40. La articolul 42, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 42. — (1) Partida/Grupajul de partizi/Lotul/Piesa de
lemn rdmaséa/ramas neadjudecata/neadjudecat dupa o licitatie
se poate supune negocierii, organizata la data/datele
prevazutd/prevazute in anuntul de licitatie/negociere, cu
respectarea conditiilor de preselectie.”

41. La articolul 42 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) mai mic decat pretul de pornire stabilit pentru
partida/grupajul de partizi/lotul/piesa de lemn la care nu au
existat oferte la licitatie;”.

42. La articolul 44, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Pretul masei lemnoase cuprinse in partida prevazuta la
alin. (1), care se contracteaza cu titularul contractului de
vanzare-cumparare al partizii pe suprafata careia se suprapune
partida de produse accidentale, se stabileste prin negociere.
Pretul rezultat din negociere nu poate fi mai mic decét pretul
stabilit de entitatile prevazute la art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1)
pentru partida nou-constituita.

(5) Partizilor de produse accidentale constituite potrivit
prevederilor legale pentru realizarea cailor de scos—apropiat,
pentru partizile autorizate la exploatare si care fac obiectul
contractelor de vanzare-cumparare a masei lemnoase, le sunt
aplicabile dispozitiile alin. (1)—(4).”

43. La articolul 45, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 45. — (1) Pentru consumul propriu al persoanelor fizice,
al unitatilor de interes local finantate integral sau partial de la
bugetul de stat sau de la bugetul local, care nu desfasoara
activitate economica n sensul reglementarilor comunitare in
domeniul ajutorului de stat, precum si strict pentru consumul
propriu al persoanelor fizice autorizate, Tintreprinderilor
individuale, intreprinderilor familiale, asociatiilor si fundatiilor
infiintate conform legii, administratorii fondului forestier
proprietate publica a statului pot sa vanda in mod direct, fara
licitatie si fara negociere, lemn de foc, precum si lemn rotund si
despicat de lucru cu diametrul la capatul gros de maximum
24 cm.”

44. La articolul 45, dupa alineatul (1) se introduc doua
noi alineate, alin. (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) In situatia in care volumul de lemn rotund de lucru
prevazut in actul de punere in valoare, dintr-o anumita specie,
cu diametrul la capatul gros mai mare de 24 cm, rezultat din
partizi de produse secundare, produse accidentale |l si de taieri
in crang, exploatate cu forte proprii sau prin prestatori este mai
mic de 20 mc, acesta poate fi vandut in mod direct entitatilor
prevazute la alin. (1), fara a mai fi necesara oferirea la
licitatie/negociere.
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(12) Pentru consumul propriu al persoanelor fizice, al
unitatilor de interes local finantate integral sau partial de la
bugetul de stat sau de la bugetul local, care nu desfasoara
activitate economica in sensul reglementarilor comunitare in
domeniul ajutorului de stat, precum si strict pentru consumul
propriu al persoanelor fizice autorizate, Tntreprinderilor
individuale, intreprinderilor familiale, asociatiilor si fundatiilor
infiintate conform legii, administratorii/prestatorii de servicii
silvice/proprietarii fondului forestier proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale, dupa caz, pot sa vanda in mod direct,
fara licitatie si fara negociere, lemn de foc, precum si lemn
rotund si despicat de lucru.”

45. La articolul 45, alineatele (2)—(10) se abroga.

46. La articolul 47, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 47. — (1) Operatorii economici care detin certificat de
atestare ca producator din industria mobilei si operatorii
economici care detin precontract de servicii de prelucrare
primara a lemnului fasonat incheiat cu producatorii din industria
mobilei care detin certificat de atestare privind capacitatea de
industrializare a lemnului, ofertanti la licitatiile publice prevazute
la art. 12 organizate de administratorii fondului forestier
proprietate publica a statului pentru vanzarea lotului/piesei de
lemn fasonat, Tsi pot exercita dreptul de preemptiune, dupa cum
urmeaza:

a) pe tot parcursul derularii acesteia, in cazul licitatiei cu
strigare, potrivit art. 29 alin. (4):

(i) daca ofera un nivel de pret egal cu ultimul pret ofertat,
invocand dreptul de preemptiune; sau

(i) minimum un pas de licitatie, in situatia in care nu se
invoca dreptul de preemptiune;

b) imediat dupa deschiderea plicurilor, in cazul licitatiei in plic
inchis, potrivit art. 30 alin. (1) lit. e), licitatia se transforma in
licitatie cu strigare, fara pas de licitatie, cu participarea numai a
operatorilor economici care au ofertat cel mai bun pret si a
celui/celor care invoca dreptul de preemptiune;

c) in situatia existentei uneia/mai multor oferte depuse de
operatorii economici care detin certificat de atestare ca
producator din industria mobilei sau de operatorii economici care
detin precontract de servicii de prelucrare primara a lemnului
fasonat incheiat cu producatorii din industria mobilei, prin care
se invoca dreptul de preemptiune, la un nivel egal de pret cu cel
mai mare pret ofertat, in situatia in care niciun operator
economic nu fsi Tmbunéatateste oferta, este declarata
castigatoare prima oferta depusa/strigata de operatorul
economic care detine certificat de atestare ca producator din
industria mobilei si/sau de un operator economic care detine
precontract de servicii de prelucrare primara a lemnului fasonat
incheiat cu producatorii din industria mobilei, care a invocat
dreptul de preemptiune, la nivelul de pret egal cu cel mai mare
pret ofertat.”

47. La articolul 47, dupa alineatul (1) se introduc doua
noi alineate, alin. (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) Operatorii economici care detin precontract de servicii
de prelucrare primara a lemnului fasonat incheiat cu producatorii
din industria mobilei care detin certificat de atestare privind
capacitatea de industrializare a lemnului sunt obligati sa depuna,
in vederea participarii la licitatiile publice prevazute la art. 12,
organizate de administratorii fondului forestier proprietate
publica a statului pentru vanzarea lotului/piesei de lemn fasonat,
si urmatoarele documente:

a) precontract legalizat de servicii de prelucrare primara a
lemnului fasonat incheiat cu producatorul din industria mobilei
care detine certificat de atestare privind capacitatea de
industrializare a lemnului;

b) certificatul constatator privind operatorul economic
prestator, eliberat de oficiul registrului comertului direct sau prin

serviciul online InfoCert, in care sa fie obligatoriu Tnscris codul
CAEN 1610 — Taierea si rindeluirea lemnului;

c) situatia din SUMAL 2.0 a volumului procesat in instalatiile
proprii de catre operatorii economici care detin precontract de
servicii de prelucrare primara a lemnului fasonat, in ultimele
12 luni, pe grupe de specii;

d) certificatul de atestare privind capacitatea de
industrializare a lemnului, completat la zi cu volumele
contractate, in original.

(12) Operatorii economici care detin precontract de servicii
de prelucrare primara a lemnului fasonat nu pot concura la
licitatiile publice prevazute la art. 12 cu producatorii din industria
mobilei cu care au incheiat precontractul de servicii de
prelucrare.”

48. La articolul 50, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 50. — (1) Conducatorul organizatorului licitatiei/
negocierii poate aproba ca loturile de lemn fasonat, care nu au
fost adjudecate in urma oferirii acestora la cel putin o licitatie,
respectiv la 0 negociere, si cele care au facut obiectul rezilierilor
contractelor de vanzare sa se modifice in loturi mai mici sau in
piese personalizate sau in loturi mai mari, care vor face obiectul
unei noi licitatii, Tn conditiile prezentului regulament sau pot fi
valorificate prin vanzare directa in conditiile art. 45 alin. (1).”

49. Articolul 51 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 51. — Lemnul fasonat, indiferent de specie si sortiment,
care a parcurs toate procedurile de valorificare prin
licitatie/negociere si care nu a putut fi valorificat nici prin vanzare
directa, din lipsa de solicitari, in vederea prevenirii deprecierii
acestuia, poate fi vandut direct oricarei persoane fizice sau
juridice solicitante, in conditile si la preturile stabilite de
administrator, respectiv de catre consiliul local, in cazul fondului
forestier proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale.”

50. Articolul 53 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 53. — Tn scopul promovarii tehnologiilor bazate pe
funiculare, pretul de pornire la licitatie al partizilor stabilite de
organizatorul licitatiei a se exploata prin astfel de tehnologii este
la nivelul pretului de APV.”

51. La articolul 54, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 54. — (1) Contractul de vanzare a masei lemnoase/
lemnului fasonat care s-a adjudecat prin licitatie/negociere se
incheie in termen de maximum 10 zile lucratoare de la data
desfasurarii licitatiei, respectiv a negocierii, la sediul
organizatorului sau prin intermediul semnaturii electronice.

(2) Neincheierea contractului de vanzare a masei
lemnoase/lemnului fasonat care s-a adjudecat, in termenul
prevazut la alin. (1), din culpa exclusiva a operatorului economic
adjudecatar, atrage anularea adjudecarii Si pierderea garantiei de
contractare aferente, precum si a dreptului de participare a
acestuia la licitatie/negociere, in conditiile prezentului regulament,
pentru o perioada de 6 luni de la data-limita prevazuta pentru
incheierea contractului.

(3) Rezilierea contractului de vanzare a masei lemnoase pe
picior/a lemnului fasonat, din culpa cumparatorului, atrage dupa
sine:

a) pierderea garantiei de contractare pentru masa lemnoasa
ramasa neachitata si neexploatata la data rezilierii, precum si a
dreptului de participare la licitatie/negociere pentru masa
lemnoasa pe picior, in conditiile prezentului regulament, pe o
perioada de 6 luni de la data rezilierii, in situatia masei lemnoase
contractate pe picior;

b) pierderea garantiei de contractare si a dreptului de
participare la licitatie/negociere pentru lemn fasonat, in conditiile
prezentului regulament, pe o perioada de 6 luni de la data
rezilierii, in situatia lemnului fasonat contractat.”
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52. La articolul 54 alineatul (8), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) in cazul loturilor si pieselor de lemn fasonat din sortimente
de lemn rotund si despicat de lucru, facturarea se realizeaza
prin inscrierea volumului brut si a valorii aferente lotului/piesei,
fara TVA;”.

53. La articolul 54, alineatele (9) si (10) se abroga.

54. La articolul 61, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»Art. 61. — (1) In vederea indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 59 alin. (5') din Legea nr. 46/2008, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la emiterea autorizatiei de
exploatare, emitentul autorizatiei de exploatare/proprietarul
masei lemnoase are obligatia de a afisa oferta la sediul propriu
si la sediul unitatii administrativ-teritoriale pe raza careia este
amplasat(a) partida/grupajul de partizi, in care se inscriu
volumul de lemn de foc care este oferit spre valorificare
persoanelor fizice si juridice de pe raza acestuia conform
prevederilor APV si esalonarea la exploatare, precum si data
pana la care este valabild oferta si date de contact ale
ofertantului. Oferta este valabila pe perioada autorizata la
exploatare a postatii/partizii, precum si pe o perioada de
maximum 30 de zile calendaristice de la data reprimirii
postatii/partizii, in limita volumului de lemn de foc disponibil. Tn
cazul in care, in termen de 10 zile lucratoare de la data
publicarii, nu s-au inregistrat cereri, materialul lemnos va putea
fi valorificat direct catre orice persoana fizica sau juridica.

(3) Persoanele fizice sau juridice interesate de
cumpararea/achizitia de lemn de foc in conditiile alin. (1) pot
face solicitari in acest sens individual catre proprietarul masei
lemnoase/administratorul fondului forestier, pe perioada de
valabilitate a ofertei prevazute la alin. (1).”

55. Articolul 64 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 64. — Partizile de curatiri si prima raritura pot fi
exploatate fara colectarea si valorificarea masei lemnoase
rezultate, dupa indeplinirea prevederilor art. 61 alin. (1), cu
aprobarea comitetelor directoare ale entitatilor prevazute la
art. 3 alin. (1) sau a consiliului local in cazul fondului forestier
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale.”

56. La anexa nr. 1, punctul 12 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,12. Volumul de masa lemnoasa si/sau de lemn fasonat
ramas neadjudecat se supune procedurii de vanzare prin
negociere la data de ........... , In conditiile prevazute de
Regulamentul de valorificare a masei lemnoase din fondul
forestier proprietate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 715/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, si de alte
reglementari in vigoare/nu se supune procedurii de vanzare prin
negociere.”

57. La anexa nr. 3, punctul 5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9. Declaratie privitoare la indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 21 alin. (57) lit. ¢) si art. 7 alin. (1) din Regulamentul de
valorificare a masei lemnoase din fondul forestier proprietate
publica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 715/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare**

Declar pe propria raspundere ca operatorul economic/grupul
de operatori economici pe care 1l reprezint, la data prezentei
declaratii, are capacitatea proprie de procesare de ....... mc/an
si asigura procesarea a cel putin 40% din materialul lemnos
achizitionat, sub forma de lemn rotund fasonat la drum auto, din
produse principale si accidentale | provenite din fond forestier
proprietate publica.

Data completarii: .............

** Se completeaza de catre solicitantii inscrisi la licitatiile pentru material
lemnos fasonat.”

58. in tot cuprinsul Regulamentului de valorificare a
masei lemnoase din fondul forestier proprietate publica,
termenul ,,SUMAL” se inlocuieste cu termenul ,,SUMAL 2.0”.

Art. ll. — (1) Actele de punere in valoare a masei lemnoase
aprobate pana la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari
raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii, respectiv a
incheierii acestora.

(2) Procedurile referitoare la valorificarea de masa lemnoasa
pe picior si de materiale lemnoase, aflate in derulare la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari, se desfasoara potrivit
reglementarilor in vigoare la data inceperii acestora.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 31 ianuarie 2023.
Nr. 99.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
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Ministrul economiei,
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Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Sebastian-loan Burduja
p. Ministrul educatiei,

Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR
AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA A ACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 123/2022 privind componenta Comitetului de audit

Tn temeiul prevederilor:

—art. 44 alin. (1) lit. b), art. 51, art. 65 alin. (3) si (4) si al art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar
al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu modificarile
ulterioare;

— art. 27 alin. (1) lit. (c) din Regulamentul (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie
2014 privind cerinte specifice referitoare la auditul statutar al entitatilor de interes public si de abrogare a Deciziei 2005/909/CE
a Comisiei;

— Ordinului presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publicd a Activitatii de Audit Statutar nr. 123/2022 privind
componenta Comitetului de audit, cu modificarile ulterioare,

motivat de urmatoarele:

— existenta unei neconcordante intre prevederile art. 39 ,Comitetul de audit” alin. (1) din Directiva 2006/43/CE
a Parlamentului European a Consiliului din 17 mai 2006 privind auditul legal al conturilor anuale si al conturilor consolidate,
de modificare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consiliului,
cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din Legea nr. 162/2017, cu modificarile ulterioare,

— faptul ca a fost initiat un proiect de modificare a prevederilor Legii nr. 162/2017 in vederea alinierii la prevederile
Directivei 2006/43/CE, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul clarificarii conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca
cel putin un membru al Comitetului de audit,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea prevazuta la art. 2 si 3 au obligatia efectuarii modificarii
Publica a Activitati de Audit Statutar nr. 123/2022 privind

componenta Comitetului de audit, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 4 mai 2022, cu modificarile 31 decembrie 2024 sau, dupa caz, la data numirii unor noi membri

ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: ai consiliului de administratie/supraveghere.”
— Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Entitatile de interes public care, la data prezentului
ordin, au constituit Comitet de audit care nu indeplineste cerinta al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

componentei acestuia pé&na cel mai tarziu la data de

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Georgiana-Oana Stanila

Bucuresti, 1 februarie 2023.
Nr. 32.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 16 februarie 2021

in Cauza Negulescu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 11.230/12)
Strasbourg
Definitiva
31 mai 2021

a compensa dezavantajul cu care s-a confruntat apararea

Art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) (latura penala) « Proces echitabil « Condamnarea reclamantei pentru infractiuni minore de catre o
instantd, pe baza declaratiilor decisive ale unui martor absent « Garantiile generale privind echitatea prevazute la art. 6 se aplica
tuturor procedurilor penale, indiferent de tipul infractiunii (in discutie) « Imposibilitatea instantei interne de a audia un martor nu
constituie un motiv intemeiat pentru neprezentarea acestuia la proces ¢ Lipsa unor masuri de contrabalansare suficiente pentru

Art. 41 « Reparatie echitabila + Revizuirea procedurii interne, cea mai adecvata forma de reparatie, data fiind natura plangerilor
reclamantei « Stresul reclamantei a fost compensat doar prin acordarea unei despagubiri pentru prejudiciul moral

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Negulescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Yonko Grozev, presedinte,
Krzysztof Wojtyczek, Faris Vehabovi¢, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Pere Pastor Vilanova, Jolien Schukking, Ana Maria Guerra

Martins, judecatori, si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
avand in vedere:

— cererea (nr. 11.230/12) indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, doamna Valentina Claudia
Negulescu (,reclamanta”), a sesizat Curtea la 15 februarie 2012, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului

si a libertatilor fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,Guvernul”);

— observatiile partilor,

avand in vedere ca doamna lulia Antoanella Motoc, judecatorul ales sa reprezinte Romania, nu a putut sa participe la
judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii), presedintele Camerei a decis sa il desemneze pe domnul Krzysztof Wojtyczek,
judecatorul ales sa reprezinte Polonia, drept judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii),
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 noiembrie 2020 si 12 ianuarie 2021,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data.

INTRODUCERE
1. Cauza priveste acuzatii potrivit carora procesul penal
indreptat impotriva reclamantei pentru o infractiune minora a fost
inechitabil, in masura in care instanta s-a bazat pe declaratiile
unor martori carora reclamanta nu le-a putut adresa intrebari.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1973 si locuieste Tn Prahova.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel
mai recent de doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

5. La 13 februarie 2009, R.M. a depus o plangere penala la
o sectie de politie din Ploiesti, acuzand-o pe reclamanta ca a
agresat-o pe strada. Reclamanta si R.M. au dat declaratii la
politie. Politia a ascultat, de asemenea, declaratiile a trei martori
oculari. La 14 februarie 2009, martorul A a declarat ca a vazut-o
pe reclamanta lovind-o pe victima. La 6 martie 2009, martorii B
(sora reclamantei) si C au negat faptul ca reclamanta a lovit
victima. Victima a furnizat politiei un certificat medico-legal in
care se mentiona ca aceasta prezenta vanatai la nivelul capului,
care nu necesitau tratament medical. Se pare ca toate
declaratiile au fost luate in absenta reclamantei sau a unui
avocat care sa o reprezinte.

6. La 28 iulie 2009, Parchetul de pe 1&anga Judecéatoria Ploiesti
a Tnceput urmarirea penala fata de reclamanta, in temeiul art. 180
alin. (1) din Codul penal (,C. pen.”), o dispozitie care sanctioneaza
lovirea si alte violente (a se vedea infra, pct. 11).

7. Printr-o ordonanta din 15 decembrie 2010, parchetul a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a reclamantei. Acesta
a considerat ca reclamanta lovise si ranise victima, dar ca
faptele savarsite de aceasta, pe fondul unei stari conflictuale
preexistente intre parti, nu erau suficient de grave pentru a
constitui o infractiune. In conformitate cu art. 181, art. 90 si
art. 91 din C. pen. si cu art. 10 lit. b?) si art. 11 din vechiul Cod
de procedura penala (,C proc. pen.”) (a se vedea infra, pct. 13),
acesta a aplicat o sanctiune cu caracter administrativ, si anume
o amenda in cuantum de 400 de lei roméanesti (RON)
[aproximativ 90 de euro (EUR) la momentul respectiv].

8. La 18 martie 2011, in urma unei plangeri formulate de
reclamantd, prim-procurorul aceluiasi parchet a mentinut
ordonanta.

9. La 8 aprilie 2011, reclamanta a depus o plangere la
Judecatoria Ploiesti impotriva celor doua ordonante, in temeiul
art. 2781 din C. proc. pen. Avocatul acesteia a argumentat in
fata instantei ca probele de la dosar nu sustineau concluzia
potrivit careia aceasta savarsise faptele de care a fost acuzata.

10. Printr-o hotarare definitiva din 21 iunie 2011 (pusa la
dispozitia partilor la 16 august 2011), judecatoria a respins
plangerea, constatand urmatoarele:

LAstfel, [reclamanta], dupa cum se constata prin raportare la
probele administrate, contesta existenta unei stéari conflictuale
[intre ea si] [R.M.] si cu atat mai mult exercitarea unor acte de
agresiune asupra acesteia.

Este adevarat ca atat [reclamanta], cat si [victima], in
sustinerea celor invederate organelor de urmarire penala, au
solicitat [s& le fie] audiati martori, insa, Tn plus, intimata
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inainteaza la dosarul cauzei un certificat medico-legal, care,
coroborat cu declaratia martorului [A], constituie un mijloc
veritabil de proba ce dovedeste dincolo de orice dubiu ca fapta
petentei s-a petrecut intocmai cum a fost descrisa de [R.M.].

Prin raportare la atingerea miniméa adusa integritatii corporale
[a lui R.M.], dar si la circumstantele reale si personale in care s-a
petrecut fapta, instanta apreciaza ca in mod corect s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala si aplicarea unei sanctiuni cu
caracter administrativ, fiind evident ca astfel de fapte, chiar prin
atingerea minima adusa valorilor sociale, nu pot raméane
nepedepsite.”

CADRUL JURIDIC RELEVANT
11. Dispozitiile relevante din Codul penal (,C. pen.”), in
vigoare la momentul faptelor din prezenta cauza, sunt redactate
dupa cum urmeaza:
Articolul 1 — Scopul legii penale
,Legea penald apara, Tmpotriva infractiunilor, Romania,
suveranitatea, independenta, unitatea si indivizibilitatea statului,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, precum
si intreaga ordine de drept.”

Articolul 17 — Trasaturile esentiale ale infractiunii

.Infractiunea este fapta care prezinta pericol social, savarsita
cu vinovatie si prevazuta de legea penala.
Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.”
Articolul 18 — Pericolul social al faptei

.Fapta care prezinta pericol social in intelesul legii penale
este orice actiune sau inactiune prin care se aduce atingere
uneia dintre valorile aratate in art. 1 si pentru sanctionarea
careia este necesara aplicarea unei pedepse.”

Articolul 181 — Fapta care nu prezinta
pericolul social al unei infractiuni

,Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala,
daca prin atingerea minima adusé uneia din valorile aparate de
lege si prin continutul ei concret, fiind lipsitd in mod vadit de
importanta, nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni.

La stabilirea in concret a gradului de pericol social se tine
seama de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarea
produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana
si conduita faptuitorului.

In cazul faptelor prevazute in prezentul articol, procurorul sau
instanta aplicd una din sanctiunile cu caracter administrativ
prevazute in art. 91.”

Articolul 90 — Conditiile inlocuirii [raspunderii penale]

,Instanta poate dispune inlocuirea raspunderii penale cu
raspunderea care atrage o sanctiune cu caracter administrativ,
daca sunt indeplinite urméatoarele conditii:

a) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea de cel mult un an sau amenda ori s-au savarsit
infractiunile prevazute in art. 208, 213, art. 215 alin. 1, art. 2151
alin. 1, art. 217 alin. 1, art. 219 alin. 1, daca valoarea pagubei nu
depaseste 10 lei sau infractiunea prevazuta in art. 249, daca
valoarea pagubei nu depéaseste 50 lei;

b) fapta, in continutul ei concret si in imprejurarile in care a
fost savarsita, prezintd un grad de pericol social redus si nu a
produs urmari grave;

¢) paguba pricinuita prin infractiune a fost integral reparata
pana la pronuntarea hotararii;

d) din atitudinea faptuitorului dupé savarsirea infractiunii
rezulta ca acesta regreta fapta;

e) sunt suficiente date ca faptuitorul poate fi indreptat fara a
i se aplica o pedeapsa.

nlocuirea réspunderii penale nu se poate dispune dacé
faptuitorul a mai fost anterior condamnat sau i s-au mai aplicat
de doua ori sanctiuni cu caracter administrativ. [...]”

Articolul 91 — Sanctiunile cu caracter administrativ

,Cand instanta dispune nlocuirea raspunderii penale, aplica
una din urmatoarele sanctiuni cu caracter administrativ: [...]
c) amenda de la 10 lei la 1.000 lei.”

Titlul ll: Infractiuni contra persoanei
Capitolul 1: Infractiuni contra vietii, integritatii
corporale si sanatatii
Sectiunea llI: Lovirea si vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii

Articolul 180 — Lovirea sau alte violente

,Lovirea sau orice acte de violentd cauzatoare de suferinte
fizice se pedepsesc cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu
amenda.”

12. La 1 februarie 2014 a intrat in vigoare in statul parat un
nou Cod penal (,noul C. pen”). Dispozitiile aplicabile unei situatii
similare celei invocate in speta se citesc dupa cum urmeaza:

Articolul 80 — Conditiile renuntarii
la aplicarea pedepsei

(1) Instanta poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

a) infractiunea savarsita prezinta o gravitate redusa, avand in
vedere natura si intinderea urmarilor produse, mijloacele
folosite, modul si imprejurarile in care a fost comisa, motivul si
scopul urmarit;

b) in raport de persoana infractorului, de conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta
pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii,
precum si de posibilittile sale de indreptare, instanta apreciaza
ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna din cauza
consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia.

(2) Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei
daca:

a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) [faptele care
nu mai sunt prevazute de legea penala si infractiuni amnistiate]
sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul
de reabilitare;

b) fatd de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii
infractiunii pentru care este judecat;

c) infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecata
sau a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si
tragerii la raéspundere penalé a autorului sau a participantilor;

d) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea mai mare de 5 ani.

(3) In caz de concurs de infractiuni, renuntarea la aplicarea
pedepsei se poate dispune daca pentru fiecare infractiune
concurenta sunt indeplinite conditiile prevazute in alin. (1) si
alin. (2).”

13. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala
(,C. proc. pen”), astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor,
prevad urmatoarele:

Articolul 10 — Cazurile in care punerea in miscare
sau exercitarea actiunii penale este impiedicata

(1) Actiunea penalad nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata daca: [...]

b1) fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni;”.
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Articolul 11 — Clasarea, scoaterea de sub urmarire,
incetarea urmaririi penale, achitarea
si incetarea procesului penal

,Cand se constata existenta vreunuia din cazurile prevazute
in art. 10:

1. In cursul urmaririi penale procurorul, la propunerea
organului de cercetare penala sau din oficiu, dispune: [...]

b) scoaterea de sub urmarire, in cazurile prevazute in art. 10
lit. a)—e), cand exista invinuit sau inculpat in cauza. [...]"

Articolul 172 — Drepturile aparatorului

(1) Tn cursul urmaririi penale, ap&ratorul invinuitului sau
inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de
urmarire penala si poate formula cereri si depune memorii. Lipsa
aparatorului nu impiedica efectuarea actului de urmarire penala,
daca exista dovada ca apéaratorul a fost incunostintat de data si
ora efectuérii actului. Tncunostintarea se face prin notificare
telefonica, fax, internet sau prin alte asemenea mijloace,
incheindu-se in acest sens un proces-verbal. [...]

(3) In cazul in care aparatorul invinuitului sau inculpatului
este prezent la efectuarea unui act de urmarire penala, se face
mentiune despre aceasta, iar actul este semnat si de aparator.

o]
(6) Aparatorul are dreptul de a se plange, potrivit art. 275,
daca cererile sale nu au fost acceptate [...].”

Articolul 275 — Dreptul de a face plangere

,Orice persoana poate face plangere impotriva masurilor si
actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime [...].”

Articolul 278 — Plangerea contra actelor procurorului

»(1) Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiillor date de
acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel
ori de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie.”

Articolul 2781 — Plangerea in fata judecatorului
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata

(1) Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de [...] scoatere de sub
urmarire penala sau de Tncetare a urmaririi penale [...], persoana
vatamata, precum si orice alte persoane ale caror interese
legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de 20 de
zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecatorul de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta. [...]

(7) Judecatorul, solutionand plangerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucréarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

(8) Judecatorul pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentintd, ca tardiva sau
inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondata, mentinand rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecétorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

c) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,

dispozitiile privind judecata in prima instanta si caile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator. [...]

(10) Hotararea pronuntata in temeiul alin. (8) este definitiva.”

14. La 1 februarie 2014 a intrat in vigoare in statul parat noul
Cod de procedura penala (,noul C. proc. pen”). Procedura
prevazuta la art. 2781 din C. proc. pen. a fost inlocuita cu o noua
procedura, descrisa la art. 340 din noul C. proc. pen., care se
citeste astfel:

Articolul 340 — Plangerea impotriva solutiilor
de neurmarire sau netrimitere in judecata

,Persoana a carei plangere impotriva solutiei de clasare sau
renuntare la urmarirea penald, dispusa prin ordonantd sau
rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 [plangerile
impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror]
poate face plangere, in termen de [douazeci] de zile de la
comunicare, la judecéatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta.”

15. Tn cadrul a doua decizii pronuntate in 2004 si 2006,
Curtea Constitutionalda a Roméniei a decis ca limitarea
probelor/elementelor de proba care puteau fi examinate in
cadrul procedurii prevazute la art. 2781 din C. proc. pen. era
justificatd de natura specifica a acestei proceduri. In special,
scopul procedurii (utilizate de reclamantul in prezenta cauza) nu
era examinarea fondului cauzei penale, ci doar verificarea
legalitatii ordonantelor procurorului. Curtea Constitutionala a
considerat ca, in temeiul acestei proceduri, verificarea legalitatii
a fost realizata prin examinarea documentelor din dosarul penal
care au stat la baza deciziei procurorului.

16. Punerea in executare a sanctiunii amenzii
contraventionale, impusa in temeiul art. 181 din C. pen., s-a
facut in conformitate cu procedura prevazuta de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, care, la momentul faptelor, era redactata
dupa cum urmeaza:

Articolul 39

~Punerea in executare a sanctiunii amenzii contraventionale
se face astfel:

a) de catre organul din care face parte agentul constatator,
ori de cate ori nu se exercita calea de atac impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei in termenul prevazut de
lege;

b) de catre instanta judecatoreasca, in celelalte cazuri.”

Articolul 391

,(1) Tn cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in
termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a sanctiunii si nu
exista posibilitatea executéarii silite, acesta va sesiza instanta in
circumscriptia careia s-a savarsit contraventia, in vederea
inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul
comunitatii, tindndu-se seama, dupa caz, si de partea din
amenda care a fost achitata.

(2) In cazul in care contravenientul, citat de instanta, nu a
achitat amenda in termenul prevazut la alin. (1), instanta
procedeaza la inlocuirea amenzii cu sanctiunea prestarii unei
activitati in folosul comunitétii pe o duratd maxima de [cincizeci]
de ore, iar pentru minori incepand cu varsta de 16 ani, [pe o
duratd maxima de doudazeci si cinci] de ore.

(3) Hotararea prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei
activitati in folosul comunitatii este supusa recursului.

(4) Urmarirea punerii in executare a sentintelor se realizeaza
de cétre serviciul de executari civile de pe 1anga judecatoria in
a carei raza s-a savarsit contraventia, in colaborare cu serviciile
specializate din primarii.”

17. La momentul faptelor din speta, nu (mai) era posibila
inlocuirea de catre instante a unei amenzi administrative
neplatite cu zile de inchisoare. Aceasta posibilitate, care fusese
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disponibila n trecut, a fost eliminata din legislatie in 2003 (pentru
detalii suplimentare, a se vedea Anghel impotriva Romaniei,
nr. 28.183/03, pct. 39 si 52, 4 octombrie 2007, si Nicoleta Gheorghe
impotriva Romaniei, nr. 23.470/05, pct. 16 si 31, 3 aprilie 2012).

18. La momentul faptelor, Legea privind cazierul judiciar
(Legea nr. 290/2004) continea urmatoarele dispozitii:

Articolul 9

.In ceea ce priveste persoanele fizice, in cazierul judiciar se
inscriu date privind:

a) pedepsele [...] pronuntate prin hotarari judecatoresti
definitive;

b) [...] sanctiunea cu caracter administrativ a amenzii stabilite
conform Codului penal [...].”

Articolul 17

,In certificatul de cazier judiciar se inscriu sanctiunile penale
din hotarérile judecatoresti ramase definitive.”

Articolul 21

»(2) La copia de pe cazierul judiciar transmisa organelor
judiciare se ataseaza informatiile referitoare la sanctiunile cu
caracter administrativ aplicate conform Codului penal [...].”

Articolul 27

(1) Persoanele fizice sau juridice pot obtine propriul certificat
de cazier judiciar in conditiile stabilite la art. 28—31.”

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

19. Reclamanta s-a plans ca procesul penal indreptat
impotriva sa a fost inechitabil, contrar cerintelor art. 6 § 1 si art. 6
§ 3 lit. d) din Conventie, redactate dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
[...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotarf [...]
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa [...].

3. Orice acuzat are, Tn special, dreptul: [...]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii [...].”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Competenta ratione materiae a Curii

(a) Argumentele partilor

20. Guvernul a sustinut ca procedura interna care a condus
la hotararea definitiva din 21 iunie 2011 nu a avut un caracter
penal in sensul art. 6 din Conventie. In opinia sa, plangerea era
asadar incompatibila ratione materiae cu dispozitille Conventiei.

21. Reclamanta a contestat acest argument.

(b) Motivarea Curtii

(i) Principii generale

22, Notiunea de ,acuzatie in materie penald” de la art. 6 este
una autonoma [a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa
impotriva Portugaliei (MC), nr. 55.391/13 si alte 2 cereri, pct. 122,
6 noiembrie 2018]. Jurisprudenta consacrata a Curtii
stabileste trei criterii, cunoscute in general drept ,criteriile
Engel”, care trebuie sa fie luate In considerare atunci cand se
stabileste dacéa a existat sau nu o ,acuzatie in materie penala”
(a se vedea Engel si altii impotriva Térilor de Jos, 8 iunie 1976,
pct. 82, seria A, nr. 22). Primul criteriu este incadrarea juridica a
infractiunii in dreptul intern, cel de-al doilea este insasi natura
infractiunii, iar cel de-al treilea este gradul de severitate a
sanctiunii pe care persoana in cauza riscé sa o primeasca. Cel
de-al doilea si cel de-al treilea criteriu sunt alternative si nu
neaparat cumulative. Acest lucru nu exclude, totusi, o abordare
cumulativa, daca analiza separata a fiecarui criteriu nu permite
sa se ajunga la o concluzie clara in ceea ce priveste existenta
unei acuzatii in materie penala [a se vedea, printre altele, Jussila
impotriva Finlandei (MC), nr. 73.053/01, pct. 30—31, CEDO
2006 X1V, si Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 39.665/98 si 40.086/98, pct. 82, CEDO 2003-X]. Faptul ca o
infractiune nu se pedepseste cu inchisoarea nu este, in sine,

decisiv in sensul aplicabilitatii aspectului penal al art. 6 din
Conventie, intrucat, astfel cum a subliniat Curtea in repetate
randuri, caracterul relativ diminuat (al sanctiunii) nu poate
elibera o infractiune de caracterul ei penal intrinsec (a se vedea
Ramos Nunes de Carvalho e Sa, citata anterior, pct. 122).

(ii) Aplicarea acestor principii faptelor din prezenta cauza

23. Curtea va examina daca, in conformitate cu criteriile
Engel mentionate anterior, obligarea reclamantei la plata unei
amenzi cu caracter administrativ pentru infractiunea de care a
fost acuzatd, intrd sub incidenta notiunii de ,procedura penala”.

(a) Incadrarea juridica a infractiunii in dreptul intern

24. Curtea subliniaza pentru inceput ca reclamanta a fost
acuzata de lovituri si alte violente, infractiune interzisa prin
art. 180 alin. (1) din C. pen. (a se vedea supra, pct. 6—11).
Astfel, este cert ca infractiunea in cauza era incadrata in dreptul
intern ca fiind de natura penala.

25. Cu toate acestea, Curtea constata in continuare
aplicabilitatea in speta a art. 181 din C. pen., care prevedea ca
nu constituia infractiune fapta prevazuta de legea penala, daca,
prin atingerea minima adusa uneia din valorile aparate de lege
si prin continutul ei concret (fiind lipsita in mod vadit de
importantd), nu prezenta gradul de pericol social al unei
infractiuni (a se vedea supra, pct. 11). In aceste circumstante,
procurorul putea sa dispuna scoaterea de sub urmarire penala
si, in loc sa@ impund sanctiunea penala mentionata in cadrul
definitiei infractiunii de care era acuzata persoana in cauza, sa
aplice o alta pedeapsa, prevazuta, de asemenea, in Codul
penal, si anume o sanctiune ,cu caracter administrativ” [a se
vedea Mihalache impotriva Roméaniei (MC), nr. 54.012/10, pct.
58, 8 iulie 2019].

26. In speta, la 15 decembrie 2010, parchetul a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a reclamantei, mentionand
ca, desi faptele savarsite de aceasta intrau sub incidenta
dreptului penal, acestea nu constituiau o infractiune si, in
schimb, i-a aplicat reclamantei sanctiunea cu caracter
administrativ a amenzii (a se vedea supra, pct. 7). In orice caz,
incadrarea din dreptul intern este doar un punct de plecare, iar
indicatiile pe care le ofera au doar o valoare formala si relativa
(a se vedea, printre multe alte hotarari, Engel si altii, citata
anterior, pct. 82). Prin urmare, Curtea va examina mai detaliat
insasi natura normei interne care a constituit temeiul legal al
sanctiunii aplicate reclamantei, precum si gradul de severitate a
acesteia din urma (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea
Mihalache, citata anterior, pct. 58).

(B) Tns&si natura dispozitiilor legale aplicabile

27. Prin insasi natura sa, dispozitia care prevede infractiunea
ce face obiectul examinarii urmareste protejarea vietii si a
integritatii corporale, o valoare care intra, fara indoiald, sub
incidenta dreptului penal (a se vedea supra, pct. 11). Dispozitiile
art. 180 din C. pen. erau aplicabile, in conformitate cu art. 1 si
art. 17 din C. pen., oricarei persoane care a savarsit, cu
vinovatie, o fapta prevazuta de legea penala. Prin urmare, este
important de remarcat faptul ca, desi faptele de care era acuzata
reclamanta nu au fost incadrate ca infractiuni de catre procuror
(a se vedea supra, pct. 7), acestea intrau sub incidenta unei
norme de drept penal.

28. Desi faptele de natura penala de care a fost acuzata
reclamanta au fost considerate ca fiind lipsite in mod vadit de
importanta, prin atingerea minima adusa uneia din valorile
aparate de legea penalé si prin continutul lor concret, nu este
exclusa in sine posibilitatea ca acestea sa fie incadrate drept
.penale” in sensul autonom atribuit acestui termen de
Conventie, intrucat nimic din textul Conventiei nu sugereaza ca
natura penald a unei infractiuni, in sensul ,criteriilor Enger,
implica neaparat un anumit grad de gravitate (a se vedea Ezeh
si Connors, citata anterior, pct. 104, si Mihalache, citata anterior,
pct. 60).

29. Pentru aceste motive, Curtea admite ca dispozitia legala
in temeiul careia parchetul a urmarit-o penal si a sanctionat-o pe
reclamanta, prin Ordonanta procurorului din 15 decembrie 2010
(a se vedea supra, pct. 7), mentinutad ulterior prin Hotararea
definitiva din 21 iunie 2011 (a se vedea supra, pct. 10), era de
natura penala.
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(v) Gradul de severitate a sanctiunii

30. in cele din urma, Curtea reitereazad c& gradul de
severitate a sanctiunii se stabileste in functie de pedeapsa
maxima prevazuta de dispozitia legala relevanta. Desi pedeapsa
aplicata Tn mod concret este un factor relevant, aceasta nu
poate diminua importanta mizei initiale (a se vedea Mihalache,
citata anterior, pct. 61, cu trimiterile suplimentare).

31.1n speta pedeapsa prevazuta de Iege pentru savarsirea
infractiunii in cauza era de pana la trei ani de inchisoare (a se
vedea supra, pct. 11). Tn plus, chiar dacé a considerat c& faptele
in cauza nu constituiau o infractiune Tn sensul legii penale,
parchetul era totusi obligat prin lege sa impuna o sanctiune, in
cazul in care temeiul legal pentru scoaterea de sub urmarire
penala era art. 181 din C. pen. In speta, reclamanta a fost
amendata cu 400 RON (si anume, aproximativ 90 de euro la
momentul respectiv) pentru faptele de care era acuzata, suma
ce reprezinta mai putin de jumatate din cuantumul maxim al
amenzii prevazute la art. 91 din C. pen. (a se vedea supra, pct. 11).
In orice caz, caracterul relativ diminuat al sanctiunii in cauza nu
poate elibera o infractiune de caracterul ei penal intrinsec (a se
vedea supra, pct. 22).

32. Curtea observa de asemenea ca, desi aceasta sanctiune
este incadratd in Codul penal ca sanctiune cu caracter
»-administrativ”, scopul amenzii nu era repararea prejudiciului
cauzat de reclamanta, ci pedepsirea acesteia si descurajarea
sa de la savarsirea unor noi fapte de natura penala (a se vedea
Mihalache, citata anterior, pct. 62, cu trimiterile suplimentare).
Amenda aplicata reclamantei avea astfel un scop punitiv si
disuasiv si, prin urmare, era similaré unei sanctiuni penale, in
pofida incadrarii sale din dreptul intern ca fiind o sanctiune cu
caracter ,administrativ’. Faptul ca reclamanta nu risca o
pedeapsa cu inchisoarea, chiar daca nu platea amenda (a se
vedea supra, pct. 17), nu afecteazé aceastéa concluzie.

33. In mod similar, chiar daca certificatul de cazier judiciar
eliberat persoanei fizice in cauza nu continea date cu privire la
sanctiunile cu caracter administrativ, precum amenda impusa
reclamantei in speta, aceste informatii erau puse la dispozitia
organelor judiciare la fel ca si informatiile referitoare la orice alta
sanctiune penala impusa persoanei in cauza (a se vedea supra,
pct. 18).

() Concluzie privind natura procedurii care a condus la Hotararea definitiva
din 21 iunie 2011

34. Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca, avand in vedere natura infractiunii pentru
care a fost urmaritd penal reclamanta, precum si sanctiunea
care i-a fost aplicata, procedura examinata a avut un caracter
penal, in sensul art. 6 din Conventie. Asadar, latura penala a
art. 6 se aplica faptelor prezentei cauze. In consecinta, Curtea
respinge exceptia ridicatd de Guvern cu privire la
incompatibilitatea ratione materiae.

2. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

35. Curtea constata in continuare ca plangerea nu este nici
vadit nefondata, nici inadmisibila pentru alte motive enumerate
la art. 35 din Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

(a) Reclamanta

36. Reclamanta a argumentat c& judecatoria nu avea o
competenta deplina pentru a examina plangerile sale referitoare
la stabilirea vinovatiei sale si nu i-a asigurat garantiile
procedurale prevazute la art. 6 din Conventie. Aceasta a sustinut
ca judecatoria a examinat doar legalitatea celor doua acte si nu
a facut altceva decéat sa confirme constatarile referitoare la
vinovatia sa. Parchetul nu a respectat principiul
contradictorialitatii, in ciuda faptului c& martorii au dat declaratii
contradictorii.

(b) Guvernul

37. Guvernul a sustinut ca reclamanta a beneficiat de toate
garantiile procedurale prevazute in acest tip de cauza. De

exemplu, aceasta a solicitat audierea unor martori n timpul
anchetei efectuate de politie. Cu toate acestea, ea nu a cerut sa
fie prezenta in timpul audierii martorilor. in plus, nu si-a reiterat
cererile de prezentare de probe in fata judecatoriei.

38. Acesta a subliniat de asemenea ca scopul procedurii in
fata instantei nu a fost aprecierea vinovatiei unei persoane, ci
mai degraba examinarea legalitatii actelor parchetului, care s-au
bazat in principal pe probele deja existente la dosar.

2. Motivarea Curtii

(a) Observatii preliminare

39. Dupa ce a stabilit ca prezenta cauza intra sub incidenta
laturii penale a art. 6, Curtea trebuie sa verifice daca, tinand
seama de caracteristicile specifice ale procedurii interne in
discutie, toate garantiile prevazute la art. 6 sunt aplicabile
faptelor prezentei cauze.

40. In aceasta privinta, Curtea observa ca, in hotararea in
Cauza Blokhin impotriva Rusiei [(MC), nr. 47.152/06, pct. 179—182,
23 martie 2016], dupa ce a constatat ca procedura indreptata
impotriva reclamantului pentru savéarsirea unei fapte penale
care, avand in vedere varsta reclamantului (12 ani), nu era
incadrata in dreptul intern ca fiind de natura penala a avut ca
obiect stabilirea unei acuzatii in materie penala, Curtea a
examinat aceastd procedurd in lumina tuturor garantiilor
consacrate la art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie (a se
vedea Blokhin, citata anterior, pct. 211—216)

41. Tn mod similar, in hotararea in Cauza Anghel impotriva
Roméniei (nr. 28.183/03, pct. 55, 69, 4 octombrie 2007), Curtea
a aplicat setul complet de garantii prevazute la art. 6 din
Conventie procedurii interne in cauza, care, desi nu avea
caracter penal in dreptul intern, a fost considerata de Curte ca
intrénd sub incidenta protectiei garantate de latura penala a art. 6
din Conventie.

42. Pentru aceste motive si tindnd seama de faptul ca in
Conventie sunt garantate drepturi practice si efective (a se
vedea, printre multe alte hotarari, Artico impotriva ltaliei, 13 mai
1980, pct. 33, seria A, nr. 37; Alekseyev impotriva Rusiei,
nr. 4.916/07 si alte 2 cereri, pct. 81, 21 octombrie 2010; si
Maskhadova si altii impotriva Rusiei, nr. 18.071/05, pct. 222,
6 iunie 2013), Curtea considera ca toate garantiile consacrate in
art. 6 din Conventie sub aspect penal, astfel cum sunt
interpretate in jurisprudenta relevanta (a se vedea infra,
pct. 43—46), se aplica faptelor prezentei cauze.

(b) Principii generale

43. Curtea reitereaza faptul ca garantiile prevazute la art. 6
§ 3 lit. d) constituie aspecte specifice ale dreptului la un proces
echitabil, prevazut la paragraful 1 din aceasta dispozitie, care
trebuie sa fie luate in considerare in cadrul oricarei aprecieri a
caracterului echitabil al procesului. Tn plus, preocuparea
principald a Curtii, in temeiul art. 6 § 1, este sa aprecieze
caracterul echitabil al procesului penal in ansamblu [a se vedea
Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), nr. 9.154/10,
pct. 100—101, 15 decembrie 2015, si Taxquet impotriva Belgiei
(MC), nr. 926/05, pct. 84, 16 noiembrie 2010, cu trimiterile
suplimentare]. In cadrul acestei aprecieri, Curtea va examina
procesul in ansamblul sdu, tindnd seama de dreptul la aparare,
dar si de interesul public si cel al victimei (victimelor) ca
infractiunea respectiva sa fie cercetata si sanctionatd in mod
corespunzator [a se vedea Schatschaschwili, citata anterior,
pct. 101, si Géfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22.978/05,
pct. 175, CEDO 2010] si, dupa caz, de drepturile martorilor [a se
vedea, printre multe hotarari, Al- Khawaja si Tahery impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 26.766/05 si 22. 228/06, pct. 118, CEDO
2011]. In acest context, trebuie subliniat de asemenea faptul ca
admisibilitatea probelor este o chestiune reglementata de
legislatia nationala si de instantele nationale si ca singura
sarcina a Curtii este sa examineze daca procesul s-a desfasurat
in mod echitabil (a se vedea Seton impotriva Regatului Unit,
nr. 55.287/10, pct. 57, 31 martie 2016, cu trimiterile suplimentare).

44. Curtea a formulat principiile generale care trebuie
aplicate in cazurile in care un martor al acuzarii nu a participat
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la proces, insa declaratiile facute anterior de acesta au fost
admise ca probe; aceste principii generale sunt prezentate in
hotararea pronuntatd in Cauza Al-Khawaja si Tahery (citata
anterior, pct. 118-147). Un rezumat al acestor principii poate fi
gasit si in hotarérile in cauzele Seton (citatd anterior, pct. 58) si
Blokhin (citata anterior, pct. 200—202). In aceasta privinta,
tindnd seama de jurisprudenta Curtii, in primul rand, trebuie sa
existe un motiv intemeiat pentru ca un martor sa nu se prezinte
la proces si, in al doilea rand, in cazul in care o condamnare se
bazeaza in mod exclusiv sau in mod decisiv pe depozitiile unei
persoane careia acuzatul nu a avut ocazia sa ii adreseze
intrebari sau a carei audiere nu a putut fi obtinuta de acesta, nici
in faza cercetarii, nici in cursul procesului, dreptul la aparare
poate fi restréns intr-o méasura incompatibild cu garantiile
prevazute la art. 6 (a se vedea Blokhin, citata anterior, pct. 201,
cu trimiterile suplimentare).

45. Aceste principii au fost clarificate suplimentar in Cauza
Schatschaschwili (citata anterior, pct. 111—131), in care Marea
Camera a confirmat ca lipsa unui motiv intemeiat pentru ca un
martor sa nu se infatiseze nu poate fi hotaratoare, in sine, pentru
lipsa caracterului echitabil al unui proces, desi a ramas un factor
foarte important care trebuie pus in balantd in momentul
aprecierii caracterului echitabil in ansamblu si unul care ar putea
inclina balanta in favoarea constatarii unei incélcari a art. 6 § 1
siaart. 6 § 3 lit. d). In plus, avand in vedere ca preocuparea sa
era aceea de a stabili daca procesul a fost echitabil in ansamblu,
Curtea trebuie sa verifice nu doar existenta unui numar suficient
de masuri de contrabalansare in cauzele in care declaratia
martorului absent a fost temeiul unic sau decisiv pentru
condamnarea reclamantului, ci si in cauzele in care aceasta a
considerat ca nu este clar daca proba respectiva a fost unica
sau decisiva, dar, cu toate acestea, a fost convinsa ca avea o
pondere mare si ca este posibil ca admiterea acesteia sa fi
dezavantajat apararea. Amploarea masurilor de
contrabalansare necesare pentru ca un proces sa fie considerat
echitabil depinde de ponderea declaratiei martorului absent. Cu
cat este mai importanta declaratia respectiva, cu atat mai mare
este importanta masurilor de contrabalansare pentru ca
procesul Tn ansamblu sa fie considerat echitabil (ibid., pct. 116,
a se vedea si Seton, citata anterior, pct. 59).

46. Tn acest context, atunci cand o condamnare se bazeaza
exclusiv sau Th mod decisiv pe declaratiile unor martori absenti,
Curtea trebuie sa supuna procedura celei mai riguroase
examinari (a se vedea Blokhin, citata anterior, pct. 202).

(c) Aplicarea acestor principii faptelor prezentei cauze

47. Revenind la faptele din cauza in curs de examinare,
Curtea observa ca reclamanta a fost anchetata de parchet (a se
vedea supra, pct. 6), dar ca, ulterior, s-a dispus scoaterea sa de
sub urmarire penald pe motiv ca faptele savarsite nu erau
suficient de grave pentru a constitui o infractiune (a se vedea
supra, pct. 7). Reclamanta, care a primit o amenda de la
parchet, a contestat aceasta solutie in fata unei instante penale,
prevalandu-se de procedura prevazuta la art. 2781 din C. proc.
pen.

48. Curtea reitereaza ca, in cadrul procedurii in discutie,
instantelor nationale li se solicita sd examineze legalitatea
actelor parchetului si ca acestea nu aveau competenta de a
asculta declaratii ale martorilor sau de a examina in mod direct
fondul cauzei. Cu toate acestea, Curtea nu poate decat sa ia
nota ca, prin constatarea potrivit careia fapta reclamantei s-a
petrecut intocmai cum a fost descrisa de victima si ca
reclamanta a comis fapte interzise de legislatia penala, care
»[NuU puteau] ramane nepedepsite” (a se vedea supra, pct. 10),
instanta internd a facut, de fapt, o apreciere a vinovéatiei
reclamantei. In acest sens, instanta a facut referire la declaratla
facuta de un martor, A, care nu s-a prezentat in fata sa.

49. Curtea observa ca martorul a fost ascultat doar in cursul
anchetei (a se vedea supra, pct. 5). In acest context, Curtea
trebuie sa aprecieze daca a existat un motiv intemeiat pentru
neprezentarea martorului in fata instantei, cum ar fi decesul sau

teama, absenta din motive de sanatate sau faptul ca martorul nu
a putut fi gasit (a se vedea Schatschaschwili, citata anterior, pct. 119,
cu trimiterile suplimentare). Curtea observa ca legislatia
aplicabila nu le permitea instantelor sa asculte declaratii ale
martorilor in cadrul procedurii desfasurate in temeiul art. 2781
din C. proc. pen., intrucat acestea erau obligate sa examineze
plangerea pe baza probelor deja existente la dosar, singura
exceptie fiind posibilitatea de a examina inscrisuri noi, daca era
necesar (a se vedea art. 2781 alin. (7) din C. proc. pen, citat
supra la pct. 13). Totusi, acesta nu este un motiv intemeiat care
justifica neprezentarea martorului relevant, in sensul art. 6 din
Conventie. De asemenea, este relevant de mentionat faptul ca
nu exista niciun indiciu — si nici Guvernul nu a sustinut — ca
martorul A nu era disponibil sau ca era dificila, din alt motiv,
citarea acestuia sa se prezinte in fata instantei (a se vedea
Blokhin, citata anterior, pct. 213).

50. In ceea ce priveste importanta declaratiei martorului
absent, Curtea observa ca instanta interna a adoptat decizia in
spetéa pe baza declaratiei martorului A, care a coroborat dovezile
medicale, de unde se poate deduce ca declaratia Iui A a fost
decisiva pentru concluzia instantei (a se vedea, mutatis
mutandis, Schatschaschwili, pct. 141, si Blokhin, pct. 212,
ambele citate anterior).

51. Raméane de stabilit daca au existat suficiente masuri de
contrabalansare pentru a compensa dezavantajele cu care s-a
confruntat apararea ca urmare a admiterii declaratiei decisive a
martorului absent (a se vedea hotararea Schatschaschwili,
citatad anterior, pct. 145). Cu alte cuvinte, Curtea trebuie sa se
asigure ca procesul, apreciat in ansamblul sau, a fost echitabil,
tindnd seama de faptul ca lipsa unui motiv intemeiat pentru
neprezentarea unui martor al acuzarii este un factor foarte
important care trebuie pus n balanta in momentul aprecierii
caracterului echitabil al unui proces in ansamblu si unul care ar
putea inclina balanta in favoarea constatarii unei incalcari a art. 6
§ 1siaart. 6 § 3 lit. d) (a se vedea jurisprudenta citata supra,
pct. 45). Una dintre garantiile importante ar fi ca reclamantul sau
aparatorul acestuia sa fi avut posibilitatea de a adresa intrebari
martorilor in faza de urmarire penalda (a se vedea
Schatschaschwili, citata anterior, pct. 131). Cu toate acestea,
nu exista nicio proba la dosar care sa indice ca apararea a fost
informata cu privire la data la care au fost interogati martorii si
se pare ca reclamanta nu a fost nici prezenta si nici reprezentata
in timpul audierii de catre politie (a se vedea supra, pct. 5), iar
Guvernul nu a prezentat nicio justificare cu privire la acest lucru.
Nu exista nicio proba la dosar care sa indice faptul ca aceasta
a fost informata n vreun fel cu privire la data la care martorii
urmau sa fie audiati de anchetatori sau ca aceasta a fost invitata
sa participe la interogatoriu.

52. Curtea observa ca, in plangerea formulatd in fata
instantei interne, reclamanta a contestat elementele de proba
(a se vedea supra, pct. 9). Cu toate acestea, instanta si-a
intemeiat decizia pe aceste probe (a se vedea supra, pct 10)
Intrucat instanta nationald nu avea competenta de a audia
martori, Curtea nu vede niciun motiv pentru care, astfel cum a
sugerat Guvernul, reclamanta ar fi trebuit sa solicite in mod
expres ca instanta sa audieze martorii (a se vedea supra, pct 9).

53. in pIus in aceasta privintd, Curtea nu poate sa nu
observe ca, si in lipsa competentei de audiere a martorilor,
instanta avea la dispozitie alte mijloace de solutionare a cauzei,
care ar fi putut asigura, cel putin in teorie, 0 mai buna protectie
a dreptului la aparare. In special, Curtea subliniaza ca, in
temeiul art. 2781 din C. proc. pen., instantele interne aveau
competenta sa desfiinteze ordonanta parchetului si fie s& trimita
cauza parchetului, fie sa o examineze in continuare in cadrul
unei proceduri penale adecvate (sa retina cauza spre judecare),
in calitate de instanta de prim grad (a se vedea supra, pct. 13).
Cu toate acestea, in speta, instanta nationald nu s-a prevalat
de niciuna dintre aceste posibilitati. In schimb, a confirmat
ordonanta procurorului, fara sa asculte declaratii ale martorilor
si, prin urmare, fara sa ii ofere reclamantei posibilitatea de a-I
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confrunta direct pe martorul a carui declaratie avea o importanta
decisiva. Procedand astfel, instanta a privat-o pe reclamanta de
posibilitatea judecarii cauzei sale de catre o instanta, in
conformitate cu cerintele Conventiei.

54. In consecintd, a fost incélcat art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d)
din Conventie.

IIl. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei

55. In sfarsit, reclamanta s-a plans de lipsa unei cai de atac
efective prin care putea sa conteste Ordonanta din 21 iunie 2011,
astfel fiind incalcat art. 13 din Conventie.

56. Totusi, in lumina tuturor elementelor de care dispune si in
masura in care este competenta sa se pronunte cu privire la
aspectele invocate, Curtea constata ca acestea nu indica nicio
aparenta incalcare a drepturilor si a libertatilor stabilite in
Conventie sau in protocoalele la aceasta.

57. In consecinta, acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie sa fie respins in conformitate cu art. 35 § 3
lit. @) si art. 35 § 4 din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

58. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incéalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

59. Reclamanta a solicitat 400 de lei romanesti (RON) cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul material, reprezentand
amenda care i-a fost aplicata de parchet. Aceasta a solicitat, de
asemenea, 1.000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat ca urmare a pierderii imaginii, onoarei
si reputatiei sale in cadrul comunitatii.

60. Guvernul a sustinut ca nu exista nicio legatura de
cauzalitate intre plangerea formulata de reclamanta in fata Curtii
si despéagubirea solicitatd de aceasta pentru prejudiciul material.
In plus, acesta a subliniat ca reclamanta putea solicita revizuirea

procedurii in temeiul art. 465 alin. (1) din C. proc. pen. In cele din
urma, acesta a sustinut ca, astfel, constatarea unei incalcari
constituia, Tn sine, o reparatie echitabila suficienta pentru
pretinsul prejudiciu moral.

61. Curtea constata ca art. 465 alin. (1) din C. proc. pen. permite
revizuirea procedurii interne in vederea remedierii Thcalcarilor
constatate de aceasta. Avand in vedere natura plangerii
reclamantei in temeiul art. 6 din Conventie, Curtea considera c4, in
spetd, cea mai adecvata forma de reparatie ar fi redeschiderea in
timp util a procedurii incriminate, la solicitarea reclamantei.

62. Pe de alta parte, Curtea considera ca aceasta trebuie sa
fi suferit un anumit grad de stres, care nu poate fi compensat
doar prin revizuirea procedurii sau prin constatarea unei
incalcari. Avand Tn vedere natura fincalcarii constatate si
pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantei
1.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

63. Reclamanta a solicitat, de asemenea, 514 RON pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor nationale si
in fata Curtii.

64. Guvernul a argumentat ca respectivele cheltuieli nu erau
necesare.

65. Tinand seama de documentele de care dispune si de
jurisprudenta sa, Curtea considera rezonabil sa acorde suma
de 100 EUR pentru toate cheltuielile de judecata, plus orice
suma care poate fi datorata de reclamanta cu titlu de impozit.

C. Dobéanzi moratorii

66. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal,
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA:

1. declard, in unanimitate, admisibila cererea in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d)
din Conventie si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;
2. hotaraste, in unanimitate, ca au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie;

3. hotéaraste:

(a) cu cinci voturi la doua, ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 1.000 EUR (o mie de euro), care trebuie convertita in
moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi

datorata cu titlu de impozit;

(b) in unanimitate, ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
hotaréarii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 100 EUR (o suta de euro), care trebuie convertita in moneda
nationala a statului paréat la rata de schimb aplicabila la data platii, cu titlu de cheltuieli de judecata, plus orice suma ce poate fi

datorata de reclamanta cu titlu de impozit;

(c) in unanimitate, ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie majorata cu
o dobanda simpla, la o ratd anuala egala cu rata dobéanzii facilitatii de imprumut marginal practicatéd de Banca Centrala Europeana,

majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata Tn limba engleza si comunicata in scris la 16 februarie 2021, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
YONKO GROZEV

Grefier,
Andrea Tamietti

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, opinia separata a judecatorilor Pastor

Vilanova si Schukking se anexeaza la prezenta hotarare.

Y.G.
AN.T.
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OPINIA COMUNA PARTIAL SEPARATA
a judecatorilor Pastor Vilanova si Schukking

1. Opinia noastra separata se refera exclusiv la plata
reparatiei echitabile acordate reclamantei cu titlu de
despdagubire pentru prejudiciul moral, in temeiul art. 41 din
Conventie. Am elaborat aceasta opinie comuna pentru a ne
exprima dezacordul fatd de pozitia adoptatd de majoritatea
Camerei in aceasta privinta.

2. Consideram ca hotararea din prezenta cauza: (a) nu
justifica abaterea sa de la jurisprudenta Curtii in materie; si (b)
procedand astfel, nu tine seama de necesitatea unei motivari in
temeiul art. 45 § 1 din Conventie.

3. In primul rand, trebuie subliniat ca, de multe ori, Curtea a
considerat ca o constatare a Curtii in sensul existentei unei
incalcari a art. 6 § 1 si § 3 din Conventie nu permite sa se
concluzioneze ca V|novat|a reclamantului a fost stabilita in mod
eronat. intr-adevar, este |mp05|b|I sa se speculeze cu privire la
ce anume s-ar fi intdmplat daca nu ar fi fost incalcate garantiile
minime enumerate la art. 6 § 3. In astfel de circumstante, de
multe ori, Curtea apreciaza ca o constatare a unei incalcari
constituie, in sine, o reparatie echitabila suficienta [a se vedea
Sejdovic impotriva Italiei (MC), nr. 56.581/00, pct. 134, 2006 II,
Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50.541/08 si
alte 3 cereri, pct. 315, CEDO 2016, si Beuze impotriva Belgiei
(MC), nr. 71.409/10, pct. 199, 9 noiembrie 2018]. Este demn de
remarcat faptul ca nu mai putin de trei hotarari ale Marii Camere,
dintre care doua recent pronuntate, au adoptat o asemenea
abordare. Cu toate acestea, in cazul de fata, Camera pare sa
ignore aceasta doctrina consacrata.

4. In al doilea rand, Curtea a considerat, de asemenea, ca nu
este necesar sa se acorde o despagubire cu titlu de prejudiciu

moral atunci cand reclamantul poate obtine revizuirea procedurii
interne, dupa ce acesta a fost condamnat anterior. In speta, in
dreptul intern exista posibilitatea de revizuire a hot&rarii. Tn
aceasta privinta, Curtea a reiterat de multe ori faptul ca, atunci
cand o persoana a fost condamnata in urma procedurilor care
au generat incalcari ale cerintelor art. 6 din Conventie, de
reguld, rejudecarea cauzei sau redeschiderea acesteia, dacéa a
fost solicitata, reprezinta, in principiu, forma cea mai potrivita de
remediere a acestei incalcari [a se vedea, printre alte hotarari,
Sejdovic impotriva lItaliei, citatd anterior, pct. 126, Ocalan
Impotriva Turciei (MC), nr. 46.221/99, pct. 210 in fine, CEDO
2005 IV, Cabral impotriva Térilor de Jos, nr. 37.617/10, pct. 42—43,
28 august 2018, si Chernika impotriva Ucrainei, nr. 53.791/11,

pct. 82—83, 12 martie 2020]. Inca o data, se pare ca aceastd
jurisprudenta consacrata a fost ignorata.

5. In cele din urma, art. 45 § 1 din Conventie impune
motivarea hotarérilor si deciziilor Curtii. Aceasta dlsp02|pe pare
clara si nu este permisa nicio exceptie de la aceasta. Intrucat
nu se prevede altfel, se poate deduce ca obligatia de motivare
se refera la intregul text al hotararii sau al deciziei, si nu doar la
anumite pasaje ale hotarérii judecatoresti. In consecmta cu tot
respectul, sustinem ca, daca majoritatea a dorit s isi
intemeieze constatarile pe alte aspecte ale jurisprudentei sau
sa se abata de la hotararile invocate de minoritate, aceasta avea
obligatia, ca parte a indatoririlor ce ii revin in calitate de instanta
europeana, sa explice motivele pozitiei sale. O astfel de
motivare ar fi permis consolidarea principiului securitatii juridice
in prezenta cauza.
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