MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 192 (XXXVI) — Nr. 94

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 1 februarie 2024

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 502 din 5 octombrie 2023 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414 alin. (1)
din Codul CIVIl ....veiiiiiiiic

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

57. — Hotarare privind actualizarea valorii de inventar
si modificarea elementelor-cadru de descriere tehnica
a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului
si Tn administrarea Institutului Cultural Roméan ..........

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
Decizia nr. 76 din 20 noiembrie 2023 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) .........ccccceeeeennnns
INITIATIVE LEGISLATIVE ALE CETATENILOR
POTRIVIT LEGII NR. 189/1999

Propunere legislativa pentru revizuirea Constitutiei Romaniei ....

Pagina

11-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 94/1.11.2024

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.502
din 5 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414 alin. (1) din Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 414 alin. (1) din Codul civil, exceptie ridicata
de Cornelia Ignat in Dosarul nr. 13.473/236/2018 al Judecatoriei
Giurgiu si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 292D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Angelica David, din Baroul
Giurgiu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care pune concluzii de admitere a acesteia. Arata ca dispozitiile
legale sunt criticate sub aspectul inlaturdrii prezumtiei de
paternitate. In acest sens sustine, in esenta, ca textul legal
criticat incalca principiul egalitatii prevazut de art. 16 din
Constitutie sub douéd aspecte, respectiv egalitatea dintre femei
si barbati si egalitatea dintre femeia casatoritd si femeia
necasatorita. Astfel, in timp ce barbatul casatorit are posibilitatea
sa recunoasca un copil chiar si din afara casatoriei, femeia
casatorita are obligatia de a-l recunoaste pe sotul sau ca tata
al copilului. Tot astfel, femeia necasatorita poate sa il aleaga
pe tatal biologic ca tata al copilului, insa femeia casatorita are
obligatia de a-I accepta doar pe sotul sau ca tata al copilului.

4. In continuare arata ca dispozitiile legale criticate au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, prin Decizia
nr. 233 din 19 aprilie 2016, insa prin raportare la alte critici decat
cele formulate in prezenta cauza. Interesul superior al copilului
nu este ocrotit prin textul legal criticat, intrucét in situatia in care
sotii sunt despartiti in fapt, copilul nascut dintr-o relatie din afara
casatoriei il va avea ca tatd pe sotul mamei, si nu pe tatal
biologic. Astfel, copilul nu va beneficia nici de intretinere sau
ingrijire din partea sotului mamei, putand fi, totodata, inlaturat
de la mostenirea tatélui biologic.

5. De asemenea, mai arata ca a criticat dispozitiile legale
si din perspectiva faptului ca rolul instantelor judecatoresti este
incarcat, fiind foarte multe dosare avand ca obiect tagada
paternitatii.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine ca nu poate fi retinuta critica
referitoare la incalcarea egalitatii dintre femeia casatorita
si femeia necéasatorita, intrucat acestea nu se afla in aceeasi

situatie juridica. in ceea ce priveste critica privind discriminarea
dintre femeie si barbat aratd ca textul legal criticat
reglementeaza un drept al copilului sub forma unei prezumtii,
cea de paternitate, si, prin urmare, nu se pune problema unei
egalitati in drepturi intre femeie si barbat pentru ca nu se
reglementeaza drepturile acestora, ci drepturile copilului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 1 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 13.473/236/2018, Judecatoria Giurgiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 414 alin. (1) din Codul civil. Exceptia a fost
invocata de Cornelia Ignat intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in tagada paternitatii si in stabilirea
filiatiei.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat incalcé dispozitile art. 16 din
Constitutie, femeia nefiind egala cu barbatul prin prisma acestui
aspect.

9. Legislatia din Romania ofera oricarui barbat, casatorit sau
nu, posibilitatea de a recunoaste un copil nascut in afara
casatoriei sale, insa cu privire la femeia casatorita instituie
o prezumtie legala de paternitate in persoana sotului acesteia,
indiferent daca acestia mai sunt ori nu impreuna.

10. A considera ca este in interesul superior al minorului
s& aiba un tata in persoana sotului mamei este gresit intrucat
copilul respectiv nu va beneficia de la sotul mamei nici
de intretinere, nici de ingrijire. Uneori sotul mamei nici nu afla
de existenta copilului si nu poate actiona ori daca afla nu
introduce actiune de tdgada a paternitatii, avand in vedere
costurile foarte mari ale expertizei ADN.

11. Privita din perspectiva legaturii pe care minorul ar trebui
si 0 poate avea cu tatal biologic, situatia nu este cea pe care
legiuitorul a luat-o in calcul la reglementarea textului legal
criticat. Astfel, tatal biologic, cat timp mama sau sotul acesteia
nu pornesc actiunea in tdgada paternitatii, nu are nicio obligatie
legala fata de copilul sau. Evident ca tatal de drept, desi are
obligatia legald de intretinere, nu are obligatia morald de
a o face, iar singurul care pierde este minorul, care nu va primi
nici sprijin material si nici sprijin moral de la niciunul dintre ei.
Chiar si in situatia Tn care creste alaturi de tatal biologic, minorul
tot va fi ulterior inlaturat de la mostenirea acestuia, evident
neavand nicio calitate, filiatia nefiindu-i stabilita fatd de acesta.

12. Autoarea exceptiei mai aratd ca interesul superior al
minorului presupune ca acesta sa il aiba mentionat in actul de
nastere pe tatal sau biologic, indiferent ca acesta este sau nu
sotul mamei, in acest mod puténd beneficia de ingrijire din
partea acestuia in mod legal si putdnd veni la mostenirea
acestuia Tn situatia in care intervine decesul acestuia.

13. Astfel, prin instituirea acestei prezumtii, textul de lege
criticat nu face altceva decat sa prejudicieze copilul nascut
astfel, cu toate ca legiuitorul a creat textul in aceasta maniera
tocmai din dorinta de a ocroti interesul superior al minorului.
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14. Prin instituirea prezumtiei de paternitate in persoana
sotului mamei legiuitorul a creat o discriminare intre barbatii
casatoriti si femeile casatorite, barbatului casatorit fiindu-i permis
sa isi stabileasca paternitatea fata de copilul oricarei femei
necasatorite, copiii acestuia beneficiind de toate drepturile care
decurg din stabilirea filiatiei, in timp ce femeii casatorite i se
impune sa il accepte pe sot ca tatal copilului sau.

15. De asemenea, dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale si prin prisma inegalitatii pe care o instituie
intre femeile casatorite si cele necasatorite, acestea din urma
avand posibilitatea de a stabili paternitatea copilului ih persoana
tatalui biologic, iar cele casatorite nu.

16. Judecatoria Giurgiu apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nu se poate
considera ca dispozitiile legale criticate creeaza o discriminare
intre femeie si barbat. Prezumtia de paternitate, ca institutie de
drept, a fost reglementata cu scopul legitim de a proteja interesul
superior al minorului, astfel incat sa nu se creeze o stare de
instabilitate cu privire la cunoasterea tatalui biologic, stare ce ar
putea vatdma dezvoltarea si cresterea armonioasa a acestuia.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantei autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 414 alin. (1) din Codul civil, care au
urmatorul cuprins: ,(71) Copilul nascut sau conceput in timpul
casatoriei are ca tata pe soful mamei.”

21. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 233
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 536 din 18 iulie 2016, paragrafele 22—24, analizand
constitutionalitatea dispozitiilor art. 414 alin. (1) din Codul civil,
a apreciat ca stabilirea paternitatii in functie de starea civila
amamei la data conceptiei copilului sau la data nasterii
acestuia, fiind suficient ca la oricare dintre aceste momente
mama sa fie casatorita, este Tn interesul superior al copilului.

23. Curtea a mai retinut ca din dispozitiile constitutionale ale
art. 48 alin. (3), potrivit carora ,Copiii din afara caséatoriei sunt
egali in fata legii cu cei din casétorie”, rezulta, fara putere de
tdgada, ca un copil din casatorie este cel conceput sau nascut
in timpul casatoriei. Legiuitorul nu are nicio marja de apreciere
in privinta acestor exigente constitutionale, prezumtia
de paternitate fiind o masura indisolubild si intrinseca legata
de familie si de protectia pe care legea o acorda acesteia. Astfel,
se asigura un climat de ordine si securitate juridica in privinta
filiatiei copilului rezultat din casatorie si 0 masura de protejare
a ordinii publice si a bunelor moravuri.

24. Asadar, stabilirea paternitatii copilului din casatorie prin
aplicarea prezumtiei de paternitate, reglementata de art. 414 din
Codul civil, potrivit caruia ,,copilul nascut in timpul caséatoriei are
ca tatd pe sotul mamei’, si stabilirea paternitatii copilului din
afara casatoriei fie prin recunoasterea voluntara din partea
pretinsului tatd, fie prin actiune in justitie pentru stabilirea
paternitatii nu sunt de naturé sa aduca atingere dispozitiilor
si principiilor constitutionale invocate.

25. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a decis in mod
constant ca principiul egalitatii implica un tratament juridic egal
pentru toti cetatenii aflati in situatii egale. Intrucat insa nu s-ar
putea sustine existenta unei egalitati intre sotul mamei si ceilalti
barbati sau intre femeile casatorite si cele necasatorite, din
punctul de vedere care intereseazd in speta, instituirea
prezumtiei de paternitate Tn favoarea sotului mamei
nu contravine dispozitiilor art. 16 din Constitutie (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 240 din 10 aprilie
2002).

26. in fine, nu poate fi retinuta nicio discriminare intre femei
si barbati, deoarece textul legal criticat nu priveste dreptul
acestora, ci pe cel al copiilor.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cornelia Ignat in Dosarul nr. 13.473/236/2018
al Judecatoriei Giurgiu si constata ca dispozitiile art. 414 alin. (1) din Codul civil sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar si modificarea elementelor-cadru de descriere tehnica
a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Institutului Cultural Roméan

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar
si modificarea elementelor-cadru de descriere tehnica
a imobilului cu nr. MFP 164654, aflat in domeniul public
al statului si in administrarea Institutului Cultural Roman,
conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare,
ca urmare a reevaluarii, in conditiile legii.

Art. 2. — Institutul Cultural Roman fsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta contabila si, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare
a anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 25 ianuarie 2024.
Nr. 57.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
p. Presedintele Institutului Cultural Roman,
Atilla luliu Weinberger
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului situat in municipiul Bucuresti, sectorul 1, aleea Alexandru nr. 38, aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Institutului Cultural Roman, pentru care se actualizeaza valoarea de inventar
ca urmare a reevaluarii acesteia si se modifica elemente-cadru de descriere tehnica

Carte funciara: 258391

Codul h Persoana juridica
Nr. Locul unde . s - Valoarea de inventar x e M
MFP clas(ijf?c o este situat imobilul Elemente-cadru de descriere tehnica/Carte funciara actualizats Baza legala cei;%rg;mﬁtéﬁza
164654 | 8.29.07 | Municipiul Bucuresti, | Suprafata teren =2.276 mp 25.296.092 lei Hotararea Institutul Cultural
sectorul 1, Nr. constructii = 2 imobile Guvernului Roman/
aleea Alexandru C1: suprafata construita la sol: 787 mp nr. 554/2022 CUI: 15726657
nr. 38 C2: suprafata construita la sol: 353 mp Proces-verbal '

de reevaluare
nr. 10042-2023 —
DGEAPA
din 20.01.2023
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.76
din 20 noiembrie 2023

Dosar nr. 1.919/1/2023

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal —
presedintele completului

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Maria llie

Madalina-Elena Vladu-Crevon

Liliana Visan

Adriana Florina Secreteanu

Horatiu Patrascu

Maria Hrudei

Gabriela-Elena Bogasiu

Emilia Claudia Visoiu

Veronica Dumitrache

Andreea Marchidan

Luiza Maria Paun

Cristinel Grosu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedmtele delegat al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casat|e si Justitie.

3. La sedinta de Judecata part|0|pa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat—asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Th Dosarul nr. 575/118/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca,
la dosar, a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verific,
in prezent, practica Judlmara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. .

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 5 iulie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 575/118/2023, Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura CIVI|a sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

JArticolul 5 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 trebuie
interpretat in sensul ca si drepturile reglementate de acest articol
se vor acorda incepand cu data de 1.01.2024 sau prorogarea
termenului de acordare priveste doar plata indemnizatiei
reglementate de art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/19997".

9. Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.919/1/2023.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal cu nr. 575/118/2023, reclamanta A.B. a chemat in judecata
parata Casa Judeteana de Pensii C. (C.J.P. C.), solicitand
anularea Hotararii nr. xxxx/2022 si obligarea paratei, printre
altele, la emiterea unei hotaréari privind acordarea drepturilor
prevazute de art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de
catre regimurile instaurate in Roménia cu incepere de la
6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999), incepand cu data de 1.01.2022.

11. In motivarea cererii de chemare n judecata, reclamanta
a aratat, in esenta, faptul ca Hotararea nr. xxxx/2022 este
nelegala deoarece, pe de o parte, parata nu s-a pronuntat si cu
privire la drepturile reglementate de art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, iar, pe de alta parte, a acordat
drepturile incepand cu data de 1.01.2024.
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12. Parata C.J.P. C. a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii, ca inadmisibild, avand in vedere
modificarile succesive privind data de acordare si plata a
indemnizatiei, fard a face aparari cu privire la termenul de
acordare a drepturilor reglementate de art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999.

13. Ulterior punerii in discutia partilor, din oficiu, a necesitatii
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tribunalul Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea
instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept redate anterior.

_lll. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

14. Prevederile normative supuse interpretarii sunt cele ale
art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile
instaurate Tn Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940
pana la 6 martie 1945 din motive etnice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din 13 februarie 2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

LArt. 5. — Persoanele prevazute la art. 1, 3 si 31 vor beneficia
de prevederile prezentei ordonante cu incepere de la data de
intai a lunii urmatoare celei in care a fost depusa cererea si de
urmatoarele drepturi:

a) asistentd medicala si medicamente, in mod gratuit si
prioritar, atadt in tratament ambulatoriu, cat si pe timpul
spitalizarilor;

b) transport urban gratuit cu mijloace de transport in comun
apartinand unitatilor cu capital de stat (autobuz, troleibuz,
tramvai, metrou);

c) 6 calatorii dus-intors gratuite, anual, pe calea ferata
romana, clasa |, cu mijloace de transport auto sau, dupa caz,
cu mijloace fluviale, la alegere; in cadrul numarului de calatorii
stabilit pentru titular acesta poate oferi gratuitatea calatoriei si
pentru o persoana care sa il insoteasca si sa il ajute pe timpul
calatoriei;

d) un bilet pe an, gratuit, pentru tratament intr-o statiune
balneoclimaterica;

e) scutire de plata taxelor de abonament pentru radio si
televizor,;

f) prioritate la instalarea unui post telefonic, precum si scutire
de plata taxei de abonament;

g) acordarea, la cerere, cu titlu gratuit, a unui loc de veci.”

15. De asemenea, au fost indicate drept relevante pentru
solutionarea prezentei sesizari si dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale
art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, ale art. Il alin. (1)
din Legea nr. 154/2021 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 154/2021), ale art. XL din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 130/2021), ale art. lll din Legea
nr. 210/2022 pentru modificarea art. 1 alin. (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite in prizonieri si pentru stabilirea unor
masuri necesare aplicarii Ordonantei Guvernului nr. 105/1999
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de
catre regimurile instaurate in Roménia cu incepere de la
6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 210/2022), ale art. XXI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele

masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 168/2022), si anume:

—art. 1 alin. (1) si art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999:

LArt. 1. — (1) Beneficiaza de prevederile prezentei ordonante
persoana, cetatean romén, care in perioada regimurilor
instaurate cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie
1945 a avut de suferit persecutii din motive etnice, dupa cum
urmeaza:

a) a fost deportata in ghetouri si lagare de concentrare din
strainatate;

b) a fost privata de libertate in locuri de detentie sau in lagare
de concentrare;

c) a fost refugiata, expulzata sau stramutata in alta localitate;

d) a facut parte din detasamentele de munca fortata;

e) a fost supravietuitoare a trenului mortii;

f) este sotul sau sotia persoanei asasinate ori executate din
motive etnice sau in urma masacrelor indreptate Tmpotriva
populatiei minoritare, daca ulterior nu s-a recasatorit;

g) a fost evacuata din locuinta pe care o detinea.”;

»Art. 31. — (1) Copilul celui decedat, disparut sau exterminat
in trenul mortii, in timpul masacrelor indreptate impotriva
populatiei minoritare, in timpul deportarii in ghetouri si lagare de
concentrare din strainatate, in timpul privarii de libertate in locuri
de detentie sau in lagare de concentrare, in timpul refugierii,
expulzarii sau stramutarii in alta localitate, in timpul evacuarii
din locuinta pe care o detinea, in timp ce a facut parte din
detasamentele de munca fortata, are dreptul la o indemnizatie
lunara in cuantum de 175 lei.

(2) Copilul minor la data la care unul sau ambii parinti s-au
aflat Tn una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e)
si g), precum si copilul nascut in perioada in care unul sau ambii
parinti s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. a)—e) si g) au dreptul la o indemnizatie lunara in acelasi
cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat parintele lor
decedat, stabilita conform prevederilor art. 2 la data depunerii
cererii de catre copil.

(3) Copilul nascut dupa incetarea situatiilor prevazute la art. 1
alin. (1) lit. a)—e) si g) are dreptul la o indemnizatie lunara in
cuantum de 50% din indemnizatia de care ar fi beneficiat
parintele sau decedat, stabilita conform prevederilor art. 2 la
data depunerii cererii de catre copil.

(4) Copilul care s-a aflat atat in una dintre situatiile prevazute
la alin. (1)—(3), céat si in una dintre situatiile prevazute la art. 1
alin. (1) lit. a)—e) si g) beneficiaza de indemnizatia al carei
cuantum este mai mare.

(5) La stabilirea indemnizatiei prevazute la alin. (2) sau (3),
in situatia in care ambii parinti ai copilului s-au aflat in situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g), copilul are dreptul la
indemnizatia al carei cuantum este mai mare.

(6) De prevederile alin. (2)—(5) beneficiaza in mod
corespunzator si copilul celui decedat dupa incetarea situatiilor
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a)—e) si g), in situatia in care
parintele sau, desi ar fi avut dreptul, nu a beneficiat de
prevederile prezentei ordonante.”;

— art. Il alin. (1) din Legea nr. 154/2021:

»Art. Il. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice, republicatd, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta lege, drepturile stabilite potrivit
art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, republicata, cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, se acorda
si se platesc incepand cu data de 1 ianuarie 2023.” (abrogat prin
Legea nr. 210/2022);
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— art. XL din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021:

JArt. XL. — Alineatul (1) al articolului Il din Legea
nr. 154/2021 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in
Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie
1945 din motive etnice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 573 din 7 iunie 2021, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«(1) Prin derogare de la prevederile art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in
Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie
1945 din motive etnice, republicata, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta lege, drepturile stabilite potrivit
art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, republicata, cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta lege, se acorda
si se platesc incepand cu data de 1 ianuarie 2023.»”;

— art. lll din Legea nr. 210/2022:

JArt. lll. — Prin derogare de la prevederile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, drepturile stabilite potrivit art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se acorda si se platesc dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care intra in vigoare
prezenta lege, drepturile stabilite pentru copiii persoanelor care
s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a),
b), d) si e) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) incepand cu data de 1 ianuarie 2023, drepturile stabilite
pentru copiii persoanelor care s-au aflat in una dintre situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. c) si g), precum si pentru copiii
prevazutila art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— art. XXI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2022:

JArt. XXI. — La articolul Il din Legea nr. 210/2022 pentru
modificarea art. 1 alin. (2) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri si pentru stabilirea unor masuri necesare aplicarii
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
6 martie 1945 din motive etnice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 698 din 13 iulie 2022, litera b) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

«b) incepand cu data de 1 ianuarie 2024, drepturile stabilite
pentru copiii persoanelor care s-au aflat Th una dintre situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. ¢) si g) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pentru copiii prevazuti la art. 31 alin. (1) din
aceeasi ordonanta.»”

IV. Punctul de vedere al partilor

16. Potrivit punctului de vedere exprimat de reclamanta A.B.,
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 nu
sunt aplicabile reclamantei, deoarece ar fi incalcat principiul
neretroactivitatii legii.

17. Parata C.J.P. C. nu a formulat un punct de vedere cu
privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept, desi a fost citata, in mod expres, cu aceasta mentiune.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fatd de considerentele redate in continuare.

19. De lamurirea problemei de drept enuntate depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat obiectul acesteia este
reprezentat de anularea Hotararii nr. xxxx/2022 emise de parata
C.J.P. C., prin care a fost admisa cererea reclamantei de acordare
a drepturilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 105/1999,
stabilindu-se urmatoarele: (i) reclamanta se incadreaza la art. 31
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999; (i) conform art. 31
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, se stabileste o
indemnizatie lunara in cuantum de 50% din indemnizatia de care
ar fi beneficiat parintele decedat; (iii) drepturile se acorda
incepand cu data de 1.01.2024, fara a se mentiona si drepturile
reglementate de art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 ori
data acordarii acestora.

20. Problema de drept enuntata este noud, neexistand
conturatad o practicad a instantelor judecatoresti cu privire la
aceasta, dosarele fiind preponderent pe rolul tribunalelor.

21. Astfel, desi modificarea adusa Ordonantei Guvernului
nr. 105/1999 a avut loc in luna iunie a anului 2021, cererile
formulate de persoanele interesate au fost solutionate cu
intarziere de catre casele de pensii judetene, ajungénd pe rolul
instantelor de contencios administrativ incepand cu sfarsitul
anului 2022.

22. Instanta de trimitere apreciaza ca, raportat la numarul
mare al dosarelor inregistrate pe rolul tribunalelor, cauze ce nu
au fost inca solutionate, se creeaza premisele unei practici
neunitare in privinta careia singurul mecanism de unificare, la
acest moment, este reprezentat de pronuntarea, de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, a unei hotarari prealabile prin care
sa se dea o dezlegare chestiunii de drept, avand in vedere faptul
ca, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, hotararea tribunalului este definitiva.

23. Conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
consultate la data de 5.07.2023, problema de drept nu face
obiectul unei alte cereri pentru dezlegarea aceleiasi chestiuni de
drept si nici al unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

24. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii,
instanta de trimitere apreciaza ca prorogarea termenului de
platd a indemnizatiei reglementate de art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 nu este aplicabil si drepturilor prevazute
in cuprinsul art. 5 din acelasi act normativ.

25. Astfel, prin Legea nr. 154/2021, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, Legea nr. 210/2022 si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 168/2022 au fost prorogate, succesiv,
acordarea si plata drepturilor stabilite potrivit art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr.  105/1999, respectiv plata
indemnizatiei, avand in vedere imprejurarea ca acest articol (art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999) stabileste, in favoarea
beneficiarilor, doar dreptul la indemnizatie si cuantumul acestei
indemnizatii, fara a face referire la alte drepturi.

26. Potrivit art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999,
persoanele prevazute la art. 1, 3 si 31 din acelasi act normativ
vor beneficia si de alte drepturi, separat de cel privind plata unei
indemnizatii (de exemplu, acordarea cu titlu gratuit a unui loc de
veci), drepturi cu privire la care actele normative succesive de
prorogare a termenului nu sunt aplicabile, deoarece in cuprinsul
acestora se mentioneaza ca prorogarea priveste acordarea si
plata drepturilor stabilite potrivit art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, si nu acordarea tuturor drepturilor persoanelor
reglementate de art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999.

27. Instanta de trimitere apreciaza ca, in ipoteza in care
legiuitorul ar fi dorit ca améanarea termenului sa priveasca si
drepturile reglementate de art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, ar fi mentionat, in mod expres, in cuprinsul actelor
normative de prorogare succesivd, ca se amana acordarea
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drepturilor persoanelor carora li s-a stabilit calitatea de beneficiar
n baza art. 31 din ordonanta, si nu doar a drepturilor stabilite de
art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999.

28. Or, cat timp modificarea adusa termenului in discutie este
in sensul ca prorogarea priveste drepturile stabilite potrivit art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, iar acest articol
reglementeaza doar dreptul la indemnizatie, instanta de trimitere
apreciaza ca celelalte drepturi vor fi acordate incepand cu data
de ntai a lunii urmatoare celei in care a fost depusa cererea.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta comunicata de curtile de apel

29. Intr-o prima orientare jurisprudentiald, s-a apreciat ca art. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 trebuie interpretat in
sensul ca si drepturile reglementate de acest articol se vor
acorda incepand cu data de 1.01.2024.

30. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
tribunalelor Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal (Sentinta civila nr. 707 din 26 mai 2023, pronuntata Tn
Dosarul nr. 203/118/2023, definitiva), Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal (Sentinta civila nr. 444 din 11 mai
2023, pronuntata in Dosarul nr. 271/30/2023, definitiva), prin care
se constata ca reclamantul se incadreaza in situatia prevazuta
de art. 31 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 si este

obligata parata la acordarea drepturilor prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 incepand cu 1.01.2024.

31.1n acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustlnute de practica Jud|C|ara ale urmatoarelor
instante: tribunalele Salaj si Vaslui.

32. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse urmatoarele argumente.

33. Termenul initial de acordare a drepturilor prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 (1.01.2022) a fost prorogat
succesiv prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021,
ulterior prin Legea nr. 210/2022 (la data de 1.01.2023), respectiv
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 (la data
de 1.01.2024).

34. Reclamantei i se aplica dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022, intrucat dreptul sau la incasarea
indemnizatiei prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 105/1999
nu se nascuse la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 (1.01.2023).

35. Dreptul recunoscut reclamantei era afectat de un termen
suspensiv, prelungit chiar de legiuitor de la data de 1.01.2022 la
data de 1.01.2023. Asadar, chiar la data formularii cererii (in
speta, 12.08.2021), dreptul reclamantei era afectat de un termen
suspensiv si, nainte ca dreptul reclamantei sa devina actual,
termenul suspensiv a fost prelungit prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022.

36. In cauza, nu a fost incalcat principiul neretroactivitatii
legii, Tntrucat nu au fost nlaturate efecte care sa se fi produs
pana la acel moment, si nici nu a fost afectata existenta dreptului
recunoscut de legiuitor. Legiuitorul nu a facut altceva decat sa
modifice un termen suspensiv de executare a obligatiei
corespunzatoare dreptului recunoscut reclamantei, efectuand
acest lucru inaintea inceperii executarii acestei obligatii.

37. Drepturilor prevazute de art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 |i se aplica deopotriva termenele suspensive
reglementate succesiv de Legea nr. 154/2021, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021, Legea nr. 210/2022 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, relevante in
acest sens fiind dispozitiile art. 11l din Legea nr. 210/2022, astfel
cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022, care prevad in mod expres ca deroga de la
prevederile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, articol
care nu reglementeaza dreptul la indemnizatie prevazut de art. 31,
ci alte drepturi: asistentd medicalad si medicamente, 6 calatorii
dus-intors gratuite s.a.

38. Intr-o alta orientare teoretica, nesustinutd de practica
judiciara, s-a apreciat ca art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999 trebuie interpretat in sensul ca prorogarea
termenului de acordare la data de 1.01.2024 priveste doar plata

indemnizatiei reglementate de art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, nu si drepturile reglementate de art. 5.

39. Aceasta orientare se regaseste la nivelul urmatoarelor
instante: curtile de apel Targu Mures si lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal; tribunalele Bucuresti, Giurgiu
(opinie majoritara), lalomita, Teleorman — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (opinie majoritara).

40. In sustinerea acestei orientari teoretice au fost expuse
considerentele de mai jos.

41. Prin Legea nr. 154/2021, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 130/2021, Legea nr. 210/2022 si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022 au fost prorogate succesiv
acordarea si plata drepturilor stabilite potrivit art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr.  105/1999, respectiv plata
indemnizatiei, avand in vedere imprejurarea ca acest articol (art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999) stabileste Tn favoarea
beneficiarilor doar dreptul la indemnizatie si cuantumul acestei
indemnizatii, fara a face referire si la alte drepturi.

42. Actele normative succesive de prorogare a termenului nu
sunt aplicabile si cu privire la drepturile reglementate de art. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, deoarece, in cuprinsul
acestora, se mentioneaza ca prorogarea priveste acordarea si
plata drepturilor stabilite potrivit art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, si nu acordarea tuturor drepturilor persoanelor
reglementate de art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999.

43. 1n |poteza in care Ieg|U|toruI ar fi dorit ca améanarea
termenului sa priveasca si drepturile reglementate de art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, ar fi mentionat, in mod
expres, Tn cuprinsul actelor normative de prorogare succesiva ca
se amana acordarea drepturilor persoanelor carora li s-a stabilit
calitatea de beneficiar in baza art. 31 din ordonanta, si nu doar
a drepturilor stabilite de art. 3! din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999.

44. Or, cat timp modificarea adusa termenului in discutie este
in sensul ca prorogarea priveste drepturile stabilite potrivit art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, iar acest articol
reglementeaza doar dreptul la indemnizatie, s-a considerat ca
celelalte drepturi vor fi acordate incepand cu data de intéi a lunii
urmatoare celei in care a fost depusa cererea.

45. Un punct de vedere nuantat a fost formulat de Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, potrivit
caruia ntrebarea adresatéa de instanta de trimitere vizeaza nu atat
reglementarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, cat mai ales
dispozitiile art. Il din Legea nr. 210/2022.

46. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, Cluj, Galati, lasi,
Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava si Targu Mures si tribunalele
Calarasi, Giurgiu, lalomita, Teleorman, Dolj, Gorj, Mehedinti, Ol,
Brasov, Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
litigit de munca si asigurari sociale si Tulcea au comunicat faptul
ca, in raza lor teritoriald de competenta, nu a fost identificata
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

47. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

48. Inalta Curte de Casatle Si Justltle — Sectnle Unite a
pronuntat Decizia nr. XLlI (41) din 7 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din 5 decembrie
2007, prin care a fost admis recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie si s-au stabilit urmatoarele:

»INn aplicarea dispozi’;iilor art. 1 lit. c) din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in
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Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie
1945, din motive etnice, aprobata cu maodificari si completari prin
Legea nr. 189/2000, stabileste:

Cetatenii roméani, indiferent de nationalitate, care au fost
persecutati din motive etnice de regimurile instaurate in
perioada 6 septembrie 1940—6 martie 1945, indiferent daca la
data stramutarii aveau domiciliul pe teritoriul statului roman sau
pe teritoriile romanesti aflate sub ocupatia altor state si indiferent
daca localitatea in care au fost stramutati ori s-au refugiat se
afla sub jurisdictie roméneasca ori sub administratia unui alt stat,
beneficiaza de masurile reparatorii prevazute de textul de lege
mai sus mentionat.”

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

49. In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa Tn discutie.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

50. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul Tntocmit asupra chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca, in cauza de fata, nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, lipsind conditia existentei unei
veritabile probleme de drept.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

53. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei n ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s pronunte o hotarare prin care sa dea
rezolvare de’ pr|nC|p|u chestiunii de drept cu care a fost sesjzata”.

54. Din cuprinsul acestor dispozitii si al jurisprudentei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie rezulta urmatoarele” conditii
cumulative de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatji sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza; .

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
s judece cauza in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei l[amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate Th curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nous;

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare.

55. In cauza sunt indeplinite primele trei si a sasea dintre
conditiile de admisibilitate, intrucat sesizarea a fost formulata in
cadrul unui litigiu aflat pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, care este investit, in ultima
instanta, cu solutionarea contestatiei formulate in temeiul art. 8
alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, hotaréarea ce
urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva potrivit dispozitiilor
exprese ale art. 8 alin. (6) teza finala din ordonanta mentionata,
iar, asupra chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

56. In ceea ce priveste a patra conditie de admisibilitate,
subsumat acesteia, in componenta sa referitoare la existenta

unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa dea nastere
unor interpretari diferite, in practica instantei supreme s-a retinut
ca aceasta trebuie sa constea intr-o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita si prezintd o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea_plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept: Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016;
Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017;
Decizia nr. 18 din 5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34
din 24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din
7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 36).

57. Sesizarea trebuie sa duca la interpretarea in abstracto a
unor dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea unor
chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

58. Astfel, Tn jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2017, paragrafele 62 si 65) s-a mai retinut ca
~problema ef|C|ente| sesizéarii Inaltei Curt| de Casatie si Justitie
(...), reclama (.. )ochestlunejurldlca reald, care ridica probleme
de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori
contradictorii ce necesita rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept in procedura hotaréarii prealabile, si nu realizarea unor
operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege Tn raport
cu circumstantele particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu.
(...) Cum interpretarea normelor de catre judecator implica
tocmai acel procedeu logico-judiciar de stabilire a continutului
si sensului acestor norme, chestiunea de drept trebuie sa
suscite serioase dificultati care ar impiedica pronuntarea solutiei,
deci nu simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o
reflexie mai aprofundata a judecatorului cauzei (...)".

59. Tot in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a retinut ca, pentru a ne afla in prezenta
unei veritabile chestiuni de drept, care sa justifice in mod real
recurgerea la mecanismul hotaréarii prealabile, este necesar sa
se constate ,caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de naturd a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului in a-si insusi o
anumita interpretare” (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018, paragraful 42).

60. Prin urmare, in sensul normei de drept — art. 520 alin. (1)
teza finala din Codul de procedura civila, punctul de vedere al
instantei de trimitere trebuie s& intrevada explicit care este
pragul de dificultate al intrebarii si in ce masura acesta
depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutiondrii unui litigiu. De asemenea, acesta
trebuie sa cuprinda o justificare a modului in care chestiunea de
drept este susceptibild de interpretari diferite, cerinta
neindeplinita in cazul de fata, intrucat instanta de trimitere nu a
aratat, de o maniera concreta si explicita, in ce consta
dificultatea de interpretare a acestor dispozitii legale, neafirmand
si neargumentand caracterul indoielnic, neclar, lacunar ori
susceptibil de mai multe interpretari al normei legale care face
obiectul sesizarii.

61. Dimpotriva, din cadrul punctului de vedere exprimat de
instanta de trimitere in respectarea art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila reies argumente in favoarea unei singure solutii,
ceea ce nu este de naturad sa sustind teoria existentei unei
probleme dificile de drept, ce necesita implicarea instantei
supreme Tn vederea clarificarii.

62. Examenul jurisprudential efectuat a relevat faptul ca nu
s-a cristalizat o jurisprudenta in legatura cu chestiunea de drept
supusa dezlegarii, la solicitarea instantei supreme, adresata
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curtilor de apel, fiind comunicate doar doua hotarari
judecatoresti pronuntate de Tribunalul Constanta si Tribunalul
Brasov, prin care actiunea a fost formulata pe fond (o a treia
cuprinzand o solutie de respingere a actiunii ca tardiv formulata)
si in care instantele retin doar ca solutia de admitere a cererii
reclamantului si de stabilire a calitatii de refugiat a autorului
acesteia Tn temeiul Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 si a
dreptului prevazut de art. 31 alin. (3) din aceeasi ordonanta
presupune implicit stabilirea calitatii de beneficiar al drepturilor
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 pentru
reclamant. Parata nu poate sa stabileasca decat dreptul pe care,
potrivit art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, il plateste,
iar celelalte drepturi conferite prin lege persoanelor carora li s-a
stabilit calitatea de beneficiar vor fi stabilite efectiv de institutiile
in drept sa le acorde. In ceea ce priveste data de la care se
acorda indemnizatia prevazuta de art. 31 alin. (3) din acelasi act
normativ, respectiv celelalte beneficii, legiuitorul are o marja
largéd de apreciere atat in privinta cuantumului, cat si a
momentului de la care se acorda. In functie de constrangerile
bugetare, actele cu caracter normativ prin care momentul de la
care se acorda aceste drepturi a fost prorogat au modificat
termenul suspensiv instituit de la momentul reglementarii
dreptului, nefiind nici abrogate si nici constatate neconstitutionale.

63. In plus, majoritatea punctelor de vedere exprimate de
instantele chestionate cu privire la problema de drept ce face
obiectul dezlegarii prin prezenta decizie au fost in favoarea
aceleiasi interpretari redate la paragrafele 25—29 din prezenta
decizie, existdnd doar doua puncte de vedere contrare,
nesustinute de practica judiciara, fara a fi insa motivate printr-o
argumentatie consistenta.

64. Este de necontestat ca oricare litigiu dedus judecatii
poate genera divergente de jurisprudenta, care ,constituie, prin
natura lor, consecinta inerenta a oricarui sistem judiciar care se
bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand competenta
in raza lor teritoriald”, iar ,rolul unei instante supreme este

tocmai sa regleze aceste contradictii de jurisprudenta” (Curtea

Europeana a Drepturilor Omului: Hotararea din 6 decembrie
2007, Cauza Beian impotriva Roméniei, paragraful 37;
Hotararea din 27 ianuarie 2009, Cauza Stefan si Stef impotriva
Roméniei, paragrafele 32—33; Decizia nr. 34 din 24 mai 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 67).

65. A considera insa justificata interventia Inaltei Curti in
prezenta cauza echivaleaza cu acceptarea faptului ca se poate
recurge la acest mecanism de preintdmpinare a aparitiei
divergentelor de jurisprudenta ori de cate ori judecatorul va simti
nevoia unei validari cu privire la incadrarea unei anumite situatii
de fapt si de drept in ipoteza reglementata de dispozitia lipsita
de echivoc a legii.

66. Prin urmare, se apreciaza ca in prezenta sesizare, asa
cum s-a retinut si anterior in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ,nu exista o dificultate
sporitd de interpretare si aplicare a legii care sa justifice
angrenarea mecanismului hotararii prealabile, ci, mai mult, o
nevoie neexprimata expres de validare a unei anumite
interpretari si aplicari a dispozitiilor legale. Or, nu acesta este
rolul mecanismului hotarérii prealabile, Tntrucat exista riscul ca,
in numele dezideratului de asigurare a_unei practici judiciare
unitare, sa fie deturnat scopul acestuia” (Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept: Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 74;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 45).

67. In concluzie, se retine ca cerinta esentiala privind
existenta unei chestiuni de drept nu are in vedere o problema de
drept reala, dificila, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a textului de lege invocat, ci instanta de trimitere
solicitd instantei supreme, indirect, sa rezolve fondul cauzei
deduse judecatii, prin confirmarea punctului de vedere al
instantei de trimitere.

68. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata c& nu este indeplinita cerinta de admisibilitate vizadnd existenta unei veritabile probleme de drept, avand un grad
ridicat de dificultate care sa justifice pronuntarea unei hotarari prealabile in conditiile art. 519 din Codul de procedura civild, motiv
pentru care, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 575/118/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Articolul 5 din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre

regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretat in sensul ca si drepturile reglementate de acest articol se vor acorda
incepand cu data de 1.01.2024 sau prorogarea termenului de acordare priveste doar plata indemnizatiei reglementate de art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 105/19997?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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INITIATIVE LEGISLATIVE ALE CETATENILOR

POTRIVIT LEGII

Nr. 189/1999

EXPUNERE DE MOTIVE

Scopul initiativei legislative a cetatenilor de revizuire a
Constitutiei Romaniei este reprezentat, pe de o parte, de
modificarea art. 48 alin. (1) din Constitutia Romaniei, in sensul
inlocuirii termenului de ,sofi” cu sintagma ,un bdrbat si o
femeie”, astfel incat sa se asigure implementarea precisa si
literald a unor expresii consacrate cu puterea unor garantii
imuabile destinate ocrotirii familiei, care este recunoscuta in
art. 16 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului drept
.elementul natural si fundamental al societatii”. In acelasi
context, doar ,barbatul si femeia” impreun&d se bucurd de
recunoasterea si garantarea universala a dreptului de a se
casatori si de a intemeia o familie pe baza unor importante
considerente de natura culturala, istorica si morala specific
romanesti.

De asemenea, pe de alta parte, scopul initiativei legislative
este reprezentat si de consacrarea in Constitutia Romaniei a
dreptului de a utiliza numerar in orice tranzactii, prin modificarea
art. 45 si 137 din legea fundamentald, avand in vedere
caracterul esential al protejarii libertatii individuale in cadrul
tranzactiilor financiare. In contextul evolutiei digitale si al
tendintei de reducere a utilizarii numerarului, este crucial sa fie
protejata aceasta modalitate de plata pentru a asigura accesul
neingradit al persoanelor la bunuri si servicii. Dreptul de a plati
in numerar este o componenta esentiala a libertatii economice
a cetatenilor si trebuie garantat in Constitutie.

Cu privire la modificarea art. 48 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, in sensul Tnlocuirii termenului de ,soti” cu expresia
»un barbat si o femeie”, prezentul act normativ isi propune sa
inlature orice echivoc pe care utilizarea termenului de ,soti”
poate sa o aduca notiunii de ,familie”, raportului dintre ,familie”
si dreptul barbatului si al femeii de a se casatori si a intemeia o
familie.

Inlocuirea termenului de ,sofi” cu expresia ,un bérbat si o
femeie” asigura implementarea precisa si literald a unor expresii
consacrate cu puterea unor garantii imuabile destinate ocrotirii
familiei, care este recunoscutd drept ,elementul natural si
fundamental al societétii” in art. 16 din Declaratia universala a
drepturilor omului.

Atat Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cét si
Conventia europeana a drepturilor omului utilizeaza in mod
intentionat notiunea de ,barbat si femeie”, iar nu cu cea de ,soti”,
in ceea ce priveste recunoasterea dreptului la casatorie si
consacrarea dreptului de a intemeia o familie.

Asadar, este necesara modificarea primului alineat al art. 48
din Constitutia Romaniei, atat pentru a evita interpretarile
contradictorii, cat si pentru a recunoaste Th mod neechivoc ca
dreptul de a intemeia o familie prin casatorie este un drept al
carui continut trebuie sa fie precis exprimat in sensul ca familia
nu poate fi formata, in acest context, decét dintre un barbat si o
femeie.

In actuala reglementare, alin. (1) al art. 48 din Constitutie
consfinteste principiul potrivit caruia ,familia se intemeiaza pe
casatoria liber consimtita intre softi, pe egalitatea acestora si pe
dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia
si instruirea copiilor”.

Potrivit art. 16 pct. 1 al Declaratiei universale a drepturilor
omului adoptate de Adunarea generala a Organizatiei Natiunilor
Unite Tn data de 10 decembrie 1948, ,barbatul si femeia au
dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie”.

O formulare similara se regaseste si in Conventia europeana
a drepturilor omului, in care art. 12 prevede ca: ,Incepand cu
varsta stabilita prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se
casatori si de a intemeia o familie conform legislatiei nationale
ce reglementeaza exercitarea acestui drept.”

In ceea ce priveste Romania, in preocuparea sa continua de
a asigura respectarea obligatiei constitutionale asumate prin
art. 20 din Constitutie, potrivit caruia ,dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia universala a drepturilor
omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este
parte”, legiuitorul roman a adoptat in mod expres o definitie a
notiunii de ,soti” care se regaseste in Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil. Astfel, art. 258 alin. (4) prevede: ,in sensul
prezentului cod, prin sofi se intelege barbatul si femeia uniti prin
casatorie.” In ceea ce priveste definitia casatoriei, art. 259
alin. (1) prevede: ,Casatoria este uniunea liber consimtita intre
un barbat si o femeie, incheiata in conditiile legii.”

Chiar daca dispozitiile Codului civil sunt de generala aplicare
si reglementeaza raporturile patrimoniale si nepatrimoniale
dintre persoane, ca subiecte de drept civil, nu poate fi omis riscul
ca, sub efectul unor presiuni de moment, extranee unei societati
sanatoase, dreptul barbatului si al femeii de a se casatori si de
a intemeia o familie sa sufere alterari, ingradiri si interpretari,
chiar legislative, straine de spiritul si interesul fundamental de
ocrotire a celei mai importante institutii umane de pretutindeni:
familia.

Impactul modificarii propuse este unul pozitiv, ce va contribui
la solutionarea wunor probleme 1in materia drepturilor
fundamentale ale barbatului si femeii.

Potrivit unui raport publicat de Departamentul pentru politici
economice si sociale al Organizatiei Natiunilor Unite (World
Population Prospects. The 2015 Revision), evolutia demografica
a Romaniei este mai mult decéat ingrijoratoare. Astfel, daca la
inceputul mileniului al treilea populatia Romaniei numara peste
20 milioane de locuitori, conform studiului mentionat, pana in
anul 2100, numarul locuitorilor din Roménia se va injumatati,
ajungand la aproximativ 10,7 milioane de locuitori.

Un alt aspect semnalat de acelasi studiu este ca varsta
medie a roméanilor va continua sa creasca in toatd aceasta
perioada de referinta, reflectand astfel imbatranirea populatiei:
daca in 1950 Romania era un stat cu o populatie tanara, varsta
medie fiind de 26 de ani, in 2015 aceasta crescuse la peste
42 de ani; raportul mentionat preconizeaza ca in 2030 varsta
medie va ajunge la 47 de ani, iar Tn 2050 la 48 de ani. Raportul
conchide ca Romania apartine grupului de 48 de state in care
populatia va scadea pana in 2050, in loc sa creasca. Mai mult,
Romania se afla intre tarile care vor cunoaste o scadere
demografica accelerata, de peste 15%.

Nu doar rata in continua scadere a natalitatii ar trebui sa
motiveze o politica ferma de incurajare si protejare a familiei, ci
si rata alarmanta a copiilor nascuti in afara casatoriei. Conform
Eurostat, in Roménia, 30% din numarul total de nasteri
reprezinta copiii nascuti in afara casatoriei’, dand nastere
asa-numitelor ,familii fragile”. Conform unui studiu amplu realizat
de Princeton si Columbia University2, copiii ndscuti in afara
casatoriei sunt mai predispusi catre saracie, rezultate
academice mai slabe, depresie, abuz de substante stupefiante
si alte efecte negative similare.

1 Eurostat, Marriage and Divorce Statistics, sursa: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/ File:Crude_marriage_rate,_
selected_years,_1960%E2%80%932013_%28per_1_000_inhabitants%29_YB15.png.

2 The Fragile Families and Child Wellbeing Study.
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Astfel, este de asteptat ca dezbaterile si consultarile publice
pe marginea modificarii Constitutiei vor readuce in discutie
problematica imbatranirii populatiei Romaniei si vor avea ca
efect marirea gradului de constientizare in cadrul societatii civile
a importantei pe care incurajarea si protejarea formarii de familii
sanatoase le vor avea pentru redresarea natalitatii — identificata
incad din 2007 de catre Institutul National de Cercetari
Economice al Academiei Roméane ca singura cale de evitare a
iminentului declin demografic al Romanieis.

Conform Eurostat, Romania ocupa locul 5 in Uniunea
Europeana cu cele mai multe casatorii anuale dupa Lituania,
Cipru, Malta si Letonia4. Acest fapt indica nu numai ca familia si
casatoria au o importanta majora in societatea roméneasca, ci
releva si existenta unei puternice cutume sociale in privinta
casatoriei dintre un barbat si o femeie.

La nivel european, insa, lipsa unei politici eficiente de
protejare a familiei intemeiate pe actul casatoriei, precum si
aparitia si Tncurajarea unor noi forme de convietuire legale au
determinat, din 1965 pana in prezent, o scadere cu 50% a ratei
de casatorie In statele membred. Pentru a evita aceasta
tendintd, Romania trebuie s& urmeze exemplul altor state
membre, cum ar fi Polonia, Croatia, Slovacia, Letonia, Lituania
si Ungaria, in a consfinti explicit casatoria ca o uniune dintre un
barbat si o femeie si a aplica o politicad durabila de stimulare si
protectie a institutiei familiei.

Conceptele de familie si de céaséatorie deriva din realitatea
fireasca a evolutiei socioumane si definesc o suma de drepturi
si obligatii specifice barbatului si femeii, priviti impreuna ca
elemente intrinseci si naturale ale formarii unui cuplu.

intr-un stat de drept, existenta normelor sociale este
necesara in vederea adoptarii unor reglementari legale. Astfel,
legile trebuie sé tind seama de acea norma sociala, regula si
acel standard de comportament care sunt impartasite de
majoritatea populatiei. In cazul casatoriei, realitatea
socioculturald romaneasca impune consacrarea acestei institutii
ca o uniune liber consimtitd intre un barbat si o femeie,
intemeiatd pe egalitatea de drepturi si obligatii, ce are ca scop
esential intemeierea unei familii.

Protejarea constitutionald a familiei impotriva oricaror
tentative de discreditare a institutiei casatoriei, ca uniune liber
consimtita dintre un barbat si o femeie, ih scopul intemeierii unei
familii si al procrearii, se impune ca masura esentiala pentru
continuitatea poporului roman, pentru identitatea si unitatea
acestuia.

in ceea ce priveste prevederile dreptului european, statelor
membre le revine competenta exclusiva de a adopta acte
normative in materia institutiilor juridice specifice dreptului
familiei, cu exceptia catorva aspecte cu implicatii transfrontaliere
in vederea asigurarii cooperarii judiciare Tn materie civila, care
este supusa unei proceduri distincte in conformitate cu art. 81 (3)
al Tratatului de functionare a Uniunii Europene.

in mod specific, in materie de casatorie, jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie (CJUE) confirma existenta unei
competente exclusive a statelor membre. Astfel, in Cauza
Maruko®, CJUE precizeaza ca ,starea civila si prestatiile care
deriva din aceasta reprezintd materii ce intra in competenta

statelor membre, iar dreptul comunitar nu aduce atingere acestei
competente”.

in Cauza Romer?, CJUE a reiterat aceeasi pozitie, intarind
faptul ca in materie de stare civila competenta le revine statelor
membre. Citand din concluziile avocatului general Nilo
Jaaskinen, ,competenta ldsata statelor membre in domeniul
starii civile semnifica faptul ca reglementarea casatoriei sau a
oricdrei alte forme de uniune recunoscute din punct de vedere
juridic intre persoanele de acelasi sex, ca si de sex opus,
precum si statutul juridic al copiilor si al celorlalti membri ai
familiei in sens larg sunt rezervate statelor membre (...) [nJumai
statele membre trebuie sé decida (...) daca institutia casatoriei
este sau nu rezervata doar cuplurilor de sex opus.”

Nu in ultimul rand, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene impartaseste acelasi punct de vedere in articolul 9 —
dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie. Astfel, in
documentul explicativ al Conventiei care a elaborat Carta se
evidentiaza faptul ca statele membre sunt libere sa dispuna
asupra componentei uniunii careia i este atribuit statutul de
casatorie8.

In acest sens, 13 state apartinand continentului european®
au adoptat reglementari constitutionale prin care casatoria este
in mod explicit recunoscuta ca uniunea liber consimtité dintre
un barbat si o femeie.

Familia si institutia casatoriei sunt protejate in temeiul art. 8
si 12 din Conventia europeana a drepturilor omului, norme care
reglementeaza dreptul la viata privata si de familie si dreptul
barbatului si al femeii de a se casatori si intemeia o familie.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
evidentiat in jurisprudenta sa recenta privind incalcarea art. 8
din Conventie dreptul imuabil al statelor membre de a proteja
casatoria si familia in conformitate cu realitatile sociale specifice
fiecarui stat si cu nevoia fiecarei natiuni de a-si proteja valorile
sociale fundamentale’0. De asemenea, instanta europeana a
confirmat ca dreptul de a se casatori si intemeia o familie
inglobeazéa conceptul traditional de casatorie dintre un barbat si
o femeiell.

Un alt aspect important ce trebuie mentionat este faptul ca,
la data de 3 iulie 2015, Consiliul drepturilor omului al
Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat o rezolutie privind
protectia familiei12. Printre altele, aceasta rezolutie reafirma ca
familia reprezintd grupul natural si fundamental al societatii si
trebuie Tn mod esential protejaté de catre stat. De asemenea, se
admite ca familia joaca un rol crucial in prezervarea identitatii
culturale, a traditiei, a moralei si a valorilor societatii si se
evidentiaza faptul ca parintii, avand obligatia primordiala de
crestere si protectie a copiilor, sunt primii care au rolul de
a-i educa in privinta normelor si a valorilor fundamentale ale
societatii.

Scopul initiativei legislative este reprezentat si de
consacrarea in Constitutia Romaniei a dreptului de a utiliza
numerar in orice tranzactii economice.

Dreptul de a efectua plati cu numerar a fost fundamental in
istoria economica a omenirii. In evolutia sa, moneda fizica a
reprezentat si continud sa reprezinte libertatea economica si
individuala a persoanelor in cadrul tranzactiilor economice.

3 Vasile Ghetau, Declinul demografic si viitorul populatiei Romaniei. O perspectiva din anul 2007 asupra populatiei Roméaniei, Alpha MDN, Buzau, 2007.

4 Eurostat, Marriage and Divorce Statistics, Sursa:

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Crude_marriage_rate,_

selected_years,_1960%E2%80%932013_%28per_1_000_inhabitants%29_YB15.png.

5 Idem.

6 C-267/06, Tadao Maruko vs Versorgungsanstalt der deutschen Buhnen, punctul 59.

7.C-147/08, Jurgen Romer v Freie und Hansestadt Hamburg, punctul 38.

8 Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, C 303, 15 decembrie 2009, pagina 21.
9 Bulgaria, Croatia, Letonia, Lituania, Polonia, Slovacia, Ungaria, Belarus, Macedonia, Moldova, Muntenegru, Serbia, Ucraina.

10 Schalk si Kopf ¢ Austria, Appl. nr. 30141/04 (2010).
11 Hamaldinen c Finlanda, Appl. nr. 37359/09 (2014).

12 Protectia familiei: contributia familiei la realizarea dreptului la un standard de viata adecvat al membrilor ei, in particular prin rolul ei in eradicarea saraciei
si o dezvoltare durabila, A/HRC/29/L.25, sursa http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G15/139/98/PDF/G1513998.pdf?OpenElement.
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Odata cu avansul tehnologic si digitalizarea rapida,
tranzactiile fara numerar au castigat teren, iar unele state sau
entitati comerciale au adoptat anumite masuri menite sa
restrictioneze sau sa descurajeze platile cu numerar. Exista
tendinta de a impune limite sau chiar de a interzice tranzactiile
in numerar in anumite situatii. Aceste actiuni ridica serioase
ingrijorari referitoare la libertatea financiara si accesul universal
la mijloacele de plata.

in actuala reglementare, art. 45 din Constitutie consfinteste
principiul potrivit caruia ,accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii sunt garantate”. Textul consacra un drept fundamental al
persoanei de a se implica Tn activitati economice.

Accesul liber la activitati economice si libera initiativa sunt
recunoscute ca valori esentiale ale economiei de piata.
Garantarea acestor drepturi subliniaza angajamentul legislativ
pentru protectia liberei initiative si pentru facilitarea exercitarii
activitatilor economice fara obstacole inutile.

Este de necontestat faptul ca exista o legatura indisolubila
intre modalitatile de plata (in numerar sau prin alte instrumente
de platd) si participarea la activitati economice. Protejarea
dreptului de a utiliza numerar devine astfel o componenta
esentiala a desfasurarii activitatilor economice prevazute de
art. 45 din Constitutie.

Prin urmare, daca restrictiile asupra utilizarii numerarului sunt
implementate fara o suficientd analiza avand ca obiect
diversitatea de modalitati de plata preferate de diverse categorii
de persoane, aceasta ar putea exclude anumite grupuri sociale
care depind in mod traditional de numerar. Restrédngerea
utilizarii numerarului poate crea bariere de acces in tranzactiile
economice pentru cei care prefera sau au nevoie sa utilizeze
numerarul.

In aceste conditii, introducerea dreptului de a plati cu
numerar in Constitutie ajutad la mentinerea unui echilibru intre
progresul tehnologic si respectarea optiunilor traditionale de
plata. Este imperativ sa fie asigurat ca avansul catre mijloace
de plata electronice nu Tncalca drepturile cetatenilor care doresc
sa utilizeze in continuare numerarul.

Unele persoane, inclusiv cele din medii socioeconomice
vulnerabile sau din zonele rurale, pot avea dificultati in
accesarea sau utilizarea mijloacelor de plata electronice.
Numerarul reprezintd, de reguld, unica optiune pentru aceste
persoane, asigurandu-le participarea in economie. Limitarea
platilor in numerar poate duce la excluderea unor segmente de
populatie care nu au acces sau nu doresc sa utilizeze mijloace
de platd electronice, crescand astfel diviziunea sociala si
economica.

in acelasi timp, restrictionarea platilor cu numerar prezinta
numeroase riscuri. O dependentd exclusiva de sistemele
electronice, respectiv o societate in care se elimina complet sau
aproape complet plata cu numerar poate deveni vulnerabila la
erori tehnologice sau atacuri cibernetice, pundnd in pericol
accesul la bunuri si servicii esentiale.

Fragilitatea sistemului financiar global si nenumaratele riscuri
sunt identificate si analizate Tn Raportul emis de European
Systemic Risk Board (ESRB) in februarie 202013. Conform
documentului, riscul cibernetic poate afecta functionarea
normala a pietelor financiare, inclusiv capacitatea acestora de a
absorbi socuri si de a continua sa furnizeze functiile economice
cheie, cum ar fi facilitarea platilor, asigurarea unor piete
sanatoase de creditare, transferul si transformarea riscului prin
intermediere, precum si furnizarea de lichiditate si mecanisme
de descoperire a preturilor.

Pe langa pierderile financiare directe, incertitudinea si
pierderea increderii sunt catalizatori critici in declansarea
instabilitatii financiare. Pierderea increderii poate duce la
comportamente precum retrageri masive de fonduri, care
genereaza instabilitate pe piata.

Riscul sistemic asociat cu atacurile cibernetice poate aparea
atdt prin canale de transmitere directa (de exemplu,
insolvabilitatea unei banci importante), cat si prin canale de
transmitere indirecta (prin scaderea generala a increderii in
piata). Un incident cibernetic la scara larga in sectorul financiar
ar putea, in viitor, crea perturbari atat de mari incat sa aiba
consecinte foarte grave atat pentru piata interna, cat si pentru
economia mondiala.

Este evident ca platile fara numerar, in ciuda riscurilor
cibernetice amintite anterior, continuad sa se dezvolte. Aceasta
evolutie implica riscuri si din perspectiva protejarii vietii private,
nu numai a sistemului financiar global. Toate tranzactiile
efectuate fara numerar sunt inregistrate, iar datele sunt pastrate
in conditii cel putin opace, fara o posibilitate reald de control
pentru persoanele fizice sau pentru profesionistii care utilizeaza
aceste mijloace de plata.

Inclusiv reglementarile europene recunosc explicit riscurile
asociate cu platile electronice, respectiv importanta mentinerii
platilor cu numerar in cadrul diversitatii optiunilor de plata.
Directiva (UE) 2015/2.366, cunoscuta si ca Directiva Serviciilor
de Plata, desi promoveaza tehnologiile de plata digitale,
recunoaste si importanta platilor cu numerar.

Consacrarea dreptului de a achita cu numerar in Constitutie
este in deplina concordanta cu normele europene, garanteaza
respectarea acestui drept fundamental si protejeaza societatea
de riscul controlului de tip totalitar.

Membrii Comitetului de initiativa pentru promovarea initiativei legislative a cetatenilor
de revizuire a Constitutiei Romaniei

Piperea Gheorghe
in nume propriu si in calitate de mandatar al
Apopei Marius-Vasile
Neamtu George-Mihail
Puric Liviu Dan

Stanciu Bogdan-loan
in nume propriu si in calitate de mandatar al
Manta Oana-Andreea
Preotu Simona

Munteanu Marian-Teofan-Dragos

Moldoveanu Dragos
in nume propriu si in calitate de mandatar al
Capsali Pericle-lulian
Catrangiu Bogdan-lon
Petcu Simona-Maria
Vlaescu Virgiliu-George

Serban Georgeta-Carmen

Radovici Dan

13 https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/reports/esrb.report200219_systemiccyberrisk~101a09685e.en.pdf?fdefe8436b08c6881d492960ffc7{3a9.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
de revizuire a Constitutiei Romaniei

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Articolul 45 din Constitutia Romaniei, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie
2003, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 45
Libertatea economica

(1) Accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate.

(2) Statul recunoaste si garanteaza libertatea oricarei
persoane de a utiliza numerar pentru orice tranzactie
economica.”

Art. 1l. — Articolul 48 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din

31 octombrie 2003, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 48
Familia

(1) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre
un barbat si o femeie, pe egalitatea acestora si pe dreptul si

indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor.”

Art. lll. — Articolul 137 din Constitutia Romaniei, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
31 octombrie 2003, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 137
Sistemul financiar

(1) Formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul
resurselor financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-
teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege.

(2) Moneda nationala este leul, iar subdiviziunea acestuia,
banul. Emiterea si circulatia monedei nationale in numerar sunt
garantate.

(3) In conditiile aderarii la Uniunea Europeana, prin lege
organica se poate recunoaste circulatia si inlocuirea monedei
nationale cu aceea a Uniunii Europene.”

Art. IV. — Revizuirea Constitutiei se supune aprobarii prin
referendum, organizat potrivit dispozitiilor art. 151 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Aceastéa lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat, cu respectarea prevederilor art. 151 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

PRESEDINTELE SENATULUI

AVIZ
referitor la initiativa legislativa cetateneasca de revizuire a Constitutiei Romaniei

Analizand initiativa legislativa cetateneasca de revizuire a Constitutiei Romaniei, formulata de un comitet de initiativa
in baza prevederilor Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre cetateni, republicata, cu modificarile
ulterioare, transmisa de imputernicitul comitetului de initiativa, cu Adresa Tnregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. R2585 din
21.12.2023, si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D1.323 din 21.12.2023,

CONSILIUL LEGISLATIYV,

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicatad, cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 3 alin. (2) din Legea

nr. 189/1999, republicata, cu modificarile ulterioare,

avizeaza favorabil propunerea legislativa care face obiectul initiativei legislative a cetatenilor de revizuire a Constitutiei,

cu urmatoarele observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea unor dispozitii constitutionale in sensul garantarii
posibilitatii efectuarii in numerar a platilor in tranzactiile
economice, precum si in sensul definirii notiunii de familie ca
fiind intemeiata pe casatoria liber consimtita intre un barbat si o
femeie.

2. Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativa
se incadreaza in categoria legilor constitutionale, fiind incidente
prevederile art. 151 din Legea fundamentala.

3. Precizam ca, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul
Legislativ nu se pronunté asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

4. Mentionam ca solutia legislativa propusa pentru art. 48
alin. (1) din Legea fundamentald are un continut identic cu
obiectul initiativei legislative a cetatenilor de revizuire a
Constitutiei, publicate in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 883 din
25 noiembrie 2015.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra respectivei
initiative legislative a cetatenilor prin Decizia nr. 580/2016 si a
constatat ca modificarea propusé este constitutionald in raport
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cu prevederile art. 152 alin. (1) din Constitutie. Curtea a retinut
ca ,Prin inlocuirea sintagmei «intre soti» cu sintagma «intre un
béarbat si o femeie», se realizeazad doar o precizare in privinfa
exercitarii dreptului fundamental la casatorie, in sensul stabilirii
exprese a faptului ca aceasta se incheie intre parteneri de sex
biologic diferit, acesta fiind, de altfel, chiar semnificatia originara
a textului. In anul 1991, cénd Constitutia a fost adoptatd,
cédsétoria era privitd in Romania in acceptiunea sa traditionald,
de uniune intre un béarbat si o femeie”.

5. Analizand solutiile legislative preconizate din perspectiva
respectarii dispozitilor art. 152 din Legea fundamental3,
mentiondm c& nu au fost identificate incalcari ale limitelor
revizuirii Constitutiei.

6. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
solutiile legislative preconizate vor face obiectul unor puncte
cuprinse intr-un articol unic, a carui parte introductiva va avea
urmatoarea redactare:

LArticol unic. — Constitutia Romaniei, revizuita prin Legea
nr. 429/2003, aprobata prin referendumul national organizat in
zilele de 18 si 19 octombrie 2003 si republicaté in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, se
modifica dupa cum urmeaza:”.

Partile dispozitive ale punctelor care contin modificarile celor
trei articole vor fi redactate astfel:

»1. Articolul 45 va avea urmatorul cuprins:”;

»2. Articolul 48 va avea urmatorul cuprins:”;

»3. Articolul 137 va avea urmatorul cuprins:”.

7. Precizam ca, potrivit art. 6 alin. (4) teza a ll-a din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
cu modificarile si completérile ulterioare, ,Cetatenii Romaniei
sunt chemati s& isi exprime vointa prin vot in cadrul
referendumului national cu privire la revizuirea Constitutiei, in
ultima duminica a perioadei de 30 de zile prevazute la
art. 151 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata,
calculata de la data adoptarii de catre Parlament a proiectului
legii constitutionale, Guvernul avand obligatia de a aduce la
cunostinta publica, de indata, prin mijloace de comunicare in
masa, textul acestuia si data referendumului national.”

Avéand in vedere aceste dispozitii, norma propusa pentru
actualul art. IV se va elimina ca superflua.

PRESEDINTE
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 8 ianuarie 2024.
Nr. 19.

DECLARATIE
de constituire a Comitetului de initiativa pentru promovarea initiativei legislative a cetatenilor
de revizuire a Constitutiei Romaéniei

— extras —

Subsemnatii:

1. Apopei Marius-Vasile, prin mandatar Piperea Gheorghe;

2. Capsali Pericle-lulian, prin mandatar Moldoveanu Dragos;

3. Catrangiu Bogdan-lon, prin mandatar Moldoveanu Dragos;
4. Neamtu George-Mihail, prin mandatar Piperea Gheorghe;

5. Manta Oana-Andrea, prin mandatar Stanciu Bogdan-loan;
6
7
8

. Moldoveanu Dragos;
. Piperea Gheorghe;

. Petcu Simona-Maria, prin mandatar Moldoveanu Dragos;

9. Preotu Simona, prin mandatar Stanciu Bogdan-loan;

10. Puric Liviu Dan, prin mandatar Piperea Gheorghe;
11. Stanciu Bogdan-loan;

12. Serban Georgeta-Carmen, prin mandatar Racanelu Daniela;
13. Vlaescu Virgiliu-George, prin mandatar Moldoveanu Dragos;

14. Munteanu Marian-Teofan-Dragos;
15. Radovici Dan,

in temeiul art. 2 alin. (1)—(3) din Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre cetateni, republicata,
si al art. 150 din Constitutia Romaniei, republicata, declaram, pe propria raspundere, sub sanctiunea prevazuta de Codul penal

pentru falsul in declaratii, urmatoarele:

— suntem cetateni romani cu calitatea de alegator, titulari ai dreptului de vot prevazut de art. 36 din Constitutia Romaniei;
— nu facem parte din categoriile de persoane prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 189/1999 privind exercitarea
initiativei legislative de catre cetateni, republicata, respectiv nu suntem persoane alese in functie prin vot universal, membri ai
Guvernului, persoane numite in functie de catre prim-ministru sau persoane care nu pot face parte, potrivit legii, din partide politice;
— suntem de acord sa ne constituim in Comitetul de initiativa pentru promovarea initiativei legislative a cetatenilor de

revizuire a Constitutiei Romaniei;

— scopul initiativei legislative a cetatenilor de revizuire a Constitutiei Romaniei este reprezentat de urmatoarele:
(i) modificarea art. 48 alin. (1) din Constitutia Romaniei in sensul inlocuirii termenului de ,soti” cu sintagma ,,un barbat
si o femeie”, astfel incat sa se asigure implementarea precisa si literald a unor expresii consacrate cu puterea
unor garantii imuabile destinate ocrotirii familiei, care este recunoscuta in art. 16 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului drept ,elementul natural si fundamental al societtii”. in acelasi context, doar ,barbatul si femeia”
impreuna se bucura de recunoasterea si garantarea universala a dreptului de a se casatori si de a intemeia o
familie pe baza unor importante considerente de natura culturala, istorica si morala specific roméanesti;
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(i) introducerea in Constitutia Romaniei a dreptului de a utiliza numerar in orice tranzactii, prin modificarea art. 45 si
137 din Legea fundamentald, avand in vedere caracterul esential al protejarii libertatii individuale in cadrul
tranzactiilor financiare. In contextul evolutiei digitale si al tendintei de reducere a utiliz&rii numerarului, este crucial
sa fie protejata aceasta modalitate de plata pentru a asigura accesul neingradit al persoanelor la bunuri si servicii.
Dreptul de a plati in numerar este o componenta esentiala a libertatii economice a cetétenilor si trebuie garantat
in Constitutie.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (6) din Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni, republicata, cu unanimitate de voturi desemnam ca presedinte al Comitetului de initiativa pe membrul Apopei Marius-Vasile
pentru rezolvarea problemelor operative si pentru reprezentarea comitetului atat in raporturile sale cu autoritatile publice centrale
si locale, inclusiv, dar fara a se limita la, Consiliul Legislativ, Regia Autonoma Monitorul Oficial, Camera Deputatilor, Senatul, Curtea
Constitutionala si autoritatile publice locale ale tuturor localitatilor din Romania, cat si in raporturile sale cu persoanele fizice si
juridice private.

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (5) din Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni, republicatd, imputernicim pe membrul Moldoveanu Dragos pentru sesizarea Consiliului Legislativ in vederea avizarii
propunerii legislative si pentru publicarea propunerii legislative in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (6) si (7) din Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre
cetateni, republicata, imputernicim pe membrul Moldoveanu Dragos pentru a imputernici Tn numele comitetului oricate persoane
fizice dintre sustinatorii propunerii legislative, astfel incat acestea sa intocmeasca si sa semneze listele de sustinatori si s ateste
prin semnaturd continutul dosarelor cu listele de sustinatori.

Tehnoredactat, redactat, editat si autentificat astazi, 14.12.2023, la Biroul Individual Notarial Dumitrache Valerica intr-un
exemplar original care a ramas in arhiva biroului notarial si in 17 (saptesprezece) duplicate, din care 16 (saisprezece) duplicate
au fost eliberate partilor si 1 (un) duplicat pentru arhiva biroului notarial.

Declaranti:
S.S. Piperea Gheorghe S.S. Moldoveanu Dragos
in nume propriu si in calitate de mandatar al in nume propriu si in calitate de mandatar al
Apopei Marius-Vasile Capsali Pericle-lulian
Neamtu George-Mihail Catrangiu Bogdan-lon
Puric Liviu Dan Petcu Simona-Maria
Vlaescu Virgiliu-George
S.S. Stanciu Bogdan-loan
in nume propriu si in calitate de mandatar al S.S. Racanelu Daniela
Manta Oana-Andreea in calitate de mandatar al
Preotu Simona Serban Georgeta-Carmen
S.S. Munteanu Marian-Teofan-Dragos S.S. Radovici Dan
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