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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile
ulterioare,

cu ocazia Zilei Nationale a Roméaniei, in semn de apreciere pentru daruirea
si profesionalismul de care au dat dovada in promovarea valorilor perene ale
poporului roman, contribuind la strangerea legaturilor, pe multiple planuri, dintre
Romania si Regatul Spaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofiter, categoria A
.Literatura”, domnului Dan Munteanu Colan, profesor de filologie romanica la
Universitatea din Las Palmas de Gran Canaria.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofiter, categoria E
,Patrimoniul cultural national”, domnului Alfredo Pérez de Armifian y de la Serna,
presedinte al Consiliului de administratie al Patrimoniului National al Spaniei.

Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler, categoria G
,Cultele”, preotului-paroh Moldovan Teofil, profesor de teologie la Madrid.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 872.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile
ulterioare,

in semn de recunoastere a sprijinului important acordat cercetarii romanesti,
pentru contributia majora avuta la dezvoltarea strategiei DANUBIUS-RI,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofifer,
categoria H — ,Cercetarea stiintifica”:

— domnului profesor universitar Cristopher Bradley, Universitatea din
Birmingham, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord;

— domnului Michael George Schultz, consilier, Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Geologie si Geoecologie Marina, Universitatea din
Birmingham, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord;

— domnului profesor universitar Andrew N. Tyler, Universitatea din Stirling,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 873.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile
ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de apreciere pentru daruirea si
profesionalismul cu care s-au ilustrat in domeniile spiritualitatii, culturii, educatiei si
al implicarii civice, contribuind, pe aceasta cale, la coeziunea comunitatii romanesti
din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, la mentinerea legaturilor cu tara
de origine, precum si la promovarea valorilor perene roméanesti in Occident,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Cultural In grad de Cavaler,
categoria F — ,Promovarea culturii’:

— doamnei Alina Nicoleta Balatchi, fondator al organizatiei ,Femeile Roméane
din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord”;

— domnului Cristian Stincanu, director executiv al asociatiei ,My Romania
Community”.

Art. 2. — Se conferd Ordinul Meritul Cultural In grad de Cavaler,
categoria G — ,Cultele”:

— pastorului-reverend Dan Daniel Martin, de la Biserica Apostolica Holy
River, Londra;

— preotului Constantin Popescu-Cirstucescu, de la parohia ,Sf. Gheorghe”
din Londra, coordonator al Proiectului ,Romanian Orthodox Church and Centre”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 874.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si
Medaliei Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile
ulterioare,

cu ocazia Zilei Nationale a Romaniei, pentru contributia importanta avuta la
strangerea legaturilor Tntre statul roméan si comunitatea expertilor europeni din
domeniul politico-strategic si al relatiilor internationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Comandor:
— domnului Pascal Legai, director al Centrului de Sateliti al Uniunii Europene;
— domnului Charles Tito Powel, directorul Institutului Regal Elcano.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 875.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.480
din 17 septembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1), (2) si (5)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Maria Popovici in Dosarul nr. 6.453/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.213D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei,
reprezentata de doamna avocat Mirela Ureche, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti, fatéa de care
procedura de citare a fost In mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care sustine temeinicia exceptiei
de neconstitutionalitate. Arata ca dispozitiile criticate instituie un
tratament juridic diferit intre categorii de persoane aflate in
situatii juridice similare, fapt ce determina incalcarea art. 16 din
Constitutie si a art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Aplicarea regimului juridic
discriminatoriu conduce la incélcarea art. 47 din Constitutie si a
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie. Invoca Decizia
nr. 873 din 25 iunie 2010 Tn care instanta constitutionala a
statuat ca principiul independentei justitiei include si securitatea
financiara a magistratului si garantii sociale, precum pensia de
serviciu. Prin Decizia nr. 262 din 5 mai 2016, Curtea a stabilit
ca principiul independentei justitiei se aplicA nu numai
judecatorilor si procurorilor, ci intregului sistem judiciar. Or,
singura categorie defavorizata, care nu intra in ipoteza de
incidenta a art. 82 din Legea nr. 303/2004, este cea a notarilor.
Prin Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012, Curtea a statuat ca vointa
legiuitorului trebuie sa se raporteze intotdeauna la principii
constitutionale, astfel ca daca activitatea avocatului sau cea a
consilierului juridic constituie vechime 1n magistratura,
excluderea notarilor de la beneficiul legii creeaza o situatie
discriminatorie, care nu respecta principiile constitutionale.
Fiecare dintre cele trei categorii profesionale este reglementata
de statute profesionale distincte, prevazute in legi organice, si
participa la actul de infaptuire a justitiei. in ceea ce i priveste
pe notari, Legea nr. 36/1995 degreveaza activitatea de
contencios a instantelor de judecata sub aspectul procedurilor
privind partajul, divortul sau succesiunea, prin aceste activitati

notarul participdnd in mod efectiv la principiul independentei
justitiei, motiv pentru care ar trebui sa i se recunoasca aceleasi
drepturi precum avocatului si consilierului juridic.

4. Tn concluzie, avocatul sustine c& dispozitile art. 82
alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 303/2004 sunt neconstitutionale,
intrucat la calculul vechimii in magistratura nu se are in vedere
si perioada Tn care persoana a desfasurat activitatea de notar.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca autoarea exceptiei solicita o completare a dispozitiilor
criticate, Tn sensul complinirii unei omisiuni legislative,
operatiune care excedeaza controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 26 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.453/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia a fost
ridicata de Maria Popovici, reclamanta intr-o cauza care are ca
obiect contestatia formulata impotriva deciziei de pensionare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratd ca la calculul celor 25 de ani de
vechime Tn magistratura necesari acordarii pensiei de serviciu
s-a prevazut posibilitatea luérii in considerare si a perioadelor
in care persoanele indreptatite au exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult, excluzandu-se Tn mod
nejustificat notarul, desi, in raport cu interpretarea gramaticala
a art. 86 din acelasi act normativ, perioada de activitate ca notar
reprezinta vechime in magistratura, intocmai ca in cazul
avocatului, asistentului judiciar, jurisconsultului sau consilierului
juridic. Prin textele de lege criticate s-a creat un tratament juridic
diferit intre persoane care nu se afla in situatii obiectiv si
rezonabil diferite, ceea ce contravine principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16 din Constitutie, si
reprezinta o discriminare in sensul art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Urmarea directa a acestei discriminari o reprezinta incalcarea
dreptului sau la o pensie corect determinata, cu nesocotirea
art. 47 alin. (1) din Constitutie si a art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considera ca, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, conditile de exercitare a
dreptului la pensie, a celorlalte drepturi de asigurari sociale si a
altor forme de asistenta sociala sunt stabilite de lege. Astfel,
legiuitorul este Tn drept sa stabileasca conditiile si criteriile de
acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora. De
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asemenea, in considerarea situatiei specifice a unor categorii
socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice
diferentiate, atat prin conditii si criterii de acordare derogatorii,
cat si printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale pensiilor. In
categoria pensiilor speciale se incadreaza si pensia de serviciu
justificaté de specificul exercitarii functiilor de judecator si de
procuror, de restrictiile si incompatibilitatile legale stabilite pentru
aceste functii. Faptul ca, pentru acordarea pensiei de serviciu
conform art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, legiuitorul a
prevazut anumite conditii nu poate duce la concluzia existentei
unui tratament discriminatoriu, din moment ce situatia obiectiv
diferita Tn care se afla anumite categorii de persoane justifica
sau chiar impune instituirea prin lege a unui tratament juridic
rezonabil diferentiat. In aceste sens, instanta retine si incidenta
Deciziei nr. 26 din 29 octombrie 2015, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala. Interpretarea rationala si
sistematica a prevederilor art. 82 din Legea nr. 303/2004 in
actuala sa formulare si fatd de succesiunea alineatelor sale
impune acceptarea ca trimiterea operata prin alin. (3) al acestui
articol se face la vechimea in funciile expres si limitativ
mentionate in primele doua alineate ale art. 82, ceea ce exclude
incidenta sau orice posibila raportare la prevederile art. 86 din
aceeasi lege.

9. In concluzie, se arata ca exceptia de neconstitutionalitate
nu poate fi primita, deoarece autoarea doreste o completare a
textului, in sensul cuprinderii si altor activitati de specialitate
juridica in calculul vechimii in magistratura alaturi de activitatea
de avocat, aspect care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu revine competentei Curtii Constitutionale.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere exprimat in cauze similare, retinut de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 501/2015 si nr. 1.141/2009.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 82 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de
specialitate juridicd asimilat judecétorilor si procurorilor, precum
si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de
la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecétor ori procuror, magistrat-asistent sau personal de

Specialitate juridica asimilat judecétorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecétor ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea véarstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de incadrare bruté lunaré sau de
salariul de baza brut lunar, dupé caz, si sporurile avute in ultima
luna de activitate inainte de data pensionatrii.

(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, personalul de specialitate juridicé
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecétori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionalé care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi se pot pensiona la cerere inainte de implinirea varstei de
60 de ani si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1), dacé au
o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecétor,
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor, precum gi in functia de judecéator ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi
Sse iau in considerare si perioadele in care judecétorul,
procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate
juridicad asimilat judecétorilor si procurorilor, precum Si
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult. [...]

(5) Persoanele care indeplinesc conditile de vechime
prevazute la alin. (1) si (3) in functia de judecétor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensiondrii au o altéd ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste
dintr-o baza de calcul egala cu indemnizatia de incadrare bruté
lunara pe care o are un judecator sau procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau
parchetului, si sporurile, in procent, avute la data eliberarii din
functie ori, dupd caz, cu salariul de bazé brut lunar si sporurile
avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii. De
aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care
au fost eliberate din functie din motive neimputabile.”

15. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 15 octombrie
2018, dispozitiile legale criticate au fost modificate, astfel ca in
prezent au urmatorul continut: ,(7) Judecétorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionald si personalul
de specialitate juridicd asimilat judecétorilor si procurorilor,
precum si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de
conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat aceste functii
la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in
functia de judecétor ori procuror, magistrat-asistent sau personal
de specialitate juridicad asimilat judecétorilor si procurorilor,
precum si in functia de judecétor ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi
se pot pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea vérstei
de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza
de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare bruté lunaré
sau de salariul de baza brut lunar, dupé caz, si sporurile avute
in ultima lunéa de activitate inainte de data pensionarii.
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(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecéatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere,
inainte de implinirea véarstei de 60 de ani, si beneficiaza de
pensia prevazutd la alin. (1), daca au o vechime de cel putin
25 de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecétor la Curtea
Constitutionald, judecétor ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridicd asimilat judecéatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul de la Curtea Constitutionald,
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult. [...]

(5) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime
prevéazute la alin. (1) si (3) in functia de judecétor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecéator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar dacéa la data
pensiondrii au o altd ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste
dintr-o baza de calcul egala cu indemnizatia de incadrare bruté
lunara pe care o are un judecator sau procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau
parchetului, si sporurile, in procent, avute la data eliberérii din
functie ori, dupd caz, cu salariul de baza brut lunar si sporurile
avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii. De
aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care
au fost eliberate din functie din motive neimputabile.”

16. Avand n vedere insa cele retinute prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra dispozitiilor de lege cu care a
fost sesizata, aplicabile Tn cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitor la principiul egalitatii in drepturi si ale art. 47
alin. (1) privind obligatia statului de a asigura cetatenilor un nivel
de trai decent. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca are o bogata jurisprudenta prin care
statueaza, in esentd, ca reglementarea regimului juridic al
pensiilor de serviciu intr-un mod diferit de cel propriu sistemului
general al asigurarilor sociale nu constituie o discriminare in
sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie sau al art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. S-a retinut in acest sens ca, potrivit prevederilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, dreptul la pensie, ca si celelalte forme de
asistenta sociald se exercita in conditiile stabilite de lege. Prin
urmare, legiuitorul este n drept sa stabileasca si sa modifice,
ori de cate ori apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de
acordare a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora. De
asemenea, in considerarea situatiei specifice deosebite a unor
categorii socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente
juridice diferentiate, atat prin conditii si criterii de acordare
derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale
pensiilor (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 684 din
15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia nr. 455 din
30 mai 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 539 din 22 iunie 2006, Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252 din
16 aprilie 2007, sau Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din
10 decembrie 2013).

20. Asa fiind, legiuitorul a reglementat, la art. 82 din Legea
nr. 303/2004, conditiile in care judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de
la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi pot beneficia de pensia de serviciu. La acordarea
acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere importanta pentru
societate a activitatii desfasurate de aceastd categorie
socioprofesionald, activitate caracterizata printr-un nalt grad de
complexitate si raspundere, precum si de incompatibilitati si
interdictii specifice.

21. Conditiile legale generale pentru acordarea pensiei de
serviciu, reglementate de art. 82 din legea criticata, au caracter
cumulativ si sunt urmatoarele: (i) existenta unui raport de
serviciu Tntre persoana in cauza si una dintre institutiile proprii
sistemului judiciar sau asimilat, (ii) raportul de serviciu sa aiba o
anumita Tntindere in timp, reglementata la cel putin 25 de ani.
Fiecare dintre aceste cerinte are caracter sine qua non, lipsa
oricareia dintre ele determinand imposibilitatea obtinerii pensiei
de serviciu (a se vedea Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013).

22. Instituirea conditiei de vechime Tn magistratura pentru
acordarea pensiei de serviciu constituie un element intrinsec,
fundamental, ce caracterizeaza pensiile de serviciu. Prin
determinarea acestei perioade, legiuitorul a intentionat, pe de o
parte, sa recompenseze stabilitatea persoanelor in munca
desfasurata in acest domeniu, dar si, pe de alta parte, sa
incurajeze si sa obtina, in cadrul sistemului judiciar, stabilitatea
personalului angajat, pentru ca, in final, actul de justitie sa se
realizeze n conditii cat mai bune. Statul este, astfel, interesat si
implicat, sub aspect financiar, in formarea personalului de
specialitate si continua sa pregatire profesionala, in scopul
asigurarii unui inalt nivel de competenta a celor angajati spre a
servi justitiei si al formarii magistratilor. Sub acest aspect, pensia
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de serviciu reprezinta un beneficiu, o recompensa acordata
persoanelor care si-au dedicat integral sau cea mai mare parte
din viata lor profesionald justitiei.

23. In continuare, Curtea constatd c& este consacrat in
jurisprudenta constitutionala si de contencios al drepturilor
omului ca principiul egalitatii justifica dreptul la diferentiere,
tocmai pentru ca egalitatea nu inseamna uniformitate, iar
situatiile diferite sub aspect obiectiv si rezonabil impun diferente
de tratament juridic (a se vedea in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996, Decizia nr. 14 din 22 ianuarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148
din 20 martie 2013, sau jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 13 iunie 1979,
pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33,
Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntatd in Cauza Engel si altii
impotriva Olandei, paragraful 72, sau Hotararea din 28 noiembrie
1984, pronuntata in Cauza Rasmussen impotriva Danemarcei,
paragrafele 38 si 40).

24. Asadar, pentru a nu lasa loc arbitrarului, calificarea unei
situatii ca fiind diferitd de o alta aparent identica trebuie s&
respecte criteriul obiectivitatii, iar tratamentul juridic diferit
trebuie, la randul sau, sa indeplineasca criteriul rezonabilitatii.
Caracterul rezonabil al diferentei de tratament juridic, impus de
art. 16 alin. (1) din Constitutie si de art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate de autoarea exceptiei, consta, potrivit jurisprudentei
mai sus indicate, in respectarea principiului proportionalitatii.
Acest principiu presupune, din partea legiuitorului, mentinerea in
cadrul marjei sale de apreciere a justului echilibru intre
mijloacele folosite si scopul vizat, respectiv asigurarea stabilitatii,
specializarii si profesionalismului celor incadrati in sistemul
judiciar. Or, de vreme ce legiuitorul a stabilit, uzand de marja sa
de apreciere, o perioadd minima necesara pentru obtinerea
beneficiului constand Tn pensia de serviciu in care persoana sa
fi exercitat anumite profesii expres determinate, rezulta ca este
rezonabil ca situatiile care nu corespund acestui standard s& nu
beneficieze de acelasi regim juridic, deoarece nu se pot incadra
in norma juridica de referinta.

25. Or, Curtea constatda ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumita chiar de solutia legislativa
care stabileste sfera profesiilor exercitate anterior de persoanele
care pot beneficia de pensie de serviciu, profesii a caror
perioada de exercitare constituie vechime in magistratura si din
a caror sfera de cuprindere nu face parte notarul public.

26. Analizadnd motivele de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca acestea se refera la o omisiune legislativa, autoarea
exceptiei criticAnd faptul ca textele de lege nu stabilesc
beneficiul pensiei de serviciu si pentru persoanele care au
cumulat vechimea de magistrat cu oricare dintre functiile
enumerate la art. 86 din Legea nr. 303/2004, indiferent de
ocupatia de la data pensionarii, daca vechimea rezultata este
cea prevazuta de art. 82 alin. (1) din aceeasi lege. Or, asa cum
s-a mentionat, reglementarea conditiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele beneficiare ale dreptului la pensie de
serviciu constituie o optiune a legiuitorului, Tncadrata in marja
proprie de apreciere. Prin urmare, examinarea criticii de
neconstitutionalitate cu un atare obiect excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd ,numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului” (a se vedea in
acelasi sens, cu privire la critici similare, Decizia nr. 1.500 din
10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 909 din 24 decembrie 2009, sau Decizia nr. 1.660
din 15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 118 din 23 februarie 2010).

27. Totodata, Curtea observa ca autoarea exceptiei prezinta
aspecte de fapt, referitoare la situatia sa personald, care insa nu
pot fi apreciate de Curtea Constitutionaléd in cadrul controlului
de constitutionalitate, ci doar de instanta finvestitd cu
solutionarea litigiului Tn cursul céruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

28. Avand in vedere aspectele constatate, intrucat critica
vizeaza, pe de o parte, modificarea textelor criticate si, pe de
alta parte, aplicarea acestora la o situatie concreta, Curtea
constatd ca, astfel motivata, exceptia este inadmisibila,
problemele invederate exceddnd competentei sale de
solutionare.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Maria Popovici in Dosarul nr. 6.453/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 615
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Bogdana Ligia
Secan in Dosarul nr. 289/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.816D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibild, intrucat critica nu este motivata, si, in
subsidiar, ca neintemeiata, aratand ca norma criticata respecta
cerintele de calitate ale legii, in conditiile in care legiuitorul nu
poate sa prevada toate ipotezele de incidenta a textului legal,
astfel ca modul in care acesta este aplicat intra in competenta
instantei judecatoresti investite cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 230 din 25 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 289/1/2017, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Exceptia a fost ridicata de
Bogdana Ligia Secan, recurenta-péarata intr-o cauza avand ca
obiect recursul impotriva Hotararii nr. 26J din 23 noiembrie 2016,
pronuntata de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru
judecatori, prin care a fost admisa actiunea disciplinara si, in
baza art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/2004, a fost aplicata
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, judecator Ia
Tribunalul Bucuresti — Sectia a llI-a contencios administrativ si
fiscal, sanctiunea disciplinara constand in ,excluderea din
magistraturd”, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. h) teza a doua din Legea nr. 303/2004.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea argumenteaza faptul ca art. 1 alin. (5) din Constitutie
instituie principiul general al legalitatii ca obligatie generala,
impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritatii legiuitoare
care trebuie sa se asigure ca activitatea de legiferare se
realizeaza n limitele si in concordanta cu Legea fundamentala.
Orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite cerinte
calitative, printre care previzibilitatea. Or, art. 100 din Legea
nr. 303/2004 contine o reglementare imprecisa si imprevizibila
si, prin urmare, inadecvata in raport cu exigentele impuse de
art. 1 alin. (5), art. 11 si art. 20 din Constitutie, precum si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu legifereaza un regim clar al
sanctiunilor aplicabile in raport cu abaterile constatate in sarcina
destinatarilor normei. Legiuitorul s-a multumit s& utilizeze
expresia generala ,proportional cu gravitatea abaterilor’, urmata
de enumerarea sanctiunilor, care nu este de natura a asigura
protectia destinatarilor sai impotriva unor evaluari arbitrare.

6. Principiul securitatii raporturilor juridice, extins 1in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la
posibilitatile de interpretare lasate de legiuitor, impune anumite
limite si rigori, spre exemplu, aceea ca rezultatul interpretarii sa
fie coerent cu substanta ,infractiunii” si, evident, previzibil
(Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei). Sub acest aspect,
prevederile criticate nu reglementeaza riguros regimul
sanctiunilor prin realizarea trimiterilor la normele de incriminare
din art. 99 lit. a)—t) din Legea nr. 303/2004, lasand astfel
posibilitati nelimitate de interpretare, desi acest lucru nu este
permis de principiile enuntate anterior. Norma juridica este
deficitard si inadecvata, deoarece reglementarea este pur
generala, i lipseste mecanismul care sa asigure coerenta
practicii instantelor nationale in domeniu si da nastere unei
incertitudini permanente. Cu alte cuvinte, regimul sanctionator al
faptelor nu este definit si delimitat prin raportare la continutul
acestora si la gravitatea lor privita in abstracto, acest atribut al
legiuitorului fiind transferat asupra celor abilitati sa aplice norma
lipsita de previzibilitate.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor este neintemeiata. Instanta retine ca
dispozitiile criticate raspund cerintelor de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat destinatarii normei au reprezentarea clara
a sanctiunilor disciplinare posibil a fi aplicate in ipoteza savarsirii
vreuneia dintre abaterile disciplinare prevazute de art. 99 din
Legea nr. 303/2004. in aplicarea dispozitiilor art. 100 din Legea
nr. 303/2004 revine atét instantei de disciplina in fond, céat si
instantei de recurs sarcina de a realiza un proces complex de
apreciere a gravitatii abaterii care sta la baza solutiei de aplicare
a uneia dintre sanctiunile disciplinare in raport cu circumstantele
concrete si particulare ale fiecarui diferend disciplinar. ins& un
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asemenea proces complex constituie esenta rolului ce revine
instantei de judecata cu precadere in materia raspunderii
disciplinare, iar dispozitiile legale criticate, conferind instantei
judecatoresti sarcina de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale la circumstantele de fapt si de drept ale raportului juridic
dedus judecatii, raspund cerintelor de calitate a legii.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat stabileste, in
mod expres si limitativ, sanctiunile disciplinare ce se pot aplica
magistratilor, de la cea mai blanda (avertismentul) la cea mai
grava (excluderea din magistratura), sub acest aspect norma
bucurdndu-se de previzibilitate, claritate si precizie, iar
destinatarul normei cunoscand inh mod clar care sunt sanctiunile
disciplinare aplicabile n situatia savarsirii unor abateri
disciplinare definite tot la nivel legal. Desigur ca aceste sanctiuni
se aplica in mod proportional cu gravitatea abaterii savarsite,
atat Inspectia Judiciara, cat si Sectia Consiliului Superior al
Magistraturii, atunci cand actioneaza ca o instanta disciplinara,
iar mai apoi instanta de judecata, putand face o apreciere
asupra tuturor elementelor de fapt si de drept ale cauzei
disciplinare (circumstantele subiective, precum si cele obiective
ale savarsirii abaterii, efectele acesteia, existenta unor abateri
anterioare etc.). Interpretarea si aplicarea normei legale in
materia raspunderii disciplinare a magistratilor reprezinta
atributia constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii si,
in caz de litigiu, a instantei de judecata. n jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in
numeroase ocazii, rolul interpretativ al organelor jurisdictionale
in garantarea previzibilitatii dispozitiilor normative in sistemele
de drept continental. Acestor organe le revine sarcina de a
interpreta de o maniera coerenta dispozitile generale ale unei
legi, pentru a stabili sensul lor exact si a disipa orice indoiala in
acest domeniu (Hotararea din 9 ianuarie 2013, pronuntata in
Cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei). De asemenea, tot
Curtea europeana recunoaste imposibilitatea de a se ajunge la
o certitudine absoluta in redactarea legilor, precum si riscul ca
grija pentru certitudine s& conduca la o rigiditate excesiva
(Hotararea din 6 decembrie 2012, pronuntata in Cauza Michaud
impotriva Frantei).

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut: ,Sanctiunile disciplinare care se

pot aplica judecétorilor si procurorilor, proportional cu gravitatea
abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
pana la 20% pe o perioada de pana la 6 luni;

¢) mutarea disciplinara pentru o perioadé de péna la un an la
o alta instanta sau la un alt parchet, situate in circumscriptia altei
curti de apel ori in circumscriptia altui parchet de pe langa o
curte de apel;

d) suspendarea din functie pe o perioadéa de péné la 6 luni;

e) excluderea din magistratura.”

13. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, prevederile
criticate au fost modificate prin art. | pct. 153—155 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in
prezent avand urmatorul cuprins: ,Sanctiunile disciplinare care
se pot aplica judecétorilor si procurorilor, proportional cu
gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
pana la 25% pe o perioada de pana la un an;

¢) mutarea disciplinara pentru o perioada efectiva de la un an
la 3 ani la o alté instantd sau la un alt parchet, chiar de grad
imediat inferior;

d) suspendarea din functie pe o perioada de péna la 6 luni;

d’) retrogradarea in grad profesional;

e) excluderea din magistratura.

(2) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care
reglementeaza raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare
care pot fi aplicate pentru abaterile disciplinare prevazute la
art. 99 lit. b), d) si t) teza intéi nu pot consta in cele prevéazute la
art. 100 lit. a)—d)”.

14. Avand in vedere, insa, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a statuat ca sintagma ,in vigoare”, din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionald in mdasura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi
sau din ordonante ale céror efecte juridice continua sa se produca
si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea este competenta sa analizeze
prevederile criticate, in forma de la data sesizarii, intrucat acestea
continua sa produca efecte juridice in cauza dedusa judecatii.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii,
precum si prevederilor art. 1 alin. (5), art. 11 si art. 20 alin. (2) din
Constitutie, cu referire la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in componenta
privind securitatea raporturilor juridice.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra
principiul legalitatii, impunand obligatia ca normele adoptate sa
fie precise, clare si previzibile. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative. in acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
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astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Asa
cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesara (a se vedea, in acest sens,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
15 februarie 2012).

17. Mai mult, Curtea a retinut ca dreptul, ca opera a
legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar,
sistemul de drept recunoaste judecatorului competenta de a
transa ceea ce a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare
judiciara, cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru
totdeauna in momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca
adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare — ca
etapa a aplicarii normei juridice la cazul concret —, in materie
penala, cu respectarea principiului potrivit caruia legea penala
este de stricta interpretare. Curtea a retinut astfel ca
interpretarea autentica, legala poate constitui o premisa a bunei
aplicari a normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta
intelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa legiuitorul nu
poate si nu trebuie sa prevada totul. In concret, orice norma
juridica, ce urmeaza a fi aplicata pentru rezolvarea unui caz
concret, urmeaza a fi interpretatd de instantele judecatoresti
(interpretare judiciara, cazuala) pentru a emite un act de aplicare
legal (a se vedea Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 29 august
2016).

18. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei
instantei de la Strasbourg, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de

dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului prin intermediul jurisprudentei
ca izvor de drept fiind o componentd necesard si bine
inradacinata in traditia legala a statelor membre.

19. In materie disciplinara, potrivit jurisprudentei Curtii (a se
vedea Decizia nr. 1.675 din 15 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 112 din 19 februarie
2010, si prin Decizia nr. 1.243 din 22 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915 din
22 decembrie 2011), decizia de sanctionare trebuie sa fie
supusa unor conditii care ,au ca scop asigurarea stabilitatii
raporturilor de munca, a desfasurarii acestora in conditii de
legalitate si a respectarii drepturilor si indatoririlor ambelor parti
ale raportului juridic de munc&”. in acelasi timp, aceste conditii
~sunt menite sa asigure apararea drepturilor si intereselor
legitime ale salariatului, avand in vedere pozitia obiectiv
dominanta a angajatorului in desfasurarea raportului de munca.
Aplicarea sanctiunilor disciplinare si, in mod special, incetarea
raportului de munca din vointa unilaterald a angajatorului sunt
permise cu respectarea unor conditii de fond si de forma riguros
reglementate de legislatia muncii, in scopul prevenirii
eventualelor conduite abuzive ale angajatorului.” Prin deciziile
mai sus amintite, Curtea a subliniat ca mentiunile si precizarile
pe care in mod obligatoriu trebuie sa le contind decizia de
aplicare a sanctiunii disciplinare au rolul, in primul rand, de a-I
informa concret si complet pe salariat cu privire la faptele,
motivele si temeiurile de drept pentru care i se aplica
sanctiunea, inclusiv cu privire la caile de atac si termenele in
care are dreptul sa constate temeinicia si legalitatea masurilor
dispuse din vointa unilaterald a angajatorului. De asemenea,
Curtea a precizat ca ,angajatorul, intrucét detine toate datele,
probele si informatiile pe care se Intemeiaza masura dispusa,
trebuie sa faca dovada temeiniciei si legalitatii acelei masuri,
salariatul putand doar sa le combata prin alte dovezi pertinente.
Astfel, mentiunile si precizarile prevazute de textul de lege sunt
necesare si pentru instanta judecatoreasca, in vederea
solutionarii legale si temeinice a eventualelor litigii determinate
de actul angajatorului”.

20. Din analiza continutului normativ al textului de lege
criticat si a criticilor de neconstitutionalitate formulate, Curtea
retine ca autoarea exceptiei este nemultumita, in principal, de
marja prea mare de apreciere pe care o are Sectia Consiliului
Superior al Magistraturii atunci cand actioneaza ca o instanta
disciplinara, iar mai apoi instanta de judecata, in stabilirea
sanctiunilor disciplinare aplicate judecatorilor si procurorilor,
singurul criteriu prevazut de lege fiind cel referitor la
sproportionalitatea cu gravitatea abaterilor”.

21. intr-adevar, Curtea observa ca norma supusa controlului,
reglementand sanctiuni disciplinare alternative si distincte, cu
consecinte diferite asupra raportului de serviciu in care este
implicat magistratul [pornind de la cea mai usoara sanctiune
(avertismentul), continudnd cu sanctiunea care produce efecte
asupra indemnizatiei de incadrare (diminuarea cu pana la 20%
pe o perioada de pana la 6 luni) si sanctiunea cu efecte asupra
locului muncii (mutarea pentru o perioada de panalaunanlao
alta instanta sau la un alt parchet), apoi sanctiunea grava care
inlatura temporar magistratul de la exercitarea atributiilor legale
(suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni), pentru
a culmina cu sanctiunea cea mai grava, cu efecte definitive
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asupra raportului de serviciu (excluderea din magistratura)], nu
prevede criterii concrete pe baza carora instanta de disciplind —
Sectia Consiliului Superior al Magistraturii — sau instanta
judecatoreascd — Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori poate dispune una dintre aceste
masuri disciplinare. Tns&, stabilind ci acestea se aplica
judecatorilor si procurorilor, ,proportional cu gravitatea
abaterilor”, in mod implicit norma face trimitere la criterii precum
natura abaterii (care variaza de la manifestarile care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei la desfasurarea de activitati publice cu caracter politic
sau manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiilor
de serviciu, de la refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire
de serviciu la absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat
sau care afecteazd in mod direct activitatea instantei ori a
parchetului etc.) sau conduita persoanei supuse procedurii
disciplinare, sub aspectul imputabilitatii faptei, al repetitivitatii
sale, al existentei mai multor sanctiuni disciplinare etc. Cu alte
cuvinte, desi legea nu prevede expres criterii in functie de care
instanta disciplinara sa stabileasca aplicarea sau refuzul aplicarii
uneia dintre masurile disciplinare alternative, prin utilizarea
sintagmei ,proportional cu gravitatea abaterilor”, norma
conditioneaza aplicarea sanctiunii (care variaza ca intensitate si
consecinte juridice asupra raportului de serviciu) de intrunirea
circumstantelor care determind un anumit grad de gravitate a
abaterii, circumstante pe care instanta disciplinara le constata si
le consemneaza in actul de aplicare a sanctiunii. Curtea
constata, asadar, ca legiuitorul transferd individualizarea
sanctiunii disciplinare catre Sectia Consiliului Superior al
Magistraturii si instanta judecatoreasca, oferindu-le acestora
posibilitatea unei individualizari judiciare.

22. Cu privire la modalitatile de individualizare a sanctiunilor,
prin Decizia nr. 693 din 7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127 din 9 februarie 2018,
paragraful 17, Curtea a statuat ca ,acestea sunt rezultatul

optiunii legiuitorului, care, in realizarea politicii penale a statului,
este abilitat sa stabileasca reguli specifice in privinta anumitor
ipoteze, cu respectarea marjei de apreciere prevazute la art. 61
alin. (1) din Constitutie”. Argumentul invocat de Curte este
aplicabil a fortiori in materia sanctiunilor disciplinare, legiuitorul
avand posibilitatea de a opta pentru una dintre modalitatile de
individualizare (legala sau judiciara). De altfel, Curtea observa
ca modificarea recentd a dispozitiilor art. 100 din Legea
nr. 303/2004 a vizat inclusiv completarea normei in sensul
introducerii individualizérii legale pentru anumite abateri

disciplinare.
23. In fine, referitor la critica potrivit careia norma este ,,pur
generala, i lipseste mecanismul care sa asigure coerenta

practicii instantelor nationale in domeniu si da nastere unei
incertitudini permanente”, Curtea retine ca atata vreme céat in
materia raspunderii disciplinare a magistratilor legiuitorul roméan
a adoptat reglementarea potrivit céreia procedura disciplinara
cuprinde o faza administrativa, in cadrul careia cercetarea
disciplinara se efectueaza de inspectorii din cadrul Serviciului
de inspectie judiciara pentru judecatori, respectiv din cadrul
Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori, si o faza
jurisdictionala, care se desfasoara in fata sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor Legii nr. 317/2004
si celor ale Codului de procedura civila (asigurdndu-se
respectarea principiului contradictorialitatii, magistratul in cauza
fiind citat, putand fi reprezentat de un alt judecator sau procuror
ori asistat sau reprezentat de avocat, avand dreptul sa ia
cunostinta de toate actele dosarului si sa solicite administrarea
de probe in aparare), iar impotriva hotararii de sanctionare a
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii exista calea de atac
a recursului in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, prevazut de art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, in astfel de cauze nu poate fi pusa in discutie
»incoerenta practicii instantelor nationale in domeniu” si, cu atat

mai putin, ,incertitudinea permanenta” a raporturilor juridice.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bogdana Ligia Secan in Dosarul nr. 289/1/2017
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si constata c& prevederile art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Madalina lleana Simion
in functia de director de cabinet al prim-ministrului,
cu rang de secretar de stat,
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 22 alin. (5) si art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Madalina lleana Simion se numeste in functia de director de cabinet al
prim-ministrului, cu rang de secretar de stat, in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 27 noiembrie 2019.
Nr. 453.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Eduard-Andi Manciu
in functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului, in domeniul comunicarii

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Eduard-Andi Manciu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului, Tn domeniul comunicarii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 27 noiembrie 2019.
Nr. 454.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 949/27.X1.2019

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Radu Nicolescu
in functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului, in domeniul IT

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Radu Nicolescu se numeste Tn functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului, Tn domeniul IT.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 27 noiembrie 2019.
Nr. 455.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea atributiilor
functiei de presedinte al Agentiei Nationale
pentru Egalitatea de $Sanse intre Femei si Barbati

Avéand in vedere propunerea formulatd de ministrul muncii si protectiei
sociale prin Adresa nr. 557/VVA din 22 noiembrie 2019, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/19.723/A.T. din 22 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihail-Adrian Oprescu, secretar general, exercita atributiile presedintelui Agentiei
Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati, pana la numirea
conducatorului institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 27 noiembrie 2019.
Nr. 456.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea si numirea unor membri
ai Consiliului de administratie al Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere propunerea formulatad de ministrul sanatatii,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 286 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Diana-Monica
Isaila se revoca din calitatea de membru al Consiliului de administratie al Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, doamna Camelia Ghiveciu se
numeste in calitatea de membru al Consiliului de administratie al Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate, in locul doamnei Diana-Monica Isaila, pentru durata
ramasa a mandatului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 27 noiembrie 2019.
Nr. 457.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea atributiilor
functiei de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul muncii si protectiei
sociale prin Adresa nr. 557/VVA din 22 noiembrie 2019, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/19.723/A.T. din 22 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Gabriela Elena Petrescu, secretar general, exercita atributiile
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie,
pana la numirea conducatorului institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 27 noiembrie 2019.
Nr. 458.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea atributiilor
functiei de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Dizabilitati

Avéand in vedere propunerea formulatd de ministrul muncii si protectiei
sociale prin Adresa nr. 557/VVA din 22 noiembrie 2019, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/19.723/A.T. din 22 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Sorin Bordei-Gheorghisor, secretar general, exercitéd atributiile
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati, pana la
numirea conducatorului institutiei, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 27 noiembrie 2019.
Nr. 459.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea, la cerere, a mobilitatii
pentru domnul Pelmus Pandelea din functia publica
de secretar general al Ministerului Afacerilor Interne
in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere cererea domnului Pelmus Pandelea nr. 25.375 din
18 noiembrie 2019 si Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 269.077 din
22 noiembrie 2019, finregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/19.886/A.T. din 26 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29, al art. 502 alin. (1) lit. h), al art. 503 alin. (1), (2) si (6), al
art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnului Pelmus Pandelea i se aplica, la cerere, mobilitatea din functia publica de
secretar general al Ministerului Afacerilor Interne in functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

(2) Domnul Pelmus Pandelea preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 27 noiembrie 2019.
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