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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

MOTIUNE DE CENZURA
»S TOP saraciei, scumpirilor si penalilor!
JOS GUVERNUL Ci‘!’U!”

Tn vreme ce traiul romanilor devenea tot mai impovarat de lipsuri, guvernarea PNL—USR-PLUS—UDMR avea o singuré

prioritate: lupta pentru putere!

In disperarea de a acapara toate resursele statului pentru firmele lor de partid, au abandonat total Romania si pe romani.
In aceste conditii, singura solutie pentru ca Roménia sa iasa dintr-o continua criza politica, economica si sociala este ca

Guvernul Citu sa plece urgent de la conducerea tarii.

Guvernarea perdantilor a saracit Roménia!

Fiecare roman este mai sarac cu 560 de euro dupa masurile
care au distrus puterea de cumparare.

In plinad explozie a preturilor, in conditile unei cresteri
galopante a inflatiei, Guvernul nu a gasit altd solutie decét
inghetarea pensiilor, alocatiilor si a salariilor.

Statisticile oficiale arata clar ca puterea de cumparare a
scazut cu peste 12%. Cu toate acestea, prin lipsa masurilor
de compensare a pierderilor de venit, Guvernul PNL—
USR-PLUS—UDMR a fost mult mai preocupat de lupta pentru
putere in interiorul Coalitiei si a preferat s& condamne la saracie
peste 7 milioane de romani.

Romanii se confrunta cu explozia preturilor si a cursului
valutar!

Pierderea controlului asupra cresterii preturilor la energie si
combustibil a generat o inflatie galopanta.

Varfurile de pret la gaze (+65%), electricitate (+45%) si
combustibil (+54%) au antrenat explozia in lant a preturilor, mai
ales la alimentele de baza (+14%) si medicamente (+25%).

Cursul valutar doboara, zi de zi, maxime istorice, ceea ce
inseamna, pe scurt, rate mai mari la credite, cresterea pretului
facturilor si scumpirea bunurilor din import.

Dreapta a impus romanilor o datorie care le amaneteaza
viitorul!

Datoria publica creste cu 1.700 de euro pe secunda. Fiecare
roman devine mai dator la finalul acestui an cu 2.300 de euro.

Romania risca sa deraieze economic, in conditiile in care
cresterea datoriei publice este aproape dubla fata de cresterea
produsului intern brut.

Absorbtia fondurilor europene este la pamant!

Planul national de redresare si rezilienta a fost refacut in
repetate randuri, acumuland intarzieri majore, desi 18 state au
deja aprobate planurile de relansare, iar 16 state deja primesc
primele fonduri. Romania risca sa piarda peste 60% din banii
alocati pentru ca nu va avea timpul fizic necesar contractarii
banilor.

In acest timp, Roméania mai are de atras inca 16 miliarde de
euro din exercitiul financiar 2014—2020, iar peste 3 miliarde de
euro pe proiecte ce vizeaza infrastructura apa-canal stau
necontractate, riscand sa fie pierdute prin dezangajarea
fondurilor.

Capitalul romanesc, condamnat la faliment!

Firmele roménesti au fost Tngenuncheate: blocarea
programelor de sprijin pe timp de pandemie a falimentat mii de
IMM-uri. Antreprenorii au fost efectiv pacaliti, au cheltuit bani
aplicand pentru masura 3, care apoi a fost anulata. HoReCa n-a
primit nici acum sprijinul promis.

Afaceri roméanesti, construite cu greu, in ani de zile, au fost
distruse in cateva luni de acest guvern de incompetenti.
Numarul firmelor radiate Tn ultimele 7 luni este mai mare cu 34%

fata de 2020. Asta spune totul despre performantele Guvernului
PNL—USR-PLUS—UDMR! .

Agricultorii tarii au fost umiliti. In loc sa ajunga pe
mesele romanilor, munca lor e vanduta pe nimic in
strainatate!

Producatorii romani au fost loviti nu doar de vreme, ci mai
ales de incompetenta de la varful Ministerului Agriculturii.

in loc de sprijin, Guvernul PNL—USR-PLUS—UDMR a servit
fermierilor romani doar minciuni. In loc de despagubiri pentru
seceta, Guvernul PNL—USR-PLUS—UDMR le-a oferit
producatorilor romani doar piedici. In loc de acces la fonduri
europene, agricultorii Romaniei au primit de la actualul guvern
doar usi trantite in nas.

in domeniul transporturilor ati vindut oamenilor iluzii
la kilometru... de drum!

Sunteti doar buni sa va faceti imagine si doar vindeti
promisiuni!

Nu ati inaugurat niciun kilometru de autostrada si nu ati
lansat niciun proiect de la zero ca sa inceapa lucrarile! Ci doar
v-ati asumat marile proiecte de autostrazi si poduri |asate
mostenire de PSD!

Nimeni nu o sa uite cum zeci de copii au stat in canicula, iar
seful CFR Calatori, Ovidiu Vizante, sfida o taré intreaga la
telefon!

Comunitatile
subdezvoltare!

Primariile si consiliile judetene au fost obligate sa aloce sume
uriase pentru lupta cu pandemia. Nici acum Guvernul Citu nu
le-a decontat acesti bani!

De parca nu ar fi fost de ajuns, acelasi guvern incompetent
continud sa le arunce in carca o serie de cheltuieli sociale
majore, Tn vreme ce resursele financiare promise au fost
intarziate dramatic din cauza razboaielor pentru putere dintre
PNL si USR-PLUS!

Guvernarea PNL—USR-PLUS—UDMR a ratat toate
tintele asumate in sanatate!

Romanii simt pe pielea lor dezastrul provocat prin deciziile
aberante si lupta pentru putere din sanatate. Lupta Guvernarii
PNL—USR-PLUS—UDMR nu s-a dat practic cu pandemia, ci a
zadarnicit combaterea si tratarea bolilor cronice. Organizarea
Congresului PNL cu 5.000 de participanti, cand Capitala intrase
in scenariul rosu, iar oamenilor li se impuneau noi restrictii, este
expresia totalei iresponsabilitati in plin val patru al pandemiei.

Din cauza acestei atitudini, campania de vaccinare a fost
compromisa. Testarea a fost abandonata total.

Spitalele sunt la fel de nepregatite ca la debutul pandemiei,
iar, dupa un an de zile, romanii nu au acces, in continuare, la
consultatii, operatii si tratamente. Chiar si bolnavilor cronici le-a
fost interzis accesul la tratament si servicii de preventie, n
numele unei iluzorii protectii!

locale au fost condamnate Ia



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 949/5.X.2021 3

Desi abia a inceput anul scolar, guvernarea PNL—
USR-PLUS—UDMR a inchis deja sute de scoli, iar pentru
restul... a planificat inchiderea!

,Roménia Educata” a lui lohannis este Roméania haosului,
improvizatiei si inchiderii scolilor!

Regulile pentru desfasurarea noului an scolar, anuntate de
ministrii educatiei si sanatatii, arata ca scolile sunt la fel de
nepregatite pentru noul val al pandemiei ca si anul trecut.

in plus, in vreme ce intreaga Europa a luat masuri pentru
a decupla inchiderea scolilor de atingerea unei anumite rate
de incidenta, astfel incat scolile sa fie ultimele inchise, la
noi, guvernantii au preferat sa raméana inchistati intr-o
viziune depasita, ce sacrifica — printre primele! — exact
scoala!

Fara a asigura testarea masiva si periodica a elevilor si
profesorilor, Guvernarea PNL—USR-PLUS—UDMR a fost
incapabila sa garanteze desfasurarea orelor cu prezenta fizica,

in conditii de siguranta, si face ce stie mai bine: inchide scolile
si trimite elevii si profesorii intr-un iluzoriu on-line, distrugand
generatii intregi de copii!

Dreapta a instalat un penal la Palatul Victoria!

Guvernul Romaniei nu poate fi condus de un penal, care a
fost condamnat pentru infractiunea comisa si care a executat si
inchisoare pentru fapta sa.

Culmea cinismului este ca fostul detinut Citu reprezinta azi,
in mod aberant, tocmai Coalitia celor care au promis pentru a
accede la putere — uitdnd apoi sa si voteze! — Legea ,fara
penali in functii publice”.

Fiecare zi cu Guvernul Citu in functie este o inca o zi in care
viata romanilor va fi si mai afectatd de saracie, dezvoltarea
comunitatilor locale blocata, iar viitorul tarii este marcat de o
indatorare toxica, care va sacrifica insa generatii intregi!

De aceea, astazi, intreg Guvernul Citu trebuie sa plece!

Aceasta motiune de cenzurd a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 5 octombrie 2021,
in conditiile art. 67, art. 110 alin. (2) si art. 113 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 5 octombrie 2021.
Nr. 3 MC.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 3 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) raportat la art. 39
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) raportat la art. 39 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Torok Gabor Gyula, in
calitate de tutore al persoanei puse sub interdictie Losonczi
lldiko-Varvara in Dosarul nr. 9.114/211/2018/a3 al Judecatoriei

Cluj-Napoca — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.609D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila FN/CC din 11 octombrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 9.114/211/2018/a3, Judecatoria Cluj-
Napoca — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2)
raportat la art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
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exceptie ridicata de Torok Gabor Gyula, in calitate de tutore al
persoanei puse sub interdictie Losonczi lldiko-Varvara, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de reexaminare
a ajutorului public judiciar.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca impotriva taxei judiciare de timbru stabilite in
sarcina sa a formulat cerere de reexaminare care a fost
respinsa. Ulterior comunicarii incheierii prin care a fost respinsa
cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru a formulat
cerere de acordare a ajutorului public judiciar pentru plata taxei
judiciare de timbru, cererea fiind respinsa ca tardiva, intrucét,
indiferent de existenta cererii de reexaminare a taxei judiciare de
timbru, ar fi trebuit formulata, concomitent, in 5 zile si cererea de
ajutor public judiciar. Dispozitiile legale criticate au finalitati si
cauze diferite. Astfel, instituirea reexaminarii taxei judiciare de
timbru prevazute de art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 priveste legalitatea stabilirii acestei taxe,
avand nraurire asupra fondului acestei obligatii, iar institutia
acordarii facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru are doar un
caracter de protectie, de sprijin al justitiabililor, si nu are nimic
de-a face cu fondul si legalitatea obligatiei de plata. Dreptul la un
proces echitabil impune ca mai intai obligatia legala sa fie
stabilitd neechivoc, prin exercitarea garantiilor procesuale in
acest sens. Atat timp cat aceasta obligatie de plata a taxei
judiciare de timbru este contestata pe fondul ei, ea nu exista
inca, este neechivoca, iar partea nu are interesul de a formula
cerere de acordare a ajutorului public judiciar. A impune partii
sa formuleze in acelasi timp, in 3, respectiv 5 zile de la
comunicare atat cererea de reexaminare, cat si cererea de
acordare a facilitatilor incalca in mod vadit dreptul la un proces
echitabil. Formularea textelor de lege in aceasta maniera este in
mod evident impotriva unei diligente normale ce se poate
pretinde unei persoane, care nu are cum sa prevada ce se va
intdmpla in viitor. Accesul liber la justitie presupune asigurarea
drepturilor partii care actioneaza cu buna-credinta, cu o diligenta
normala, previzibila, fara a i se cere demersuri care, in mod
vadit, sfideaza logica elementara.

6. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 33 alin. (2) si ale art. 39 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 33 alin. (2): ,(2) Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune
in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de

procedura civild [in ultima forma republicata, art. 200 alin. (3)
teza | din Codul de procedura civila — s.n.], obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite
instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei. Prin aceeasi
comunicare instanta ii pune in vedere reclamantului posibilitatea
de a formula, in conditiile legii, cerere de acordare a facilitatilor
la plata taxei judiciare de timbru, in termen de 5 zile de la
primirea comunicarii. Dispozitiile art. 200 alin. (2) teza | din
Codul de proceduré civila rémén aplicabile in ceea ce priveste
complinirea celorlalte lipsuri ale cererii de chemare in judecata.
Instanta insa nu va proceda la comunicarea cererii de chemare
in judecatéa in conditiile art. 201 alin. (1) din Codul de proceduré
civild, decat dupa solutionarea cererii de acordare a facilitatilor
la plata taxei judiciare de timbru.”,

— Art. 39 alin. (1): (1) Impotriva modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru, reclamantul poate face cerere de
reexaminare, la aceeasi instanta, in termen de 3 zile de la data
comunicarii taxei datorate. Cererea de reexaminare este scutita
de la plata taxei judiciare de timbru.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 — Accesul liber la justitie, astfel cum se interpreteaza
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca taxele judiciare de timbru se datoreaza si se platesc
anticipat, fiind o conditie legala pentru inceperea proceselor
civile. Obligatia de plata anticipatd a acestor taxe (in unele
cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de instanta
judecatoreasca) este justificata, ca si sanctiunea anularii actiunii
sau a cererii, In caz de neplata a acestora. Legea prevede ca
cererea de acordare a ajutorului public judiciar se poate formula
prin chiar cererea de chemare in judecata [art. 43 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013] sau in 5 zile de
la comunicarea obligatiei timbrarii acesteia, cand este
netimbratd sau insuficient timbratd [art. 33 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013], ori pana la
termenul stabilit de instanta, daca apar elemente noi care
determina o valoare mai mare decét cea initial stabilita (art. 36
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013). Formele
ajutorului public judiciar si conditile de acordare sunt cele
stabilite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, astfel incat orice justitiabil cunoaste posibilitatea si
masura in care poate beneficia de acesta. Impotriva incheierii
prin care se solutioneaza cererea de acordare a ajutorului public
judiciar poate fi formulata cerere de reexaminare in termen de
5 zile de la comunicare, solutionata prin incheiere definitiva
[art. 43 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013]. Cererea de reexaminare a modului de stabilire a
taxei judiciare de timbru poate fi formulata in termen de 3 zile de
la data comunicarii taxei datorate, fiind solutionata prin incheiere
definitiva (art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013).

13. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de exercitare a unui
drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, n egala masura ocrotite.
Mai mult, obligatia partilor de a a-si exercita drepturile
procesuale Tn cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
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expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 608 din 6 octombrie 2015).

14. Ins&, in prezenta cauza, Curtea constatd c& autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu critica, in sine, continutul
normativ al art. 33 alin. (2) si al art. 39 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, ci modalitatea in care instanta

de judecata a procedat la aplicarea acestor prevederi legale in
cauza concreta dedusa judecatii. Criticile de neconstitutionalitate
formulate nu vizeaza un viciu de neconstitutionalitate intrinsec al
normelor juridice examinate, ci privesc, in realitate, aspecte
legate de procesul concret de interpretare si aplicare a acestora
de catre instanta judecatoreasca. Or, asemenea operatiuni de
interpretare si aplicare a textului de lege criticat la diferitele
circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu Tn parte nu tin de
competenta instantei constitutionale (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 608 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 24 noiembrie 2015).

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) raportat la art. 39 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatéd de Torok Gabor Gyula, in
calitate de tutore al persoanei puse sub interdictie Losonczi lldiko-Varvara, in Dosarul nr. 9.114/211/2018/a3 al Judecatoriei Cluj-

Napoca — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 382
din 8 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Cosmin-Gheorghe Saladea in Dosarul
nr. 5.803/108/2017 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale. Exceptia formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.621/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata, astfel, ca dispozitiile legale criticate
instituie conditia necesara privind detinerea unui document
valabil care sa ateste faptul ca persoana fizica a absolvit
cursurile de pregatire ce 1l fac apt sa conduca un vehicul pe
drumurile publice, ceea ce nu este insa de natura sa aduca
atingere normelor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 octombrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.803/108/2017, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a
de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
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privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Cosmin-Gheorghe
Saladea intr-o cauza avand ca obiect o actiune in
constatare/obligatia de a face, in contradictoriu cu Prefectul
Judetului Arad, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Arad si Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor Neamt.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca in luna aprilie 2017 i-a fost retinut permisul
de conducere, fiind expirat, insa nu a procedat la reinnoirea
acestuia, intrucat preschimbarea administrativa a acestui
document i-ar afecta libertatea de constiintd, constiinta si
modalitatea de exercitare a acesteia, avand in vedere ca
permisul de conducere actual contine cod de bare si o a doua
poza care scaneaza fata. In acest context, mentioneaza ca este
crestin ortodox si nu este de acord ca numele sdu de crestin sa
apara pe un astfel de document, codul de bare fiind citit In
format electronic prin numarul 666. Sustine ca invatatura
Sfintelor Evanghelii Ti interzice purtarea semnului lui Antihrist,
mai exact codul de bare si cipul electromagnetic, astfel incat
refuza categoric sa primeasca In elementele sale de identificare,
ca si fiinta a lui Dumnezeu, orice alte semne.

6. Mentioneaza ca nu exista prevederi in Codul rutier care
sa reglementeze forma permisului de conducere, ci doar un
ordin al ministrului afacerilor interne, care nu are insa forta unei
legi organice sau constitutionale ca sa poata legifera Tn materia
drepturilor si libertatilor. Autorul exceptiei mentioneaza, totodata,
ca sunt studii documentate din care rezulta ca prin generalizarea
acestui sistem va fi supus unui control permanent, care
atenteaza la demnitatea si onoarea sa pentru ca prin acest cod
de bare este asimilat marfurilor (identificate prin codul de bare)
si animalelor care poarta deja cipuri de identificare, iar acest
control face ineficientd prezumtia de nevinovatie. Sustine ca
solicitarea sa de eliberare a unui permis de conducere alternativ
nu este in contradictie cu ordinea de drept sau bunele moravuri
si se intemeiazéa pe principiul tolerantei si respectului reciproc
fata de toate cultele religioase, prevazut de art. 29 alin. (3) din
Constitutie, fiind sustinutd si de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Invoca, in acest sens, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 4 decembrie 2008,
pronuntata in Cauza S. si Marper impotriva Regatului Unit, prin
care s-a constatat incalcarea art. 8 din Conventie sub aspectul
ingerintei in viata privata si in cazul stocarii elementelor de
identificare fiziologica in cursul procesului penal, si arata ca,
a fortiori, raportat la speta, atunci cand elementele de
identificare personala ar trebui sa rdmana stocate sine die si
fard o garantie certd ca nu vor fi la un moment dat folosite
impotriva sa, refuza categoric primirea permisului de conducere.

7. Apreciaza ca in masura in care indeplineste toate cerintele
prevazute de Codul rutier pentru a conduce autovehicule,
castigdndu-si dreptul de a conduce prin promovarea examenului
de obtinere a permisului de conducere, conditionarea de a
detine un permis de conducere valabil, cu care nu este de acord
din motive de constiintd sau religioase, incalca art. 52 din
Constitutia Roméniei. De asemenea, in opinia autorului
exceptiel, textul criticat contravine si art. 53 din Constitutie,
intrucat niciuna dintre situatiile prevazute in norma
constitutionala nu poate fi invocata pentru a justifica impunerea
numai a permisului de conducere electronic, fara o alternativa
simpla, aceasta fiind o masura care urmareste ingradirea
drepturilor si a libertatilor si care nu este nici proportionald cu
situatia care a determinat-o. Avand in vedere faptul ca nu exista
o alternativa simpla la permisul de conducere actual, autorul
exceptiei sustine ca este discriminatéd o parte importanta a
populatiei care, aflata in situatia sa, este lipsita de dreptul de a
conduce autovehicule, desi indeplineste toate conditiile impuse
de Codul rutier. Apreciaza ca o solutie adecvata ar fi specificarea
clara in cuprinsul art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 a posibilitatii de eliberare a unei dovezi cu drept de
circulatie si cu aceeasi valabilitate ca a permisului de conducere

pentru persoanele care, din motive religioase sau de constiinta,
refuza noul permis de conducere.

8. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Instanta apreciaza ca textul legal criticat nu
incalca dispozitiile art. 52 din Constitutie, intrucat reglementarea
criticata se refera la conditiile de exercitare a dreptului de a
conduce un autovehicul fara a restrange in vreun fel accesul la
justitie, iar o dovada in acest sens este aceea ca autorul
exceptiei s-a si adresat justitiei solicitand eliberarea altui permis
de conducere sau prelungirea valabilitatii vechiului permis de
conducere sau eliberarea unei adeverinte ca are dreptul sa
conduca. De asemenea, instanta apreciaza ca nu se Tncalca nici
dispozitiile art. 53 din Constitutie, intrucat statul are dreptul de a
impune conditii pentru exercitarea dreptului persoanei de a
conduce autovehicule, iar prin instituirea conditiei de a detine
un permis de conducere valabil nu se aduce atingere dreptului
la libertatea de constiinta, dat fiind faptul ca textul criticat nu
impune abandonarea confesiunii autorului exceptiei, ci
respectarea cerintei de a detine un permis de conducere in
conformitate cu legislatia romana.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 23 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670
din 3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,,Dreptul de a conduce un autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai pe drumurile publice il are numai
persoana care poseda permis de conducere valabil,
corespunzator categoriei ori subcategoriei din care face parte
vehiculul respectiv, sau dovada inlocuitoare a acestuia cu drept
de circulatie.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 22, care consacra dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, ale art. 25 privind dreptul la libera circulatie coroborat cu
art. 26 privind viata intima, familiala si privata, ale art. 29 alin. (1),
potrivit carora ,libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nicio
formd”, ale art. 31 alin. (2), potrivit carora ,Autoritatile publice,
potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate s& asigure
informarea corectd a cetédtenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal”, ale art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, precum si
celor ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit reglementarii criticate, dreptul de a conduce
un autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai pe
drumurile publice il are numai persoana care poseda permis de
conducere valabil, corespunzator categoriei ori subcategoriei din
care face parte vehiculul respectiv, sau dovada inlocuitoare a
acestuia cu drept de circulatie. De asemenea, potrivit art. 24



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 949/5.X.2021 7

alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Forma si continutul
permisului de conducere se stabilesc prin ordin al ministrului
administratiei si internelor, care se publica in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea .”

15. In acest context, Curtea retine ca, in temeiul art. 24
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si
al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ministrul administratiei si internelor a
emis Ordinul nr. 157/2012 privind forma si continutul permisului
de conducere, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 430 din 28 iunie 2012, iar prin art. 1 si 2 din acest ordin se
stabilesc forma si continutul permisului de conducere eliberat
de autoritatile romane, forma si continut care corespund
modelului Uniunii Europene de permis de conducere, fiind
prevazute in anexa nr. 1 la acest ordin. Curtea subliniaza, astfel,
ca prin Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 157/2012, modificat prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 2/2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 57 din 19 ianuarie 2017, se stipuleaza ca ,Prezentul ordin
transpune in legislatia nat/onala prevederile art. 1 alin. (1) si ale
anexei | la Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de
conducere (reformata), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 403 din 30 decembrie 2006, astfel cum a
fost modificatd si completatd prin Directiva 2011/94/UE a
Comisiei din 28 noiembrie 2011 de modificare a Directivei
2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
permisele de conducere, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 314 din 29 noiembrie 2011, prin pct. | din
anexa la Directiva 2012/36/UE a Comisiei din 19 noiembrie 2012
de modificare a Directivei 2006/126/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind permisele de conducere,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 321
din 20 noiembrie 2012, si prin Directiva (UE) 2015/653 a
Comisiei din 24 aprilie 2015 de modificare a Directivei
2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
permisele de conducere, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 107 din 25 aprilie 2015.”

16. Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit art. 24 alin. (7)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, la
eliberarea permisului de conducere, serviciile publice
comunitare regim permise de conducere si inmatriculare a
vehiculelor inscriu Tn Registrul national de evidenta a permiselor
de conducere si a vehiculelor inmatriculate urmatoarele date in
format electronic: datele de identificare a titularului permisului
de conducere roménesc, respectiv: numele de familie,
prenumele, codul numeric personal sau, daca este cazul,
echivalentul acestuia, potrivit legislatiei nationale aplicabile,
fotografia si semnatura titularului, locul si data nasterii, domiciliul
sau resedinta, precum si, optional, un numar de telefon si
adresa de posta electronica ale persoanei; categoriile de
vehicule pentru care poseda drept de conducere; codurile
armonizate ale Uniunii Europene, precum si datele de
identificare a permisului de conducere.

17. In acest context, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta
critica formulata de autorul exceptiei din perspectiva posibilitatii
ca elementele de identificare personala, stocate sine die in
mediul electronic, asupra caruia nu detine niciun control, sa
poata fi folosite fara acordul sau. Aceasta, intrucat, potrivit
art. 281 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
prelucrarile de date cu caracter personal se realizeaza cu
respectarea prevederilor legale privind protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date. Astfel, datele cu caracter
personal ale persoanelor fizice sunt protejate de legea special3,
respectiv Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului

European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 651 din 26 iulie 2018, lege care asigura garantii
adecvate si suficiente pentru respectarea dreptului la viata
intima si privata, stabilind cu strictete reguli referitoare la
conditiile de legitimitate privind prelucrarea datelor cu caracter
personal. Aceste date nu pot fi prelucrate decat in conditii
extrem de restrictive, cu consimtamantul explicit al persoanei
vizate sau, daca prelucrarea este efectuata in temeiul unor
dispozitii legale exprese, cu instituirea unor masuri
corespunzatoare pentru protejarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei vizate.

18. Curtea considera, de asemenea, ca nu pot fi retinute nici
sustinerile autorului exceptiei potrivit carora conditionarea de a
detine un permis de conducere valabil, care foloseste date
biometrice de identificare, i incalca dreptul de a conduce, avand
in vedere ca nu este de acord cu un astfel de_permis de
conducere din motive de constiinta sau religioase. In contextul
criticii astfel formulate, Curtea invedereaza faptul ca circulatia
pe drumurile publice a vehiculelor, a pietonilor si a celorlalte
categorii de participanti la trafic, drepturile, obligatiile si
raspunderile care revin persoanelor fizice si juridice, precum Si
atributiile unor autoritati ale administratiei publice, institutii si
organizatii sunt reglementate prin lege, iar, potrivit art. 1 alin. (5)
din Constitutie, ,In Roménia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.” De altfel,
reglementarile privind circulatia pe drumurile publice se emit cu
respectarea legii, a acordurilor si a conventiilor internationale la
care Romania este parte.

19. Curtea retine ca autorul exceptiei sustine ca, intrucat nu
exista o alternativa simpla la permisul de conducere actual, este
discriminata o parte importanta a populatiei, aflata in situatia sa,
care este lipsita de dreptul de a conduce autovehicule. Or, Tn
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca dreptul de a conduce
autovehicule/vehicule nu este un drept fundamental (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 304 din 12 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 615 din 11 august
2016, sau Decizia nr. 891 din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 199 din 1 martie
2021). Astfel, prin Decizia nr. 210 din 13 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 20 aprilie
2007, cu titlu exemplificativ, Curtea a statuat ca ,dreptul la libera
circulatie, consacrat de art. 25 din Constitutie, vizeaza libertatea
de miscare a cetateanului, textul constitutional reglementand
ambele aspecte care formeazéa acest drept fundamental, si
anume: libera circulatie pe teritoriul Roméaniei si libera circulatie
in afara teritoriului tarii. Dreptul la libera circulatie, astfel cum
este reglementat de Constitutia Romaniei, prin receptarea sa
din Pactul international privitor la drepturile civile si politice, nu
include si dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a
detine un permis de conducere auto in acest scop, prevederile
constitutionale nefacand referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie.” Ca urmare, Curtea a retinut
ca ,fiecare cetatean poate folosi mijloacele de transport pe care
le considera potrivite (rutiere, feroviare, aeriene, fluviale, navale,
mijloace de transport in comun sau personale), cu respectarea
regulilor impuse prin actele normative care reglementeaza
utilizarea acestora.”

20. Asadar, Curtea constata ca stabilirea unor reguli in ceea
ce priveste circulatia pe drumurile publice, inclusiv in ceea ce
priveste obtinerea, retinerea permisului de conducere, respectiv
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule,
are ca scop, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ,asigurarea desfasurarii fluente si in
siguranté a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritétii corporale si a sanétatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, cat si a mediului”, si nu este de natura sa
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incalce, pentru motivele aratate, dreptul fundamental
reglementat de art. 25 din Constitutie. De altfel, Curtea a
subliniat ca libera circulatie, prevazuta de textul constitutional, se
desfasoara potrivit unor reguli stabilite prin lege, reguli care au
ca finalitate ocrotirea unor valori economice si sociale, a
drepturilor si libertatilor cetéatenilor, precum si a unei normale
desfasurari a relatnlor interstatale.

21. In acest sens, Curtea observa c&, asa cum s-a subliniat
prin Directiva 2006/126/CE din 20 decembrie 2006 privind
permisele de conducere, normele privind permisele de
conducere sunt elemente esentiale ale politicii comune in
domeniul transporturilor, ce contribuie la Tmbunéatatirea
sigurantei rutiere si faciliteaza libera circulatie a persoanelor
care Tsi stabilesc resedinta intr-un stat membru, altul decét statul
care a eliberat permisul. Tindnd seama de importanta
mijloacelor de transport individuale, posesia unui permis de
conducere recunoscut in mod corespunzator de un stat membru
gazda favorizeaza libera circulatie si libertatea de stabilire
a persoanelor.

22. De altfel, din ansamblul criticilor formulate, Curtea
apreciaza ca acestea au ca finalitate concreta completarea/
modificarea dispozitiilor de lege criticate, in sensul reglementarii
unor noi criterii referitoare la forma si continutul permisului de
conducere si a unei modalitati alternative de eliberare a
permisului de conducere, care sa nu utilizeze datele biometrice
de identificare, pe care acesta le considera ca fiind contrare
credintei sale crestin ortodoxe. Or, o asemenea solicitare nu
intra in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Modificarea continutului unei norme juridice
reprezintd o prerogativa exclusiva a autoritatii legislative n
lumina dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii” (a se vedea, in acest
sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 225 din 15 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421
din 6 iunie 2014).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cosmin-Gheorghe Saladea in Dosarul
nr. 5.803/108/2017 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale si
constata ca prevederile art. 23 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publlce

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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