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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 390
din 4 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38—40
din Legea concurentei nr. 21/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38—40 din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicata de Societatea Kronospan Sebes — S.A. din
Sebes, judetul Alba, in Dosarul nr. 1.143/2/2017 al Inaltei Curti
de Casatle si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.238D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 23 mai 2019, cu
participarea, pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
a domnului avocat Dan Dascalu si a doamnei avocat Violeta
Saranciuc, ambii din Baroul Bucuresti, cu Tmputerniciri
avocatiale depuse la dosar, pentru partea Consiliul Concurentei,
a domnului director adjunct Andrei Pufulescu, cu delegatie
depusa la dosar, precum si a reprezentantului Ministerului
Public, procuror Luminita Nicolescu, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
a amanat pronuntarea pentru data de 4 iunie 2019, data la care
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 22 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.143/2/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38—40 din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie invocata de Societatea Kronospan Sebes — S.A. din
Sebes, judetul Alba, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate impotriva incheierii prin care instanta
judecatoreasca a autorizat desfasurarea unor inspectii inopinate
la sediile sociale, precum si in orice alte spatii in care Tsi
desfasoara activitatea mai multe intreprinderi, printre care si
autoarea exceptiei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca prevederlle legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece Tin sistemul
reglementat de art. 38—40 din Legea nr. 21/1996 nu exista o
cale efectivd de atac Tmpotriva masurilor de inspectie.
Contestatia Tmpotriva incheierii de autorizare si cererea de
anulare a ordinului de inspectie nu constituie cai deschise de
legiuitor Tn vederea contestarii modului de derulare a inspectiei,
ci cai de atac prin care se pot invoca neregularitati existente la
momentul emiterii Tncheierii judecatoresti, respectiv a ordinului
de inspectie.

constata

5. Este indubitabil faptul c& inspectile Consiliului
Concurentei, similar perchezitiilor, reprezinta ingerinte ale
statului cu privire la dreptul societatilor la inviolabilitatea
domiciliului/sediului, la protectia vietii private si la protectia
corespondentei. Tn acest context, se invoca I|psa unor garantii
adecvate si suficiente impotriva modalitatii efective de derulare
a inspectiei. Un remediu adecvat trebuie sa permita persoanei
supuse inspectiei s& obtind, daca este cazul, restituirea
documentelor luate cu depasirea autorizatiei judiciare sau
garantia stergerii complete a acestora, cand este vorba de date
in format electronic. Sunt invocate, in acest sens, exemple din
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
de exemplu Hotararea din 25 februarie 1993, pronuntata in
Cauza Miailhe impotriva Frantei, paragraful 28, Hotararea din
25 februarie 1993, pronuntata in Cauza Funke impotriva Frantei,
paragraful 48, Hotararea din 16 octombrie 2007, pronuntata in
Cauza Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei,
paragraful 45, Hotararea din 21 februarie 2008, pronuntata in
Cauza Ravon impotriva Frantei, Hotararea din 21 decembrie
2010, pronuntatéd in Cauza Compagnie des Gaz de Pétrole
Primagaz impotriva Frantei, paragraful 24, Hotararea din
21 decembrie 2010, pronuntata in Cauza Canal Plus impotriva
Frantei, paragraful 52, Hotararea din 3 iulie 2012, pronuntata in
Cauza Robathin impotriva Austriei, paragraful 39, si Hotararea
din 2 aprilie 2015, pronuntata in Cauza Vinci Construction si
Gtm Genie Civil et Services impotriva Frantei, paragraful 70.

6. Se mai sustine ca prevederile art. 38—40 din Legea
nr. 21/1996 nu corespund cerintelor de accesibilitate si
previzibilitate a legii, astfel cum acestea au fost conturate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. In acest sens arata ca
ordinul de inspectie emis de Consiliul Concurentei poate fi
atacat in fata instantei de contencios administrativ (Curtea de
Apel Bucuresti) in termen de 15 zile de la comunicare, cauza
urmand a fi solutionata de instanta de urgenta si cu precadere.
Tncheierea de autorizare poate fi atacata pe calea contestatiei
(institutie juridica sui generis creata de Legea concuren'gel
nr. 21/1996, care nu cuprinde nsa reglementari specifice in
aceasta privinta si nici nu face trimitere la vreo alta reglementare
in ceea ce prlveste procedura de solutionare), aceasta urmand
a fi solutionata de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Pentru a
ilustra caracterul bizar silipsa de coeren;a a reglementaru arata
ca Legea nr. 21/1996 prevede un termen de formulare a
contestatiei extrem de scurt, de 72 de ore de la comunicare, desi
formularea contestatiei nu suspenda inspectia, iar ordinul de
inspectie poate fi atacat in 15 zile, ceea ce naste indoieli cu
privire la urgenta formularii unei contestatii impotriva incheierii
de autorizare. Cu toate acestea, ,prevede un termen de
formulare a contestatiei extrem de scurt, de 72 h de la
comunicare, desi formularea contestatiei nu suspenda inspectia
si, asa cum am aratat mai sus, ordinul de inspectie poate fi
atacat in 15 zile, ceea ce naste indoieli cu privire la urgenta
formularii unei contestatii impotriva incheierii judiciare”.

7. Pe de alta parte, Legea nr. 21/1996 prevede ca inventarele
si punerile de sigilii se fac in conformitate cu dispozitiile Codului
de procedura penald, ceea ce naste intrebarea daca cererea de
autorizare judiciard si, pe cale de consecintd, contestatia
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impotriva incheierii de autorizare, precum si masurile de ducere
la indeplinire nu ar trebui contestate potrivit dispozitiilor Codului
de procedurd penald. Autoarea exceptiei considera ca
reglementarea criticata este lipsita de coerenta si vadit deficitara
sub aspectul logicii juridice, deoarece lasa loc interpretarilor
privind natura reglementarii (procedura penala versus procedura
civila), precum si cu privire la procedura de solutionare a litigiilor
ce pot lua nastere din aplicarea prevederilor legale. O atare
incertitudine este de natura a constitui un veritabil obstacol in
calea exercitarii efective a dreptului de acces liber la justitie si a
dreptului la aparare.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal arata ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Acesta invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 6 din 12 ianuarie 2010 si nr. 432 din 8 iulie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 38—40 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din
29 februarie 2016, care reglementeaza: puterile de inspectie ale
inspectorilor de concurentd pentru investigarea ncalcarii
prevederilor legii, ordinul de inspectie si procedura de
desfasurare a acesteia — art. 38 si 39 si procedura de
solutionare a cererii de autorizare judiciara a inspectiei si calea
de atac prevazuta de lege impotriva incheierii — art. 40. Aceste
dispozitii legale au urmatorul continut:

— Art. 38: ,(1) Pentru investigarea incéalcarii prevederilor
prezentei legi, inspectorii de concurenta sunt abilitati cu puteri de
inspectie, cu exceptia inspectorilor debutanti, si au urmatoarele
puteri de inspectie:

a) sd intre in spatiile, terenurile sau mijloacele de transport pe
care intreprinderile ori asociatiile de intreprinderi le detin legal
si/sau isi desfagoard activitatea;

b) s& examineze orice documente, registre, acte financiar-
contabile si comerciale sau alte evidente legate de activitatea
intreprinderii sau asociatiilor de intreprinderi, indiferent de locul
in care sunt depozitate si de suportul fizic sau electronic pe care
sunt pastrate;

c) sd ceara oricarui reprezentant sau membru al personalului
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi explicatii cu privire la
faptele sau documentele legate de obiectul si scopul inspectiei
Si s& consemneze sau sa inregistreze raspunsurile acestora;

d) sé ridice sau sa obtind in orice forma copii ori extrase din
orice documente, registre, acte financiar-contabile si comerciale
sau din alte evidente legate de activitatea intreprinderii sau
asociatiei de intreprinderi;

e) sa sigileze orice amplasament destinat activitatilor
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi si orice documente,
registre, acte financiar-contabile si comerciale sau alte evidente
legate de activitatea intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi,
pe durata si in mésura necesaré inspectiei.

(2) Inspectorii de concurenta cu puteri de inspectie vor
proceda la actele prevazute la alin. (1) numai daca exista indicii
ca pot fi gdasite documente sau pot fi obfinute informatii
considerate necesare pentru indeplinirea misiunii lor, iar
rezultatul acestora va fi consemnat intr-un proces-verbal de
constatare gi inventariere.

(3) Inspectorii de concurenta cu puteri de inspectie pot face
inspectii inopinate si pot solicita orice fel de informatii sau
justificari legate de indeplinirea misiunii, atéat la fata locului, cat
si la convocare la sediul Consiliului Concurentei.

(4) Inspectorii de concurentd sunt abilitati cu puteri de
inspectie prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei. O
copie certificatd a acestui ordin si a autorizarii judiciare se
comunica intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi supuse
inspectiei dispuse cu respectarea dispozitiilor alin. (2). In cazul
fn care comunicarea nu se poate face fizic reprezentantului legal
sau, in lipsa acestuia, oricarui angajat al intreprinderii
respective, aceasta se poate efectua si prin telefax, posta
electronica sau prin alte mijloace care asigura transmiterea
textului ordinului si autorizarii judiciare, precum si confirmarea
expedierii acestuia. In aceasta situatie, comunicarea ordinului
de inspectie si a documentelor aferente acestuia se socoteste
indeplinita la data si ora inscrise pe copia imprimata a
confirmarii expedierii. In ipoteza in care comunicarea nu se
poate face prin niciuna dintre modalitatile prevdzute mai sus,
inspectorii de concurentd vor proceda la afisarea ordinului de
inspectie, a autorizarii judiciare si a ordinului de declangare a
investigatiei la amplasamentul destinat inspectiei, intocmind in
acest sens un proces-verbal de afigsare, in care vor fi indicate
data si ora afisarii.

(5) Consiliul Concurentei desfasoara inspectii la solicitarea
Comisiei Europene sau a unei alte autoritafi de concurenta a
unui stat membru, potrivit prevederilor art. 22 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1/2003 si ale art. 12 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 139/2004, in baza ordinului de inspectie emis
de presedintele Consiliului Concurentei. Consiliul Concurentei
poate permite persoanelor autorizate de autoritdtile de
concurenta din statele membre sé& asiste, s& coopereze sau sé
participe aléturi de inspectorii Consiliului Concurentei desemnati
prin ordin conform alin. (4) la inspectiile desfasurate de Consiliul
Concurentei potrivit prevederilor art. 22 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1/2003.

(6) Ordinul de inspectie va indica obiectul si scopul inspectiei,
stabileste data la care incepe si aratéd sanctiunile prevézute la
art. 53 si 69, precum si dreptul de a ataca ordinul la Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
termen de 15 zile de la comunicare, prin derogare de la Legea
nr. 554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare.
Hotarérea curtii de apel este supusa recursului, care se declara
in termen de 5 zile de la comunicare. Instantele vor solutiona
cauza de urgenta si cu precéadere.

(7) La solicitarea Consiliului Concurentei, in ipoteza in care
poate exista o opozitie la desfdsurarea inspectiei, organele de
politie sunt obligate sa insoteascéa si s& asigure sprijinul necesar
echipelor de inspectie, in exercitarea puterilor de inspectie.

(8) Comunicérile dintre intreprinderea sau asociatia de
intreprinderi investigate si avocatul acesteia, realizate in cadrul
si in scopul exclusiv al exercitédrii dreptului la apérare al
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi, respectiv dupd
deschiderea procedurii administrative in baza prezentei legi ori
anterior deschiderii procedurii administrative, cu conditia ca
aceste comunicéri sa aiba legatura cu obiectul procedurii, nu
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pot fi prelevate ori folosite ca proba in cursul procedurilor
desfasurate de Consiliul Concurentei.

(9) Atunci cénd intreprinderile nu dovedesc caracterul
protejat al unei comunicari, pentru ca aceasta sa cada sub
incidenta alin. (8), inspectorii de concurenta care desfasoara
inspectia vor sigila si vor ridica comunicarea in cauza, in dublu
exemplar.

(10) Presedintele Consiliului Concurentei va decide, de
urgentd, pe baza probelor si argumentelor prezentate. In
conditiile in care presedintele Consiliului Concurentei decide sa
respinga caracterul protejat al comunicarii, desigilarea
documentului poate avea loc doar dupa expirarea termenului in
care decizia poate fi contestata, potrivit prevederilor alin. (11)
sau, in cazul in care decizia este contestata, dupa ce hotararea
instantei devine definitiva.

(11) Decizia presedintelui Consiliului Concurentei cu privire la
caracterul protejat al comunicarii poate fi atacata in contencios
administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile
de la comunicare, prin derogare de la Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare. Hotararea curtii de apel
este supusa recursului, care se declara in termen de 5 zile de
la comunicare. Instantele vor solutiona cauza de urgenta si cu
precadere.

(12) Exercitarea puterilor de inspectie se face in conformitate
cu requlamentul privind organizarea, functionarea si procedura
Consiliului Concurentel.”;

— Art. 39: ,In baza autorizarii judiciare date prin incheiere,
conform art. 40, inspectorul de concurentd poate efectua
inspectii, in spatiile prevézute la art. 38, precum i in orice alte
spatii, inclusiv domiciliul, terenurile sau mijloacele de transport
apartindnd conducétorilor, administratorilor, directorilor si altor
angajati ai operatorilor economici sau asociatiilor de operatori
economici supusi investigatiei.”;

— Art. 40: (1) Inspectorii de concurenta pot proceda la
inspectii, potrivit prevederilor art. 39, doar in baza unui ordin
emis de cétre presedintele Consiliului Concurentei si cu
autorizarea judiciard data prin incheiere de cétre presedintele
Curtii de Apel Bucuresti sau de cétre un judecator delegat de
acesta. O copie certificatd a ordinului de inspectie si a
autorizatiei judiciare se comunicéa obligatoriu persoanei supuse
inspectiei inainte de inceperea acesteia.

(2) Cererea de autorizare se judeca in camera de consiliu,
faré citarea partilor. Judecatorul se pronunta asupra cererii de
autorizare in termen de cel mult 48 de ore de la data inregistrarii
cererii. Incheierea se motiveaza si se comunica Consiliului
Concurentei in termen de cel mult 48 de ore de la pronuntare.

(3) In cazul in care inspectia trebuie desfésurata simultan in
mai multe spatii dintre cele prevéazute la art. 39, Consiliul
Concurentei va introduce o singurd cerere, instanta
pronuntdndu-se printr-o incheiere in care se vor indica spatiile
in care urmeaza sé se desfagsoare inspectia.

(4) Cererea de autorizare trebuie sa cuprindd toate
informatiile de naturd sa justifice inspectia, iar judecatorul
sesizat este tinut sa verifice dacéd cererea este intemeiata.

(5) Oricare ar fi imprejurérile, inspectia se desfasoara intre
orele 8,00 si 18,00 si trebuie efectuata in prezenta persoanei la
care se efectueaza inspectia sau a reprezentantului sau. Inspectia
poate continua si dupé ora 18,00 numai cu acordul persoanei la
care se efectueaza inspectia sau a reprezentantului sau.

(6) Inventarele si punerile de sigilii se fac conform dispozitiilor
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(7) Incheierea prevazuta la alin. (1) poate fi atacatd cu
contestatie la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in termen de
72 de ore. Pentru Consiliul Concurentei, termenul in care poate
fi atacata incheierea curge de la momentul comunicarii acesteia,
potrivit prevederilor alin. (2). In ceea ce priveste persoana

supusd inspectiei, termenul in care poate fi atacatd incheierea
curge de la momentul comunicarii acesteia, potrivit prevederilor
alin. (1). Contestatia nu este suspensiva de executare.

(8) Presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau judecétorul
delegat de acesta are competenta s& emita autorizatia judiciaré
prevazuta la art. 21 alin. (3) din Regulamentul Consiliului (CE)
nr. 1/2003.”

14. Curtea observa ca dispozitiile legale ale art. 38 din Legea
nr. 21/1996 au fost modificate si completate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 39/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 8 iunie 2017. Insa, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea va analiza dispozitiile criticate in forma
anterioara acestei modificari, avand in vedere ca ele continua sa
produca efecte juridice in cauza.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 26
privind viata intima, familiala si privata, art. 27 privind
inviolabilitatea  domiciliului, art. 28 privind secretul
corespondentei si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.
Se mai invoca art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, art. 8
privind respectul vietii private si art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra unora dintre dispozitiile
legale atacate, prin prisma unor critici similare.

17. Astfel, prin Decizia nr. 89 din 7 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 28 februarie
2006, Decizia nr. 6 din 12 ianuarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 26 februarie 2010,
Decizia nr. 53 din 17 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 369 din 27 mai 2015, si Decizia
nr. 403 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 741 din 28 august 2018, Curtea a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in prevederile art. 38 si
40 din Legea nr. 21/1996, republicata, a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, statuand constitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 125 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
13 mai 2016, paragraful 13, Curtea a statuat, cu valoare de
principiu, ca Legea nr. 21/1996 are drept scop protectia,
mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu
concurential normal, Tn vederea promovarii intereselor
consumatorilor, iar punerea in aplicare a Legii nr. 21/1996 este
de competenta Consiliului Concurentei, autoritate nationala in
domeniul concurentei, avand statut de autoritate administrativa
autonoma in acest domeniu. Totodata, Curtea a retinut ca, in
vederea descoperirii si investigarii de catre Consiliul Concurentei
a Tncalcarii prevederilor Legii nr. 21/1996, precum si a
prevederilor art. 101 si art. 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, in cap. V al Legii nr. 21/1996, art. 32—51, a
fost reglementata procedura de examinare preliminara, de
investigare si de luare a deciziilor de catre aceasta autoritate.

19. In acest context, fatd de critica autoarei exceptiei
referitoare la lipsa unei cai de atac separate impotriva masurilor
efective de inspectie, Curtea a retinut ca dispozitille legale
criticate instituie reguli privind procedura derulata in vederea
descoperirii si investigarii incalcarilor prevederilor legii. Astfel,
inspectorii de concurenta desfasoara o activitate de investigatie
atunci cand exista indicii privind savarsirea unor fapte contrare
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legii. Dispozitiile legale criticate nu pun in discutie fondul cauzei, ci,
pe baza lor, se procedeaza la autorizarea unor inspectii, a caror
desfasurare este guvernata de stabilirea prin lege a anumitor
garantii pentru evitarea arbitrarului si protectia drepturilor.

20. Astfel, potrivit art. 40 alin. (5) din lege, oricare ar fi
imprejurarile, inspectia se desfasoara intre orele 8,00 si 18,00 si
trebuie efectuata in prezenta persoanei la care se efectueaza
inspectia sau a reprezentantului sau. Inspectia poate continua si
dupa ora 18,00 numai cu acordul persoanei la care se
efectueaza inspectia sau al reprezentantului sau.

21. Inspectorii de concurenta sunt abilitati cu puteri de
inspectie prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei. O
copie certificatd a acestui ordin si a autorizarii judiciare se
comunica intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi supuse
inspectiei dispuse. In cazul in care comunicarea nu se poate
face fizic reprezentantului legal sau, in lipsa acestuia, oricarui
angajat al intreprinderii respective, aceasta se poate efectua si
prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace care asigura
transmiterea textului ordinului si autorizarii judiciare, precum si
confirmarea expedierii acestuia. In aceasta situatie,
comunicarea ordinului de inspectie si a documentelor aferente
acestuia se socoteste indeplinita la data i ora inscrise pe copia
imprimatd a confirmarii expedierii. In ipoteza in care
comunicarea nu se poate face prin niciuna dintre modalitatile
prevazute mai sus, inspectorii de concurenta vor proceda la
afisarea ordinului de inspectie, a autorizarii judiciare si a
ordinului de declansare a investigatiei la amplasamentul destinat
inspectiei, Intocmind in acest sens un proces-verbal de afisare,
in care vor fi indicate data si ora afisarii [art. 38 alin. (4) din lege].

22. Totodata, art. 40 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 prevede
ca inspectorii de concurenta pot proceda la inspectii doar cu
autorizarea judiciara data prin incheiere de catre presedintele
Curtii de Apel Bucuresti sau de catre un judecator delegat de
acesta. O copie certificatd a ordinului de inspectie si a
autorizatiei judiciare se comunica obligatoriu persoanei supuse
inspectiei Thainte de inceperea acesteia. Intreprinderile au
posibilitatea de a ataca incheierea de autorizare data de
instanta judecatoreasca si ordinele de inspectie emise de
Consiliul Concurentei, conform art. 40 alin. (7) si art. 38 alin. (6)
din Legea nr. 21/1996, republicata.

23. Astfel, incheierea presedintelui Curtii de Apel Bucuresti
sau a judecatorului delegat de acesta, prevazuta de art. 40
alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, poate fi contestata de
partea interesata la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in termen
de 72 de ore. Contestatia nu este suspensiva de executare.

24. Ordinul de inspectie care indica obiectul si scopul
inspectiei, data la care Thcepe si sanctiunile prevazute la art. 53
si 59 din lege poate fi atacat la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in termen de 15 zile de la
comunicare, prin derogare de la Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Hotararea curtii de apel
este supusa recursului, care se declara in termen de 5 zile de
la comunicare. Instantele vor solutiona cauza de urgenta si cu
precadere. Solutionarea unor asemenea chestiuni trebuie sa fie
guvernata de principiul celeritatii, care ar putea fi grav afectat
prin aplicarea in materie a principiilor oralitatii, contradictorialitatii
si a obligativitatii citarii partilor. Curtea a observat ca dispozitiile
legale criticate asigura un just echilibru intre interesele partilor:
pe de o parte, strangerea de informatii cu privire la activitatea
unei persoane banuite de fincalcarea normelor privind
concurenta loiala si, implicit, apararea interesului public, iar, pe
de alta parte, apararea drepturilor si a libertatilor persoanei
inspectate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 53 din
17 februarie 2015, precitata).

25. De asemenea, ca o garantie a dreptului de acces liber la
justitie si a dreptului la apérare, deciziile finale adoptate de
Consiliul Concurentei prin care se constata incalcarea legii si se

aplica sanctiuni pot fi atacate in contencios administrativ la
Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, potrivit art. 51 din Legea nr. 21/1996. In fata
instantei de judecata, in cadrul dezbaterii pe fond a actiunii
formulate de Tintreprindere impotriva deciziei Consiliului
Concurentei de constatare a incalcarii regulilor concurentei,
aceasta va fi citatd si va avea posibilitatea sa administreze, cu
incuviintarea instantei de judecata, toate probele considerate
utile, pertinente si concludente pentru stabilirea adevarului,
inclusiv cu privire la modalitatea efectiva de efectuare a inspectiei.

26. In raport cu aceste considerente, Curtea a retinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, iar art. 129 din Legea fundamentala
prevede ca ,impotriva hotarérilor judecéatoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”.
Prin urmare, avand in vedere garantile pe care Legea
concurentei nr. 21/1996 le instituie pentru inlaturarea
eventualelor neregularitdti Tn efectuarea inspectiilor si
posibilitatea recunoscuta partilor interesate de a se adresa
instantei judecatoresti in conditiile art. 38 alin. (6), art. 40 si
art. 51 din Legea nr. 21/1996, Curtea constata ca prevederile
legale supuse controlului nu contravin  dispozitiilor
constitutionale si conventionale privind accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil si la un remediu efectiv.

27. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 27 din Constitutie
privind inviolabilitatea domiciliului, Curtea a analizat in
jurisprudenta sa, in cadrul controlului de constitutionalitate,
prevederi legale referitoare la dreptul reprezentantilor unor
autoritati sau institutii publice de a patrunde in spatii aflate in
legatura directa sau indirecta cu activitatea profesionala a
persoanei verificate. Astfel, Curtea s-a pronuntat cu privire la
dreptul inspectorilor de munca de a avea acces liber in sediul
persoanei juridice si in orice alt loc de munca organizat de
aceasta fara nicio incuviintare si fara nicio avizare (a se vedea
Decizia nr. 296 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 724 din 10 august 2005). De asemenea,
Curtea s-a pronuntat si in ceea ce priveste puterile de inspectie
ale inspectorilor antifrauda (a se vedea Decizia nr. 334 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 674 din 17 august 2017), iar prin Decizia nr. 213 din 9 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 496
din 7 august 2013, Curtea a statuat constitutionalitatea
prevederilor legale care instituie puterile de control si investigatie
ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.

28. Curtea a retinut, pe de o parte, ca, ,in cazul sediilor
industriale sau comerciale care nu sunt in acelasi timp si locuri
de domiciliu, inviolabilitatea sediului nu este supusa acelorasi
reguli ca spatiul in care se desfasoara viata privata a persoanei”
si ca, prin urmare, autoritatile pot exercita controlul asupra
activitatilor profesionale care se desfasoara in aceste sedii. In
consecinta, Curtea a retinut ca ,activitatile pe care Inspectia
Muncii le controleaza nu tin de sfera privata, ci, dimpotriva, de
cea publica, vizdnd Tn mod evident ocrotirea unui interes
general” (a se vedea Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 470 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 25 mai 2011, si Decizia nr. 6 din
12 ianuarie 2010, precitata).

29. Pe de alta parte, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 29 mai 2012,
pronuntata in Cauza Bjedov impotriva Croatiei, paragraful 57,
definitia notiunii de ,domiciliu”, in intelesul art. 8 privind dreptul
la respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu este
limitata la locuinta care este ocupata de drept sau care a fost
stabilita potrivit unei proceduri legale. Astfel, daca un anume
spatiu constituie sau nu ,domiciliu”, care atrage protectia
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art. 8 paragraful 1 din Conventie, depinde de circumstantele
factuale, precum existenta unor legaturi suficiente si continue
cu acel loc specific. Prin urmare, daca anumite locatii trebuie
sau nu clasificate drept ,domiciliu” este o chestiune de fapt, care
nu depinde de legalitatea ocuparii acelui loc in temeiul dreptului
national.

30. De asemenea, prin Hotararea din 16 aprilie 2002,
pronuntata in Cauza Societe Colas Est si altii impotriva Frantei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca drepturile
garantate de art. 8 al Conventiei pot fi interpretate in sensul ca
includ, pentru o societate, dreptul la respectul sediului sau
social, al agentiilor sau al localurilor sale profesionale, insa
aceasta interpretare se poate face numai in anumite
circumstante, care se stabilesc de la caz la caz, in speta,
tindndu-se cont de competenta exclusiva a agentilor specializati
de a aprecia oportunitatea, numarul, durata si amploarea
operatiunilor de inspectie.

31. In aceste conditii, Curtea Constitutionald a retinut ca
prevederile art. 38 si 39 din Legea nr. 21/1996 consacra dreptul
inspectorului de concurenta de a efectua inspectii in spatiile
prevazute la art. 38 din lege, precum si in orice alte spatii,
inclusiv domiciliul, terenurile sau mijloacele de transport
apartinand conducatorilor, administratorilor, directorilor si altor
angajati ai operatorilor economici sau asociatiilor de operatori
economici supusi investigatiei, ceea ce poate constitui o
ingerinta in dreptul la protectie a domiciliului.

32. Potrivit jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, concretizate, cu titlu de exemplu, prin Decizia
nr. 403 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 741 din 28 august 2018,
paragrafele 41—43, Decizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din
22 decembrie 2015, paragraful 33, si Decizia nr. 266 din 21 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443
din 19 iulie 2013, Curtea a analizat, prin prisma unui test de
proportionalitate, daca ingerinta in dreptul fundamental privind
protectia domiciliului este justificata, daca obiectivul urmarit
califica scopul reglementarii ca fiind unul legitim si daca aceasta
este rezonabild in raport cu obiectivul urmarit si nu tinde la
transformarea acestui drept in unul iluzoriu/teoretic. Aplicand
aceste considerente de principiu, Curtea a constatat ca ingerinta
in dreptul fundamental referitor la protectia domiciliului, Tn cazul
efectuarii inspectiilor in spatii precum domiciliul, terenurile sau
mijloacele de transport apartindnd conducatorilor si altor angajati
ai operatorilor economici supusi investigatiei, indeplineste
conditiile testului de proportionalitate.

33. De asemenea, Curtea a observat ca prevederile legale
criticate prevad ca inspectorii de concurenta pot proceda la acest
tip de inspectii doar in baza unui ordin emis de catre presedintele
Consiliului Concurentei si cu autorizarea judiciara data prin
incheiere de catre presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau de
catre un judecator delegat de acesta. In aceste conditii, Curtea
a apreciat ca amestecul autoritatilor publice Tn ceea ce priveste
dreptul la respectarea domiciliului este conform exigentelor
constitutionale si conventionale, o asemenea ingerinta fiind
necesara pentru ,bundstarea economica a tarii’, astfel cum
prevede art. 8 pct. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Aceleasi argumente sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste invocarea
dispozitiilor constitutionale privind secretul corespondentei.

34. Referitor la dispozitiile art. 26 din Constitutie si ale art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind respectarea vietii private si de familie,
Curtea, prin Decizia nr. 6 din 12 ianuarie 2010, precitata, a
retinut ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza activitati
de inspectie ale Consiliului Concurentei, activitati ce au ca scop
ocrotirea unui interes general si care vizeaza aspecte ce tin de
sfera publica a activitatii persoanei juridice, iar nu de cea privata.

35. Totodata, nu au putut fi primite sustinerile potrivit carora
inspectia realizata de inspectorii de concurenta trebuie asimilata
notiunii de ,perchezitie”, prevazuta de Codul de procedura
penala. Astfel, dispozitile art. 27 alin. (3) din Legea
fundamentala, potrivit carora perchezitia se dispune de
judecétor si se efectueaza in conditiile si in formele prevazute de
lege, se refera la institutia reglementata de dispozitiile din Codul
de procedura penala, care nu poate fi asimilata cu activitatea
de inspectie efectuata de inspectorii de concurenta, in temeiul
Legii nr. 21/1996, aceasta implicand derularea unor operatiuni
administrative premergatoare emiterii deciziei prin care se
finalizeaza cazul investigat.

36. In acelasi timp, dispozitiile art. 40 alin. (6) din Legea
nr. 21/1996, prin care s-a stabilit ca inventarele si punerile de
sigilii se fac conform dispozitiilor Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu conferd inspectiei caracterul unei perchezitii in materie
penala, fiind evident ca trimiterea normativa se refera doar la
cele doua operatiuni si nu vizeaza inspectia in ansamblul sau.
A accepta sustinerea potrivit careia, in integralitatea sa,
procedura de efectuare a inspectiilor este cea prevazuta de
Codul de procedura penala echivaleaza cu golirea de continut a
normei cuprinse in art. 40 alin. (6) din Legea nr. 21/1996. Or, in
ansamblul reglementarilor privind inspectiile efectuate de
inspectorii de concurentd, aceastd norma este de stricta
interpretare si, prin urmare, si de stricta aplicare.

37. In fine, Curtea a observat ca, astfel cum sunt formulate,
prevederile art. 40 din Legea nr. 21/1996 sunt redactate cu
rigoare normativa si permit destinatarilor lor sa isi conformeze
conduita. Astfel, termenul in care poate fi atacata incheierea
pentru Consiliul Concurentei curge de la momentul comunicarii
acesteia, potrivit prevederilor art. 40 alin. (2) din aceeasi lege, iar
in ceea ce priveste persoana supusa inspectiei, termenul in care
poate fi atacata incheierea curge de la momentul comunicarii
acesteia, potrivit prevederilor art. 40 alin. (1) din lege. Prin
urmare, Curtea nu a putut retine incalcarea regulilor privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice. In aceste
conditii, criticile autoarei exceptiei privind momentul de la care
se calculeaza termenul de 72 de ore pentru contestarea
incheierii prin care este autorizata judiciar efectuarea inspectiei
se circumscriu exclusiv cadrului de interpretare si aplicare a
normelor juridice in situatia de fapt dedusa judecatii.

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

39. Totodata, Curtea retine ca art. 51 alin. (1) teza a doua
sialin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996 prevede:
»(1) [...] Deciziile Consiliului Concurentei pot fi atacate in
contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 30 de zile de la comunicare. [...]

(3) Ordinul privind declansarea unei investigatii, prevazuta
de lege, se poate ataca numai odaté cu decizia prin care se
finalizeaza investigatia.”

40. Dispozitile art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in forma aplicabila actiunii n justitie
formulate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
[respectiv Tnainte de modificarile operate prin Legea
nr. 252/2017 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004], prevedeau ca
instanta este competenta sa se pronunte, in afara situatiilor care
vizeaza actiunile in contencios administrativ introduse de prefect
si de Agentia Nationald a Functionarilor Publici, precum si de
orice persoana de drept public vatamata intr-un drept sau, dupa
caz, cand s-a vatamat un interes legitim, si asupra legalitatii
actelor sau operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii actului supus judecatii.
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41. n jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, aceasta s-a
pronuntat in privinta unor recursuri prin care a analizat inclusiv
nelegalitatea obtinerii si utilizarii probelor ca urmare a inspectiilor
efectuate de inspectorii Consiliului Concurentei [a se vedea
deciziile nr. 2.714 si nr. 2.715 din 9 iulie 2015 si nr. 1.367 din
22 aprilie 2016]. In acele decizii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a constatat ca sustinerile recurentelor erau neintemeiate

in privinta legalitatii obtinerii si utilizarii probelor. Asadar, potrivit
Legii nr. 554/2004, legalitatea obtinerii si utilizarii probelor poate
fi analizatd de instanta judecatoreasca, potrivit prevederilor
legale in vigoare.

42. In concluzie, legislatia Romaniei ofera toate garantiile
procedurale si legale pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale societatilor care fac obiectul unor inspectii din partea
Consiliului Concurentei.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Resplnge ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Kronospan Sebes — S.A. din Sebes,
judetul Alba, in Dosarul nr. 1.143/2/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile art. 38—40 din Legea concuren‘;el nr. 21/1996 sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 522
din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd, din oficiu, de judecéatorul de camera
preliminara in Dosarul nr. 2.870/338/2016/a1.1 al Judecatoriei
Zarnesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.381D/2017.

2. La apelul nominal lipseste partea Robert Emanuel Luca,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca in acest sens Decizia nr. 16 din
17 septembrie 2018, pronuntata in recurs in interesul legii, prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca termenul ,,cu
cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia” din

cuprinsul dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald este un termen peremptoriu, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 18 octombrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 2.870/338/2016/a1.1, Judecatoria Zarnesti a
sesizat Curtea Constitugionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu,
de judecatorul de camera preliminara cu ocazia verificarii,
potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (1)—(5) din Codul de procedura
penald, a legalitatii si temeiniciei masurii preventive dispuse in
cursul urmaririi penale fatd de unul din inculpatii trimisi Tn
judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei, sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala incalca principiile constitutionale privind statul de drept,
dreptul la aparare si infaptuirea justitiei, intrucat termenul — de
cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei masurii preventive —
prevazut de dispozitiile de lege criticate este considerat in mod
uzual un termen de recomandare, iar nerespectarea sa este
lipsita de sanctiuni. Or, nerespectarea acestui termen poate
conduce la o consultare pe fuga a dosarului atat de catre
avocatul inculpatului, cat si de catre judecator, ceea ce
echivaleazd cu o aparare derizorie a inculpatului si cu
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infaptuirea unui act de justitie defectuos. Asadar, apreciaza ca
intervalul de timp rdmas la dispozitie in vederea solutionarii
propunerii de mentinere a masurii preventive poate fi insuficient
pentru pregatirea unei aparari efective, pentru studierea cauzei
de catre judecatorul de camera preliminara si pentru derularea
sedintei de judecatad. De asemenea, face o analizd a
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, si anume a
deciziilor nr. 251 din 5 mai 2016 si nr. 276 din 10 mai 2016, in
care Curtea a folosit toate argumentele pentru declararea ca
neconstitutional a textului art. 207 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, evitdnd insd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe motiv ca ar exista o practica unitara in
sensul unei interpretari conforme cu Legea fundamentala a
normei criticate. Mai aratad ca Decizia nr. 276 din 10 mai 2016
cuprinde un rationament inexact, intrucat Curtea Constitutionala
a retinut ca nerespectarea termenului de 5 zile prevazut in
cuprinsul dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului supus masurii preventive, asa incéat sunt incidente
prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la mentinerea masurii preventive in
cauza si nulitatea absolutd a actului facut peste termen.
Observa insa ca sfera nulitatilor absolute este stabilita expres de
dispozitile art. 281 din Codul de procedura penala, iar
incalcarea unui termen peremptoriu nu este enumerata printre
cazurile de nulitate absoluta. Prin urmare, de lege lata, unica
sanctiune ce ar putea fi incidentd intr-o atare situatie este
nulitatea relativa, in cazul careia, de altfel, este necesara analiza
existentei unei vatamari procesuale.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. Invoca in acest
sens deciziile Curtii Constitutionale nr. 145 din 17 martie 2016,
nr. 251 din 5 mai 2016, nr. 276 din 10 mai 2016 si nr. 698 din
29 noiembrie 2016.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere transmis Curtii Constitutionale si retinut Tn deciziile
nr. 145 din 17 martie 2016, nr. 251 din 5 mai 2016, nr. 276 din
10 mai 2016, nr. 698 din 29 noiembrie 2016 si nr. 155 din
14 martie 2017, in sensul ca dispozitile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in masura in
care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei acesteia” atrage incidenta prevederilor art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald, avand
urmatorul cuprins: ,,Cand procurorul dispune trimiterea in judecata
a inculpatului fatd de care s-a dispus o masurd preventiva,
rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, se inainteaza

Judecatorului de camera preliminara de la instanfa competenta, cu
cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei,
invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, ale art. 24 privind dreptul la aparare
si ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penalad au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, Curtea
a statuat ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala pune Tn discutie
o problema de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa
apartina instantelor judecatoresti, fiind inadmisibila (paragraful 19).

14. Prin decizia mai sus mentionata Curtea a retinut ca
trimiterea de catre procuror la instanta competentd a
rechizitoriului, Tmpreund cu dosarul cauzei, declanseaza
procedura de camera preliminara. In cazul in care inculpatul
trimis in judecata se afla, la momentul sesizarii instantei, sub
puterea unei masuri preventive dispuse in cursul urmaririi
penale, judecatorul de camera preliminara, primind dosarul, are
obligatia ca, din oficiu, fara a exista vreo cerere din partea
procurorului sau a inculpatului, sa procedeze la verificarea —
cu respectarea procedurii reglementate de art. 207 din Codul de
procedura penald — a legalitatii si temeiniciei masurii preventive
careia i este supus inculpatul, indiferent de felul acesteia
(control judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la domiciliu
sau arestare preventiva), si sa decida dacéa se impune sau nu ca
masura preventiva sa fie mentinuta. In acest scop, rechizitoriul
cuprinde, in mod obligatoriu, date referitoare la masurile
preventive luate in cursul urmaririi penale, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 328 alin. (1) raportate la art. 286 alin. (2) lit. e)
teza finala din Codul de procedura penala. Rechizitoriul poate sa
cuprinda, potrivit art. 330 din Codul de procedura penala, si
propunerea de luare, mentinere, revocare sau de inlocuire a
unei masuri preventive. Acest text se refera la dreptul
procurorului de a formula cereri in legatura cu masurile
preventive, cereri pe care le poate face fie prin rechizitoriu, odata
cu sesizarea instantei, fie ulterior, in cursul procedurii de camera
preliminara. Dreptul procurorului de a formula astfel de cereri nu
trebuie insa confundat cu sesizarea din oficiu in baza careia
judecatorul de camera preliminara verifica, potrivit art. 207
alin. (2) din Codul de procedura penala, legalitatea si temeinicia
masurii preventive (paragraful 14).

15. De asemenea, Curtea a retinut c&, atunci cand inculpatul
trimis in judecata este supus unei masuri preventive, sesizarea
instantei competente trebuie facutd de procuror, conform
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu cel putin
5 zile inainte de expirarea duratei masurii preventive, iar
judecatorul de camera preliminara trebuie sa verifice, din oficiu,
legalitatea si temeinicia masurii preventive in termen de 3 zile de
la Tnregistrarea dosarului si Tnainte de expirarea duratei
acesteia, potrivit art. 207 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Asadar, prin intermediul dispozitiilor de lege mentionate,
sunt stabilite termene atat pentru procuror — un termen in
interiorul caruia sa Tnainteze rechizitoriul, impreuna cu dosarul
cauzei, catre judecatorul de camera preliminara, astfel incat
acesta sa aiba timpul necesar si suficient pentru a face aceste
verificari anterior expirarii duratei masurii preventive —, cat si
pentru judecatorul de camera preliminara (paragraful 15).

16. Cu privire la un termen regresiv similar celui prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
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ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
scu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Prin aceastad decizie Curtea a retinut c3,
potrivit art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penals,
propunerea de prelungire a arestarii preventive impreuna cu
dosarul cauzei se depune la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia. Alin. (2) al
art. 235 din Codul de procedura penala — in prima si ultima teza —
stabileste ca judecatorul de drepturi si libertati fixeaza termen
pentru solutionarea propunerii de prelungire a arestarii
preventive inainte de expirarea duratei masurii, iar avocatul
inculpatului este incunostintat si i se acorda, la cerere,
posibilitatea de a studia dosarul cauzei. In ceea ce priveste
natura juridica a termenului regresiv reglementat de art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala (art. 159 alin. 1 din Codul
de procedura penala din 1968) si consecintele nerespectarii
acestuia, Curtea a observat ca practica judiciara cvasiunanima
a calificat termenul de minimum 5 zile de sesizare a instantei
pentru prelungirea arestarii preventive ca fiind un termen de
recomandare. Tinand cont de faptul ca ratiunea termenului de
depunere a propunerii de prelungire a duratei arestarii
preventive este aceea de a asigura respectarea dreptului
fundamental la aparare al inculpatului arestat si de a elimina
arbitrarul in ceea ce priveste dispunerea prelungirii masurii
privative de libertate, Curtea a constatat ca acest termen are
natura juridica a unui termen peremptoriu, aceasta fiind singura
interpretare care poate determina compatibilitatea normelor
procesual penale criticate cu dispozitile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la aparare si cu dispozitiile
constitutionale privind infaptuirea justitiei. Curtea a concluzionat
ca nerespectarea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si
libertati ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestérii
preventive” este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului arestat, asa incat sunt incidente normele procesual
penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind decaderea
procurorului din exercitiul dreptului de a depune propunerea de
prelungire a duratei arestului preventiv si nulitatea absoluta a
actului facut peste termen (paragrafele 19, 21, 48 si 49).

17. Prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, citatd anterior,
Curtea a constatat ca termenul prevazut de dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penald are aceeasi natura
juridica cu cel stabilit de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala, fiind un termen peremptoriu, dar, spre deosebire de
situatia avutd in vedere la pronuntarea Deciziei nr. 336 din
30 aprilie 2015 — cand instanta de contencios constitutional a
intervenit pe fondul unei practici judiciare cvasiunanime si de

durata, apartinand inclusiv Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
practica judiciara care a dat textului valente neconstitutionale —,
in cazul termenului stabilit de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu se poate vorbi de o atare interpretare a
dispozitiilor de lege criticate, interpretare care sa fie, in acelasi
timp, ulterioara publicarii deciziei mai sus mentionate. Prin
urmare, instanta de contencios constitutional a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care pune in discutie o
problema de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa apartina
instantelor judecatoresti, este inadmisibila (paragraful 19).

18. Distinct de cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 572 din 28 iulie 2016, Curtea a mai retinut ca dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt clare,
precise si previzibile, Tndeplinind conditiile referitoare la calitatea
legii, Si ca nerespectarea termenului de 5 zile prevazut in cuprinsul
acestora este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului supus masurii preventive, asa incat sunt incidente
prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind decaderea
organelor judiciare competente din exercitiul dreptului de a proceda
la mentinerea masurii preventive n cauza si nulitatea absoluta a
actului facut peste termen (paragraful 18).

19. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 698 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, Decizia nr. 729 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din
23 februarie 2017, Decizia nr. 155 din 14 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din 22 mai
2017, si Decizia nr. 344 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 28 august 2018. Intrucat
nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, solutia de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. De altfel, prin Decizia nr. 16 din 17 septembrie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din
2 noiembrie 2018, pronuntata in recurs in interesul legii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald — a statuat ca termenul ,cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei acesteia” este un termen peremptoriu, iar
incalcarea sa atrage decaderea procurorului din dreptul de a
formula cereri privind masurile preventive si nulitatea actului facut
in acest sens peste termen, precum si imposibilitatea judecatorului
de camera preliminara de a verifica din oficiu legalitatea si
temeinicia masurii preventive inainte de expirarea duratei acesteia.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera preliminara in Dosarul nr. 2.870/338/2016/a1.1 al Judecatoriei Zarnesti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zarnesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Pirat in anul 2018

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—21.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Pirat in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12 alin. (1)
si art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 octombrie 2019.
Nr. 24.506.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului National Taranesc Maniu Mihalache in anul 2018

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—24.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare
si cheltuielile inregistrate de Partidul National Taranesc Maniu Mihalache in anul 2018, perioada verificata
fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 octombrie 2019.
Nr. 24.930.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Forta Roméaneasca in anul 2018

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, Tn perioada 26.08.2019—25.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare
si cheltuielile inregistrate de Partidul Forta Roméaneasca in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—
31.12.2018.
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Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 25 octombrie 2019.
Nr. 25.021.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Poporului in anul 2018

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—28.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare si
cheltuielile inregistrate de Partidul Poporului in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 28 octombrie 2019.
Nr. 25.269.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Agricultorilor din Romania in anul 2018

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—25.10.2019 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare si cheltuielile
inregistrate de Partidul Agricultorilor din Roméania Th anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 octombrie 2019.
Nr. 25.473.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Forta Nationala in anul 2018

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—30.10.2019 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare si cheltuielile
inregistrate de Partidul Forta Nationala in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.
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Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor depuse la Autoritatea Electorala
Permanenta de catre reprezentantul partidului s-a constatat ca formatiunea politica nu se afla in posesia
documentelor solicitate, intrucat domnul Popescu Viorel, cel care a avut calitatea de presedinte interimar
pentru perioada 11.04.2016—14.10.2018, a refuzat sa predea partidului documentele pe care le-a
gestionat.

Avand in vedere ca pe rolul instantei de judecata se afla in derulare cauza avand ca obiect restituirea
de catre fosta conducere a documentelor ce fac obiectul verificarii de catre Autoritatea Electorala
Permanenta a legalitatii veniturilor si cheltuielilor Partidului Forta Nationala, echipa de control a propus
suspendarea controlului pana la solutionarea cauzei.

Bucuresti, 31 octombrie 2019.
Nr. 25.714.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Fapta in anul 2018

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—30.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare
si cheltuielile Tnregistrate de Partidul Fapta in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

Tn urma controlului efectuat s-a constatat c& au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 31 octombrie 2019.
Nr. 25.717.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Diasporei Crestin Democrate in anul 2018

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—31.10.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare
si cheltuielile Tnregistrate de Partidul Diasporei Crestin Democrate in anul 2018, perioada verificata fiind
1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

in urma controlului efectuat s-a constatat c& au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 31 octombrie 2019.
Nr. 25.786.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului National Agrar in anul 2018

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—4.11.2019 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare si cheltuielile
inregistrate de Partidul National Agrar in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (2) si (4), art. 13
alin. (1), art. 51 alin. (2), art. 60 alin. (3) si ale art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.
Nr. 26.162.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Miscarea Verzilor-Democrati Agrarieni in anul 2018

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—6.11.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare
si cheltuielile inregistrate de Partidul Miscarea Verzilor-Democrati Agrarieni in anul 2018, perioada
verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 noiembrie 2019.
Nr. 26.621.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Romilor Democrati — PRD in anul 2018

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—6.11.2019 s-a desfasurat misiunea de
control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare si cheltuielile inregistrate de
Partidul Romilor Democrati — PRD in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 noiembrie 2019.
Nr. 26.622.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului ,,Uniunea pentru Codlea” — (UPC) in anul 2018

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—7.11.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare
si cheltuielile Tnregistrate de Partidul ,Uniunea pentru Codlea” — (UPC) in anul 2018, perioada verificata
fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 noiembrie 2019.
Nr. 26.677.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Unitatii Sociale din Roménia in anul 2018

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale Permanente, precum
si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—6.11.2019 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare si cheltuielile inregistrate de Partidul
Unitatii Sociale din Romania in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

in urma controlului efectuat s-a constatat c& au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 noiembrie 2019.
Nr. 26.678.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Mandri ca Suntem Aradeni in anul 2018

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale Permanente, precum
si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—13.11.2019 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare si cheltuielile inregistrate de Partidul
Mandri ca Suntem Aradeni in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

Tn urma controlului efectuat s-a constatat c& au fost incélcate prevederile art. 43 alin. (4) siale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 noiembrie 2019.
Nr. 27.416.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Renasterea Roméneasca in anul 2018

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale Permanente, precum
si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—13.11.2019 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la respectarea prevederilor legale privind sursele de finantare si cheltuielile inregistrate de Partidul
Renasterea Romaneasca in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

Tn urma controlului efectuat s-a constatat c& au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 noiembrie 2019.

Nr. 27.423.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile Partidului Galatenilor in anul 2018

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2019 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 26.08.2019—18.11.2019 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Galatenilor in anul 2018, perioada verificata fiind 1.01.2018—31.12.2018.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca formatiunea politica nu a declarat venituri si cheltuieli pentru anul 2018.

In urma controlului efectuat s-a constatat c& au fost incélcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 12
alin. (1), art. 43 alin. (4) si art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 19 noiembrie 2019.

Nr. 27.761.
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