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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind autorizarea platii
cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale la care Roméania este parte,
precum si pentru aprobarea platii cotizatiei anuale in vederea participarii la Directorul de Chei
Publice al Organizatiei Aviatiei Civile Internationale

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. l. — La anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994
privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 241 din 29 august

1994, aprobata prin Legea nr. 126/1994, cu modificarile si
completarile ulterioare, la punctul Il, dupa numarul curent 72 se
introduce un nou numar curent, numarul curent 73, cu urmatorul
cuprins:

= | Institutia romana care coordoneaza
Nr. Denumirea organizatiei Sediul Anul Anul aderarii relatiile cu organizatia international Explicatii
crt. ganizai infiintarii [ Romaniei 7 ganizaila | « plical
’ respectiva
D|rector_ul d.e.Ch?' Egbll_cg al Montreal, Directia Generala de

ol 3. Organizatiei Aviatiei Civile 2005 2015 y »

' L Canada Pasapoarte

Internationale g
Art. Il. — (1) Pentru anul 2015, in vederea participarii de taxe publicat de comitetul PKD din cadrul Directorului de Chei

Ministerului Afacerilor Interne, prin Directia Generald de
Pasapoarte, la Directorul de Chei Publice al Organizatiei Aviatiei
Civile Internationale, se aproba plata taxei de inregistrare in
limita echivalentului in lei al sumei de 56.000 USD, precum si
plata taxei anuale Tn limita echivalentului in lei al sumei de
43.642 USD.

(2) Tncepand cu anul 2016, plata taxei anuale se asigura in
limita echivalentului in lei al sumei stabilite potrivit programului

Publice al Organizatiei Aviatiei Civile Internationale.

(3) Echivalentul in lei al sumelor prevazute la alin. (1) si (2)
se calculeaza pe baza cursului de schimb leu/dolar in vigoare la
data efectuarii plaii.

(4) Sumele prevazute la alin. (1) si (2) se asigura de la
bugetul de stat, prin bugetele anuale aprobate Ministerului
Afacerilor Interne, pentru Directia Generala de Pasapoarte, cu
aceasta destinatie.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 11 decembrie 2015.
Nr. 317.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994
privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale interguvernamentale
la care Roménia este parte, precum si pentru aprobarea platii cotizatiei anuale in vederea
participarii la Directorul de Chei Publice al Organizatiei Aviatiei Civile Internationale

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea
anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1994 privind
autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romania este parte, precum si

pentru aprobarea platii cotizatiei anuale in vederea participarii la
Directorul de Chei Publice al Organizatiei Aviatiei Civile
Internationale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 decembrie 2015.
Nr. 983.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru prorogarea unor termene privind stabilirea unor masuri
pentru asigurarea facilitatilor la transport
pentru anumite categorii de persoane

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Termenul prevazut la art. V si VIl din Ordonanta Guvernului
nr. 8/2011 pentru modificarea si completarea legislatiei cu privire la eliberarea,
gestionarea si monitorizarea documentelor de calatorie acordate pensionarilor,
veteranilor de razboi si vaduvelor de razboi, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 78 din 31 ianuarie 2011, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 211/2012, cu modificarile ulterioare, se proroga pana la data de 31 decembrie
2017.

Art. Il. — Termenul prevazut la alin. (2) al articolului unic din Ordonanta
Guvernului nr. 4/2013 pentru abrogarea unor prevederi din Legea nr. 211/2012
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2011 pentru modificarea si
completarea legislatiei cu privire la eliberarea, gestionarea si monitorizarea
documentelor de célatorie acordate pensionarilor, veteranilor de razboi si
vaduvelor de razboi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din
19 ianuarie 2013, aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2013, cu modificarile
ulterioare, se proroga pana la data de 1 ianuarie 2018.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romé&niei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 18 decembrie 2015.
Nr. 334.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru prorogarea unor termene
privind stabilirea unor masuri pentru asigurarea facilitatilor
la transport pentru anumite categorii de persoane

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru prorogarea unor termene privind
stabilirea unor méasuri pentru asigurarea facilitatilor la transport pentru anumite
categorii de persoane si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 decembrie 2015.
Nr. 1.002.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2015
privind reglementarea unor masuri-fiscal bugetare
si modificarea unor acte normative, precum si
unele masuri de corelare legislativa

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 19 din 28 iulie 2015
privind reglementarea unor masuri-fiscal bugetare si modificarea unor acte
normative, precum si unele masuri de corelare legislativa, adoptata in temeiul art. 1
pct. 1.3 si pct. X1 din Legea nr. 182/2015 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din 30 iulie
2015, cu urmatoarea completare:

— La articolul V, inaintea punctului 1 se introduce un nou punct,
cu urmatorul cuprins:

,— La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(3) Organizarea de catre operatorii economici de actiuni de promovare a
bunurilor si serviciilor comercializate, daca denumirea actiunii de promovare induce
clientilor ideea participarii la un joc de noroc sau daca modalitatea efectiva de
desfasurare a acesteia contravine prevederilor prezentei ordonante de urgenta,
este interzisa. In situatia in care actiunea promotionala a unui operator economic
indeplineste cumulativ elementele definitorii ale jocului de noroc, prevazute la art. 3
alin. (1), se instituie obligativitatea obtinerii avizului O.N.J.N., cu exceptia loteriilor
publicitare organizate in baza Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.»”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 18 decembrie 2015.
Nr. 335.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 19/2015 privind reglementarea
unor masuri-fiscal bugetare si modificarea unor acte
normative, precum si unele masuri de corelare legislativa

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 19/2015 privind reglementarea unor masuri-fiscal bugetare si modificarea unor
acte normative, precum si unele masuri de corelare legislativa si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 decembrie 2015.
Nr. 1.003.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 675
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, exceptie ridicatda de Asocierea
Romprest Servicii Integrate — S.R.L. si Compania Romprest
Service S.A., cu sediul in Bucuresti, in Dosarul
nr. 5.095/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 253/D2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Metrorex —
S.A., cu sediul in Bucuresti, consilierul juridic Lastuna Troia, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care, invocand Decizia
Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, mai sus
amintita.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 7.297 din 9 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 5.095/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 2711 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii. Exceptia
a fost ridicata de Asocierea Romprest Servicii Integrate —
S.R.L. si Compania Romprest Service — S.A., cu sediul in
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect achizitii publice.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate au fost introduse prin Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si au intrat Tn
vigoare la 30 iunie 2014, asadar dupa depunerea contestatiei
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de 4
iunie 2014. Astfel, potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, plangerea formulata impotriva deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor reprezinta o
cale de atac si nu o actiune propriu-zisa cu caracter de
sine-statator. Prin faptul ca dispozitiile de lege criticate se aplica,
inclusiv, plangerilor formulate impotriva deciziilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prin care au fost
solutionate contestatii introduse inainte de data intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, respectiv
inainte de 30 iunie 2014, se aduce atingere art. 15 alin. (2) din
Constitutie, prevederile retroactivand prin aplicarea lor unei
actiuni care este in faza unei cai de atac, asa cum este
reglementata plangerea prin art. 281 si 283 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

7. De asemenea, considera ca dispozitiile de lege criticate
instituie o conditie financiara pentru introducerea unei actiuni la
instanta de judecata/organul administrativ jurisdictional si o
prezumtie de rea-credinta in sarcina contestatorului. Prin
urmare, in situatia in care operatorul economic nemultumit de
rezultatele procedurii de achizitie nu are posibilitatea financiara
de a constitui garantia de bund conduitd, acesta nu poate
contesta procedura de atribuire, Tncalcandu-se, astfel, accesul
liber la justitie.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza, in esenta, ca art. 2711 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu contine
dispozitii cu caracter retroactiv, norma juridicd urmand sa se
aplice exclusiv de la data intrarii sale in vigoare, legea noua nu
desfiinteaza si nu modifica in vreun fel o situatie juridica
anterioara. In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate, prin
raportare la art. 15 alin. (2) din Constitutie, apare ca
neintemeiata.

9. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
intemeiata pe dispozitiile art. 21 din Constitutie, instanta de
judecaté considera ca dispozitiile constitutionale nu impiedica,
de principiu, impunerea unor restrictii de ordin financiar in ceea
ce priveste accesul la justitie. O astfel de restrictie trebuie sa fie,
insa, proportionala cu scopul urmarit $i sa nu aduca atingere
substantei dreptului. Insa, apreciaza ca, in masura in care
sintagma ,eventual comportament necorespunzéator” utilizata de
alin. (1) al art. 2711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 vizeaza simpla introducere a unei contestatii care
ulterior este respinsa, restrangerea dreptului de acces la justitie,
prin instituirea garantiei de buna conduita, nu este proportionala
cu scopul urmarit, astfel cum este descris in cuprinsul expunerii
de motive a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului partii Metrorex — S.A,,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii introduse prin
art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din
30 iunie 2014, avand urmatorul cuprins: (1) In scopul de a
proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzaétor, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de bunéd conduita pentru intreaga perioada
cuprinsd intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecatéa de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plédngerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaré ori de o societate de asigurdri si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu
mai mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este egald sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. a) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a
25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.”;

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aibd o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, s& fie irevocabild si s&
prevadé plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in médsura in care contestatia/cererea/pldngerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotarérea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitéd in aceleasi

conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzator
si in situatia in care plédngerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o altad persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”

14. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) potrivit
caruia legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile si art. 21 privind accesul
liber la justitie.

15. Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Curtea
retine ca, prin plangerea inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in
contradictoriu cu Metrorex — S.A. si Asocierea Libro Events —
S.R.L. si Supercom — S.A., autoarea exceptiei a solicitat
modificarea n totalitate a Deciziei Consiliului National pentru
Solutionarea  Contestatiilor  nr. 2318/C3/2244-2525-
2550/01.08.2014, in sensul anularii procesului-verbal de
evaluare intermediar, prin care oferta depusa de Asocierea Libro
Events — S.R.L. a fost declarata admisibila si invitata in faza
de licitatie electronica, constatarea neindeplinirii unor cerinte
minime de calificare de catre Asocierea Libro Events — S.R.L,,
si suspendarea procedurii $i a executarii contractului de achizitie
publica.

16. De asemenea, Curtea constata ca, prin Decizia civila
nr. 7.297 din 9 octombrie 2014, prin care s-a dispus sesizarea
instantei de contencios constitutional, pronuntatad in Dosarul
nr. 5.095/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a admis exceptia privind
nedepunerea garantiei de buna conduita, prevazuta de art. 2711
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, si, in
consecinta, a respins plangerea.

17. Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu a constituit garantia de buna conduita.
Prin urmare, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, care instituie conditiile de valabilitate ale
garantiei de buna conduita si cazurile retinerii acesteia, Curtea
constatd ca acestea nu indeplinesc conditia legaturii cu
solutionarea cauzei, astfel cum stabileste art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 si, prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 alin. (5) si (6) este
inadmisibila.

18. In acelasi timp, referitor la dispozitiile art. 2711 alin. (1)—(4)
si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand
in vedere criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
are incidenta jurisprudenta sa, reprezentata de Decizia nr. 476
din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 591 din 6 august 2015, Decizia nr. 470 din 16 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583
din 4 august 2015, Decizia nr. 60 din 24 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
29 aprilie 2015, si Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 19 martie
2015.

19. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2), prin Decizia
nr. 60 din 24 februarie 2015, precitata, Curtea a retinut ca art. Il
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014 prevede
procedura de solutionare a contestatiilor/cererilor/plangerilor
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la
data intrarii Tn vigoare a ordonantei de urgenta, in sensul ca ele
continua sa fie solutionate Tn conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost depuse. Asa fiind, in
conditiile in care dispozitiile tranzitorii mai sus mentionate
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prevad expres faptul ca, in ceea ce priveste contestatiile in curs
de solutionare, acestea continua sa fie solutionate in conditiile
si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost depuse, Curtea a apreciat ca nu pot fi retinute criticile cu
privire la incalcarea principiului neretroactivitatii legii. O
eventuald aplicare gresita a legii in cauza concreta dedusa
judecatii reprezinta un aspect ce nu intra in atributiile instantei de
contencios constitutional.

20. Cét priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2), Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca liberul acces la
justitie semnifica faptul ca orice persoand poate sesiza
instantele judecatoresti, in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari.
Competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti ii revine legiuitorului, prevederile
criticate fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

21. In acest context, Curtea a retinut faptul ca, astfel cum
reiese din preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2014, care modifica si completeaza Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, legiuitorul delegat, avand in vedere
necesitatea adoptarii unor masuri urgente, care sa fluidizeze
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice, si care
sa protejeze autoritatile contractante impotriva depunerii unor
contestatii abuzive care tind sa modifice scopul pentru care au
fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice, a
instituit garantia de buna conduita. Asadar, prevederile de lege
criticate reglementeaza reguli procedurale specifice, cu privire la
judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a putea
fi calificate ca fiind o ingradire a dreptului de acces liber la justitie
(n acest sens, a se vedea Decizia nr. 476 din 18 iunie 2015,
precitata).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Asocierea Romprest Servicii Integrate — S.R.L. si Compania
Romprest Service — S.A., cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 5.095/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 2711 alin. (1)—(4) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.694
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor prevederilor art. 124 alin. (1)
raportate la cele ale art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valer Dorneanu — judecator Fabian Niculae — magistrat-asistent

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
Daniel Marius Morar — judecator tionalitate a dispozitilor art. 124 alin. (1) din Ordonanta

Mona-Maria Pivniceru — judecator Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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exceptie ridicata de Societatea ,Rolast” — S.A. din Pitesti in
Dosarul nr. 1.952/2/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justltle —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 344D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 1 octombrie
2015, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Carmen-Céatalina Gliga si a reprezentantului autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, domnul avocat Madalin-Irinel
Niculeasa din Baroul Bucuresti si au fost consemnate in
incheierea din acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 20 octombrie 2015, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 10 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.952/2/2013, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 124 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

4. Exceptia a fost ridicata de Societatea ,Rolast” — S.A. din
Pitesti intr-o cauzad avand ca obiect anularea actului
administrativ asimilat reprezentat de lipsa raspunsului Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala la o contestatie fiscala,
anularea unei adrese a Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili de respingere a cererii privind acordarea
dobénzilor, precum si obligarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor la emiterea actelor administrative fiscale prin care
sa se dispuna plata dobanzii pentru unele sume de bani platite
in baza unei decizii de impunere. De asemenea, prin aceeasi
actiune se solicitd despagubiri pentru pierderile financiare
suferite Tn urma accesarii unui credit care nu a mai putut fi
valorificat Tnh urma inregistrarii unei lipse de lichiditati financiare,
consecinta a executarii deciziei de impunere a organelor fiscale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia aratd, in esenta, ca prevederile legale criticate incalca
dreptul fundamental la repararea pagubei pentru persoanele
vatamate de un act administrativ-fiscal anulat printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, textul de lege limitand dreptul
constitutional al persoanei vatamate la dobanzi doar pentru
perioada urmatoare expirarii termenului de 45 de zile de
solutionare a cererii de restituire a sumelor percepute nelegal.
Astfel, un contribuabil care ataca un act administrativ-fiscal
printr-o actiune in anulare si care a platit obligatiile fiscale
impuse prin respectivul act administrativ-fiscal (sau a fost
executat silit) nu poate cere restituirea sumei sau despagubiri
legate de privarea de aceasta suma o data cu cererea de
anulare, intrucat exista o procedura specifica de restituire a
sumei percepute in mod nelegal.

6. Potrivit acestei proceduri, contribuabilul are dreptul la
dobanzi doar din ziua urmatoare expirarii termenului de 45 de
zile de solutionare a cererii de restituire a sumelor prelevate Tn
mod nelegal. Prin urmare, in cazul in care autoritatile publice
restituie sumele percepute in mod nelegal in termenul de 45 de
zile de la data cererii contribuabilului, acestea nu datoreaza
dobanda pentru perioada care are ca moment de inceput
prelevarea nelegaléa si, ca final, restituirea sumei. Se invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 168 din
8 februarie 2011.

7. Autoarea exceptiei mai sustine ca dreptul persoanei
vatamate printr-un act administrativ fiscal nu poate fi restrans
decét prin lege organica, iar art. 124 alin. (1) din Ordonanta

constata

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala nu
intruneste aceasta cerinta, Codul de procedura fiscala fiind, Tn
fapt, o ordonanta a Guvernului ce nu poate interveni in domeniul
legilor organice. Se mai arata ca neconstitutionalitatea textului
invocat este circumstantiaté de antinomiile legislative existente
intre Constitutie, Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala si Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. In prezentul caz, existd o antinomie reald intre
prevederile Constitutiei [art. 52 alin. (1) care consacra dreptul la
repararea pagubei], Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
(art. 1 coroborat cu art. 8 care confera dreptul persoanei
vatamate de a sesiza instanta de contencios administrativ
pentru repararea pagubei), chiar Codului civil (art. 1385 care
consacra principiul repararii integrale a prejudiciului), pe de-o
parte, si prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala [art. 124 alin. (1) care limiteaza
dreptul la dobanzi doar pentru perioada subsecventa expirarii
termenului de 45 de zile de solutionare a cererii de restituire], pe
de alta parte, sub aspectul intinderii repararii prejudiciului cauzat
de actele administrative.

8. Prin urmare, problema de drept constitutional ridicata in
speta este accentuata de existenta antinomiei reale existente la
nivelul unora din principalele acte normative ale statului roman,
fiind incalcate principiile si normele elementare de coerenta
legislativa.

9. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate a
art. 124 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala raportat la art. 44 alin. (1) si (3) din
Constitutie si art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
autoarea exceptiei a aratat faptul ca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a recunoscut faptul ca dreptul
contribuabililor la dobanzi pentru sumele platite organelor fiscale
fara temei legal, reprezintd un bun in intelesul art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie.

10. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat ca dreptul la dobanzi este garantat conform art. 1 din
Primul Protocol la Conventie, in conditiile Tn care intre momentul
la care contribuabilul a solicitat restituirea sumei, aratand
caracterul nelegal al prelevarii, si restituirea efectiva s-a scurs o
Perioada nerezonabila de timp. Astfel, conform paragrafului 29
al Deciziei din 9 martie 2006 pronuntatd in Cauza Eko-Elda
AVEE impotriva Greciei, potrivit art. 1 al Protocolului aditional la
Conventie, acordarea de daune-interese este intrinsec legata
de obligatia statului de a compensa decalajul dintre suma platita
si cea restituitd contribuabilului. Esenta incalcarii art. 1 din
Primul Protocol la Conventie consta in sarcina excesiva sau in
atingerea adusa situatiei financiare a contribuabilului prin
conditiile de restituire impuse de stat.

11. Prin urmare, data la care se solicita efectiv restituirea
sumei nu poate fi consideratd ca decisivd in lumina
jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, cel putin nu din punct de
vedere formal. In lumina acestei jurisprudente, contribuabilul
roman este in imposibilitatea de a solicita restituirea sumei
perceputa nelegal mai Tnainte de obtinerea unei hotarari
judecatoresti irevocabile de anulare a actelor administrativ-
fiscale, datorita specificitatii normelor speciale ale Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Prin
urmare, conditiile de restituire a sumei, astfel cum sunt acestea
reglementate de legislatia fiscala, creeaza, din oficiu, pentru
contribuabil, un decalaj important, avand natura unei sarcini
excesive impuse de stat.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ opineaza in sensul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate. Instanta araté ca textul de
lege criticat a suferit o modificare legislativa, in urma adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, precum si faptul
ca aceasta modificare a intervenit in vederea punerii de acord cu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 948/22.XI1.2015 9

jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la
acordarea de dobéanzi contribuabililor in cazul creantelor
rezultate din anularea unui act administrativ fiscal, putandu-se
constata existenta unei discriminari sau inechitati intre
categoriile de contribuabili aflati in situatii juridice identice.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente in sedinta publica
din 1 octombrie 2015, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 124 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare. Curtea constata ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 124
alin. (1) raportate la cele ale art. 70 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala in privinta
sumelor de restituit de la buget. Dispozitiile legale criticate au
urmatorul cuprins: ,(1) Pentru sumele de restituit sau de
rambursat de la buget contribuabilii au dreptul la dobanda din
ziua urmatoare expirdrii termenului prevazut la art. 117 alin. (2)
si (21) sau la art. 70, dupéa caz, pana la data stingerii prin oricare
dintre modalitétile prevazute de lege. Acordarea dobéanzilor se
face la cererea contribuabililor.”

17. Art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala prevede ca: (1) Cererile depuse de
cétre contribuabil potrivit prezentului cod se solutioneazéa de
catre organul fiscal in termen de 45 de zile de la inregistrare.

(2) In situatiile in care, pentru solutionarea cererii, sunt
necesare informatii suplimentare relevante pentru luarea
deciziei, acest termen se prelungeste cu perioada cuprinsa intre
data solicitarii $i data primirii informatiilor solicitate.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (1) si (3) privind dreptul de proprietate si
in art. 52 alin. (1) si (2) privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si intrinseca.

20. Criticile extrinseci se raporteaza la art. 52 din Constitutie,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate apreciind ca aceasta
materie care vizeaza problema dreptului la repararea unei
pagube, prin acordarea unei dobénzi, trebuie facuta prin
intermediul unei legi organice, si nu printr-un act normativ ce nu
poate avea decét forta juridica a unei legi ordinare, respectiv o
ordonantd a Guvernului. Curtea constaté ca acele conditii si
limite la care face referire art. 52 alin. (2) sunt reglementate prin
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 care constituie
sediul general al materiei. Prevederile art. 52 alin. (1) din
Constitutie sunt reluate in art. 1 alin. (1) din legea mentionata.
De asemenea, art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, cu

privire la actele care nu pot fi atacate in contenciosul
administrativ, prezinta exemple ale limitarii dreptului complex
prevazut de art. 52 alin. (1) din Constitutie. Prevederile art. 10
privind instanta competenta, art. 11 privind termenul de
introducere a actiunii si ale art. 19 privind termenul de prescriptie
pentru despagubiri reprezinta exemple de reglementare a
conditiilor exercitarii acestui drept.

21. In plus, art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 prevede
ca, In cazul solutionarii cererii de la art. 8 alin. (1), instanta va
hotari si asupra despagubirilor pentru daunele materiale si
morale cauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru. De
asemenea, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 prevede ca
dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile Codului
civil si cu cele ale Codului de procedura civild, in masura in care
nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in
drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte. Asadar,
partea interesata poate solicita in fata instantei de contencios
administrativ inclusiv acordarea de dobanzi.

22. In aceste conditii, Curtea constaté ca dispozitiile legale
criticate, asa cum au fost concepute de legiuitor, sunt norme
care au drept scop principal obligarea organelor fiscale la
indeplinirea cu celeritate a obligatiilor care le revin, dar si
recuperarea beneficiului nerealizat, in subsidiar. Astfel, Curtea
retine ca aceste aspecte nu vizeaza conditile si limitele
exercitarii dreptului la repararea pagubei la care face referire
art. 52 din Constitutie, astfel ca nu era necesara reglementarea
acestora prin lege organica. Prin urmare, critica extrinseca
formulata de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu
poate fi retinuta.

23. Curtea urmeaza sa analizeze, in continuare, criticile de
neconstitutionalitate intrinseca care se raporteaza la dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3) privind dreptul de proprietate privata. Curtea
constata ca aceste critici sunt intemeiate pentru motivele ce vor
fi aratate in continuare.

24. Curtea observa ca situatia premisa de la care trebuie sa
inceapa analiza sa este aceea in care organele fiscale emit o
decizie de impunere cu nerespectarea dispozitiilor legale.
Contribuabilul are dreptul de a formula contestatie in fata
organelor fiscale, care pot recunoaste netemeinicia deciziei de
impunere si dispune restituirea sumei de bani platite. De
asemenea, contribuabilul are dreptul de a se adresa instantei
judecatoresti, cu parcurgerea procedurii legale aplicabile, iar
aceasta poate constata temeinicia cererii de restituire a sumei
de bani platite in baza deciziei de impunere nelegale. In aceste
ipoteze, contribuabilul trebuie sa formuleze o cerere privind
restituirea sumelor de bani platite [conform dispozitiilor art. 117
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala], cerere care este analizata, de regula, intr-un
termen de 45 de zile de la data depunerii cererii la organul fiscal.

25. Curtea retine ca dispozitiile legale criticate reglementeaza
dreptul contribuabilului de a primi o dobanda fiscala pentru
sumele de restituit de catre organele fiscale. Acesta are dreptul
la primirea dobanzii in urma constatarii dreptului sau la
restituirea unei sume de bani printr-o hotarare judecatoreasca
sau a recunoasterii de catre organele fiscale a unei erori
savarsite de catre ele cu ocazia prelevarii unei sume de bani in
baza unei decizii de impunere nelegale. Contribuabilul poate sa
formuleze cererea de restituire, potrivit dispozitiilor legale
criticate, numai dupa recunoasterea dreptului la restituirea
sumei de bani platite de contribuabil ca urmare a emiterii unei
decizii de impunere de catre organele fiscale, decizie emisa cu
incalcarea dispozitiilor legale.

26. Acordarea dobanzii prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala nu se face, ins3,
incepand cu data platii efective de catre contribuabil a sumelor
prevazute in decizia de impunere, ci de la o data ulterioara
acestui moment, respectiv dupa un termen de cel putin 45 de
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zile de la data depunerii cererii de acordare a dobanzii de catre
contribuabil.

27. Curtea retine ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea
in aplicare a politicilor sale, mai ales cele sociale si economice,
de o marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public care necesita
adoptarea unui act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 4 septembrie 2012,
pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva
Roméniei, paragraful 49). De asemenea, Curtea observa ca in
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg s-a statuat ca statul, mai
ales atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in
materie fiscald, se bucura de o marja larga de apreciere, cu
conditia existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si alfii
impotriva Romaniei, paragraful 50).

28. Mai mult, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, a reliefat
necesitatea crearii unui echilibru intre interesele generale ale
societatii si interesele particulare ale persoanelor. In aceste
conditii, revine instantei de contencios constitutional sarcina de
a analiza daca marja de apreciere a legiuitorului in materie
fiscala, prin prisma drepturilor contribuabililor, respecta
prevederile constitutionale referitoare la dreptul de proprietate
privata.

29. Cu alte cuvinte, statul are la dispozitie o marja de
apreciere Tn ceea ce priveste elaborarea si aplicarea politicilor
sale fiscale, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de acordare
a dobanzilor sau a momentului la care intervine plata lor
efectiva, dar dispozitiile legale adoptate in acest sens nu trebuie
sa contravina drepturilor si libertatilor fundamentale, astfel cum
sunt prevazute de Constitutie.

30. Astfel, Curtea retine ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferitad de Constitutie, in
asa fel incat s& nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate.

31. In aceste conditii, Curtea retine ca dreptul de proprietate
nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari,
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; insa limitele dreptului de
proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda cu insasi
suprimarea dreptului de proprietate.

32. De asemenea, Curtea mai observa faptul ca prin
Hotararea din 18 aprilie 2013, pronuntata in Cauza C-565/11
Mariana Irimie impotriva Administratiei Finantelor Publice Sibiu

si a Administratiei Fondului pentru Mediu, paragrafele 26—28,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca principiul
efectivitatii impune, intr-o situatie de restituire a unei taxe
percepute de un stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii,
ca normele nationale care privesc in special calculul dobanzilor
eventual datorate sa nu aiba ca efect privarea persoanei
impozabile de o despagubire adecvata pentru pierderea suferita
prin plata nedatorata a taxei (a se vedea si Hotararea din
19 iulie 2012, pronuntaté in cauza C-591/10 Littlewoods Retail
si altii, punctul 29). Curtea a constatat ca un regim precum cel
in discutie n litigiul principal, care limiteaza dobéanzile la cele
care curg incepand din ziua care urmeaza datei formularii cererii
de restituire a taxei percepute fara temei, nu indeplineste
aceasta cerinta. Astfel, aceasta pierdere depinde in special de
durata indisponibilizarii sumei platite fara temei cu incalcarea
dreptului Uniunii Europene si survine astfel, in principiu, Tn
perioada cuprinsa intre data platii fara temei a taxei in cauza si
data restituirii acesteia. A

33. Curtea Constitutionald mai retine faptul ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 14 din 22 iunie 2015,
pronuntaté intr-un recurs in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din 29 septembrie 2015, a
statuat, analizand dispozitiile art. 124 alin. (1) si ale art. 70
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca momentul de la care curge dobanda fiscala pentru
sumele incasate cu titlu de taxa de prima inmatriculare, taxa pe
poluare si taxa pentru emisii poluante, restituite Tn temeiul
hotararilor judecatoresti, este reprezentat de data platii acestor
taxe. Curtea Constitutionala constaté ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie a facut aplicarea jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in materie (Cauza C-565/11 Mariana Irimie).

34. Analizand dispozitiile legale si criticile formulate, Curtea
constata ca acoperirea prejudiciului ar trebui sa se faca prin
acordarea dobanzii fiscale care, potrivit legii, reprezinta
echivalentul banesc al prejudiciului cauzat -creditorului,
asigurand punerea acestuia in situatia patrimoniala in care s-ar
fi aflat daca obligatia debitorului ar fi fost executata intocmai.
Pentru a satisface aceasta cerinta, dobanda acordata va trebui
sa acopere atat valoarea pierderii efectiv suferite de catre
creditor (damnum emergens), cat si valoarea castigului
nerealizat (lucrum cessans). In regula generala, acestea nu
trebuie sa acopere decéat daunele directe si previzibile, nu si pe
cele indirecte si imprevizibile. Curtea retine ca dobénda cuvenita
contribuabilului Tndreptatit la restituirea unor sume ce se
dovedesc a fi fost achitate fara a fi datorate este cea prevazuta
de art. 124 si de art. 120 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

35. In cazul in care dobéanda restituita nu acopera daunele
mentionate decat pentru o perioada limitata de timp, se pune
problema imbogatirii fara justa cauza a statului, prin diminuarea
patrimoniului contribuabilului ca urmare a imposibilitatii folosirii
sumei de bani percepute nelegal si lipsirea de dreptul de a se
bucura de acoperirea beneficiului nerealizat. Masura prevazuta
de dispozitiile legale criticate nu este suficienta pentru repararea
integrala a prejudiciului suferit de contribuabil, intrucat dobanda
nu se acorda de la momentul plétii, ci de la o daté ulterioara. Cu
alte cuvinte, dispozitile legale criticate nu reglementeaza
repararea integrala a pagubei suferite.

36. Prin aplicarea acestor dispozitii legale se ajunge la
situatia n care contribuabilul sufera o pierdere patrimoniala, o
paguba, in favoarea statului care ajunge sa se imbogateasca
fara justa cauza prin folosirea sumelor de bani percepute fara
indeplinirea conditiilor legale. Cu alte cuvinte, contribuabilul
sufera o micsorare a activului sau patrimonial si este lipsit de
posibilitatea de a folosi aceste sume de bani, in timp ce statul se
imbogateste fara temei juridic prin folosirea cu titlu gratuit a
acelorasi sume.
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37. Asadar, Curtea Constitutionala constata ca dispozitiile
art. 124 alin. (1) raportate la cele ale art. 70 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, desi
garanteazd acordarea unei dobanzi pentru neindeplinirea
obligatiei de restituire, nu acopera complet paguba pe care o
poate suferi contribuabilul pentru faptul ca a inteles sa execute
de bunavoie o obligatie fiscala pe care a socotit-o nelegald, lucru
constatat ulterior prin hotarare a unei instante judecatoresti sau
de catre organul fiscal insusi. In acest mod are loc o diminuare
a patrimoniului contribuabilului, printr-o actiune a statului, fiind
afectat, astfel, dreptul de proprietate privata.

38. Or, apare cu evidenta ca dobénda trebuie calculata de la
data indisponibilizarii sumei a carei restituire se cere. in acest fel
se asigura un tratament rezonabil si echitabil intre parti: daca,
potrivit art. 119 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitorul contribuabil a obligatiilor de plata se
datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere,
tot astfel dobanzile aferente sumelor de restituit de la buget
trebuie acordate de la data platii lor, si nu de la o data ulterioara
— dupa 45 de zile de la data solicitarii sau chiar dupa mai mult
timp (art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald). Aceeasi idee transpare si din analiza
art. 131 coroborat cu art. 135 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
termenul de prescriptie pentru incasarea creantelor fiscale,
respectiv a sumelor de restituit de la buget este acelasi — 5 ani
de la 1 ianuarie a anului urmator nasterii dreptului. De fapt, din
analiza coroborata a tuturor dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala incidente in
materie nu rezulta existenta vreunei justificari obiective pe care
sa se intemeieze diferenta substantiala de tratament juridic intre
stat si contribuabili.

39. De altfel, legiuitorul a sesizat aceste deficiente ale actului
normativ criticat, astfel ca, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 28 februarie
2014, a introdus alin. (11) la art. 124 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala (ale carui
dispozitii nu sunt aplicabile in cauza de fata), acesta avand
urmétoarea formulare: ,(17) In cazul creantelor contribuabilului
rezultate din anularea unui act administrativ fiscal prin care au
fost stabilite obligatii fiscale de plata si care au fost stinse
anterior anulérii, contribuabilul este indreptatit la dobanda

incepénd cu ziua in care a operat stingerea creantei fiscale
individualizate in actul administrativ anulat si p4na in ziua
restituirii sau compensarii creantei contribuabilului
rezultate in urma anuldrii actului administrativ fiscal.
Aceasta prevedere nu se aplica in situatia in care contribuabilul
a solicitat acordarea de despéagubiri, in conditiile art. 18 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum gi in situatia prevéazuta la art.
83 alin. (41).”

40. Ins&, Curtea observa c& o solutie legislativa similara cu
cea analizata in prezenta cauza a fost preluata de legiuitor in
art. 182 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cod ce urmeaza sa intre in vigoare, potrivit
dispozitiilor art. 353, la data de 1 ianuarie 2016.

41. Prin urmare, autoritatile publice implicate, inclusiv
instantele judecatoresti, sunt chemate sa realizeze o
interpretare si aplicare conforma a acestei legi cu efectele pe
care le produce prezenta decizie in privinta momentului de la
care sunt acordate dobanzile fiscale. Astfel, organele fiscale vor
avea, in continuare, posibilitatea de a proceda la solutionarea
cererii in termen de 45 de zile de la inregistrare, cu posibilitatea
prelungirii perioadei mentionate, insd, dobé&nda va trebui
acordata incepand cu data stingerii obligatiei fiscale constatate,
in conditiile legii, ca fiind nedatorata.

42. Curtea mai retine ca neconstitutionalitatea dispozitiilor
legale criticate nu priveste, insa, situatia in care contribuabilul a
solicitat si a obtinut despagubiri in conditiile art. 18 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Altfel, s-ar ajunge la o imbogatire fara
justa cauza a contribuabilului.

43. De asemenea, constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor legale ale art. 124 alin. (1) raportate la cele ale
art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala nu priveste nici sumele de rambursat de la
bugetul de stat, cum ar fi taxa pe valoarea adaugata care are un
alt regim juridic ce tine de specificitatea sa.

44. in fine, Curtea retine ca forta obligatorie a actelor
jurisdictionale, deci si a deciziilor Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta. Asadar, atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
A Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Rolast” — S.A. din Pitesti Tn Dosarul nr. 1.952/2/2013 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 124 alin. (1) raportate
la cele ale art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscaléd sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.731
din 29 octombrie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 73 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea ,Acsac
Transilvania” — S.R.L. Blaj in Dosarul nr. 3.109/107/2014 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 936D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 37
din 3 februarie 2015, Decizia nr. 61 din 24 februarie 2015 sau
Decizia nr. 284 din 23 aprilie 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.109/107/2014, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 73 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de debitoarea Societatea
+Acsac Transilvania” — S.R.L. Blaj cu ocazia solutionarii apelului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 832/F/2014, pronuntata de
Tribunalul Alba, prin care s-a respins contestatia debitoarei
impotriva Tabelului preliminar de creante, ca fiind tardiv
introdusa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prin reglementarea legala criticata
este Incalcat dreptul la aparare al debitorului, deoarece acesta
»,NU Mai are absolut nicio posibilitate de a lua act de tot ceea ce
se intdmpla Tn dosarul de insolventa, decat in momentul in care
i se comunica respectivele acte.” Considera ca prevederile
art. 73 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2006, referitoare la
formularea de contestatii impotriva tabelului de creanta in
termenul de 5 zile, raportat la data publicarii in Buletinul
procedurilor de insolventa, aduc atingere dreptului la aparare al
debitorului, intrucat acesta nu mai are disponibilitati banesti
pentru a suporta contravaloarea unui abonament la Buletinul
procedurilor de insolventa pentru a putea verifica publicarea
tabelului de creante.

6. Totodata, apreciaza ca prevederile art. 72 alin. (3) si cele
ale art. 73 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2006 sunt

contradictorii, avand in vedere faptul ca art. 72 alin. (3) prevede
imperativ ca tabelul preliminar de creante va fi afisat de grefa la
usa instantei si va fi comunicat debitorului, ceea ce, in opinia
autoarei exceptiei, statueaza clar principiul general potrivit
caruia un act poate fi atacat de la data comunicarii sale, in timp
ce art. 73 alin. (1) si (2) prevede dreptul debitorului de a formula
contestatie impotriva tabelului preliminar de creante de la data
publicarii in Buletinul procedurilor de insolventa. in acest
context, apreciaza ca prin impunerea in sarcina debitorului de a
formula contestatie Tmpotriva tabelului de creante de la data
publicarii in Buletinul procedurilor de insolventd se incalca
dreptul la aparare al debitorului, asa incat este necesar sa se
stabileasca care din articole mai sus mentionate are prioritate.

7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, arata ca textul de lege criticat se aplica tuturor
participantilor la procedura insolventei si nu ingradeste accesul
liber la justitie ori dreptul la un proces echitabil, intrucét, prin
stabilirea termenului de contestatie de la momentul publicarii
tabelului preliminar de creante in Buletinul procedurilor de
insolventa, legiuitorul a avut in vedere natura colectiva a acestei
proceduri, care impune stabilirea unui termen comun debitorului,
creditorilor si oricarei persoane interesate pentru formularea de
contestatii cu privire la creantele si drepturile de preferinta
trecute de administratorul judiciar/lichidator in tabelul preliminar
de creante, acest termen fiind indisolubil legat de aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 73 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006.

8. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatului Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 359 din 21 aprilie 2006. Potrivit textului de lege
criticat, ,Contestatiile trebuie depuse la tribunal in termen de
5 zile de la publicarea in Buletinul procedurilor de insolventa a
tabelului preliminar, atéat in procedura generald, cat si in
procedura simplificata.”

12. Curtea constata ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogata expres prin art. 344 lit. a) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
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insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014.

13. Tn legatura cu examinarea unor texte de lege ce nu mai
sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, nuantédnd interpretarea sintagmei ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele Tn vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacé acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a
fost justificata prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civild poate
ultraactiva in unele situatii, potrivit principiului «tempus regit
actum»”. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, prevederile de lege
criticate Tsi produc Tn continuare efectele juridice, fiind aplicabile
cauzei, iar in aceste conditii, Curtea are competenta de a
controla constitutionalitatea acestora.

14. De altfel, Curtea constata ca solutia legislativa criticata
din Legea nr. 85/2006 a fost preluata in cuprinsul art. 111 alin (2)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, potrivit caruia
»Contestatiile trebuie depuse la tribunal in termen de 7 zile de la
publicarea in BPI a tabelului preliminar, atat in procedura
generala, cat si in procedura simplificata.”

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie, precum si
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un
proces echitabil, prin raportare la art. 20 din Constitutie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 233 din 9 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din 29 aprilie
2010, Decizia nr. 37 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 153 din 3 martie 2015, Decizia
nr. 61 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 258 din 17 aprilie 2015, precum si
Decizia nr. 284 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 496 din 7 iulie 2015.

17. Prin aceste decizii, Curtea a constatat ca, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, stabilirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul accesului
liber la justitie presupune posibilitatea neingraditd a celor
interesati de a le utiliza, in formele si in modalitatile instituite de
lege.

18. Prin reglementarile cuprinse in art. 73 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006, referitoare la data de la care incepe sa curga
termenul pentru depunerea contestatiilor cu privire la creantele
trecute de administratorul judiciar in tabelul preliminar, legiuitorul
nu a inteles sa stabileasca un tratament discriminatoriu, ci un
regim legal diferit, impus de existenta unei proceduri speciale,
derogatorie de la dreptul comun. In aceste conditii, partilor
interesate nu li se incalca accesul liber la justitie, atata vreme cat
pot sesiza judecatorul-sindic in termenul legal cu contestatia
referitoare la creantele si drepturile de preferinta trecute de
administratorul judiciar sau lichidator in tabelul preliminar de

creante. Mai mult, obligatia partilor de a a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Prin urmare, Curtea apreciaza ca deschiderea procedurii
insolventei si obiectul specific al acesteia au justificat adoptarea
de catre legiuitor a unor norme de procedura derogatorii de la
dreptul comun, fara ca aceasta sa aiba, insa, semnificatia
incalcarii drepturilor constitutionale de care se pot bucura partile
in cadrul unui proces echitabil.

21. Referitor la critica autoarei exceptiei potrivit careia,
debitoare fiind, ,nu mai are disponibilitati banesti pentru a
suporta contravaloarea unui abonament la Buletinul procedurilor
de insolventa pentru a putea verifica publicarea tabelului de
creante”, Curtea o considera ca fiind neintemeiata, avand in
vedere faptul ca, potrivit art. 72 din Legea nr. 85/2006, ca
Jrezultat al verificarilor facute, administratorul judiciar/lichidatorul
va intocmi si va inregistra la tribunal un tabel preliminar
cuprinzénd toate creantele impotriva averii debitorului”, tabel
preliminar de creante care va fi, totodata, afisat de grefa la usa
instantei, intocmindu-se, in acest sens, un proces-verbal de
afisare care va fi comunicat debitorului. De asemenea, ,0data cu
afisarea tabelului, administratorul judiciar/lichidatorul va trimite
de indaté notificdri creditorilor, ale caror creanfe sau drepturi de
preferintd au fost trecute partial in tabelul preliminar de creante
sau inlaturate, precizénd totodata si motivele”. Totodata, potrivit
art. 7 din Legea nr. 85/2006, ,Citarea pértilor, precum i
comunicarea oricdror acte de procedurd, a convocarilor Si
notificarilor se efectueaza prin Buletinul procedurilor de
insolventa. (...) Buletinul procedurilor de insolventé va fi realizat
si in forma electronicd.”

22. Curtea retine, de asemenea, ca potrivit art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006, toate cheltuielile aferente procedurii instituite
prin legea insolventei, inclusiv cele privind notificarea,
convocarea si comunicarea actelor de procedura efectuate de
administratorul judiciar si/sau de lichidator, vor fi suportate din
averea debitorului, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, in lipsa
disponibilitatilor Tn contul debitorului, se va utiliza fondul de
lichidare, platile urmand a fi facute, pe baza unui buget
previzionat.

23. In fine, referitor la sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia ar exista o pretinsa
contrarietate a textului de lege criticat cu alte dispozitii din Legea
nr. 85/2006, si anume cu cele ale art. 72 alin. (3), Curtea
considera ca o asemenea critica, chiar in ipoteza in care ar fi
reala, nu ar putea constitui un temei de neconstitutionalitate, ci,
cel mult, eventual, ar avea semnificatia existentei unor
necorelari din legislatie, a caror inlaturare nu este de resortul
justitiei constitutionale, ci este de competenta exclusiva a
autoritatii legiuitoare.
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24. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Acsac Transilvania” — S.R.L. Blaj in
Dosarul nr. 3.109/107/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 73 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea art. 2 alin. (4) din Procedura de plata a sumelor din titlurile de plata emise
in conditiile art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul finantelor publice, nr. 1.857/2013

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (4) al articolului 2 din Procedura de plata
a sumelor din titlurile de plata emise in conditiile art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romaénia, aprobata prin Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 1.857/2013, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 726 din

26 noiembrie 2013, cu modificarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
»(4) Ministerul Finantelor Publice publica pe site numarul
recipisei de consemnare speciala pentru fiecare titlu de plata.”
Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 11 decembrie 2015.
Nr. 4.028.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din aur dedicata implinirii a 140 de ani
de la punerea pietrei de temelie a Catedralei romano-catolice Sfantul losif din Bucuresti

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaéniei, incepand cu data
de 7 decembrie 2015, Banca Nationald a Romaniei va lansa in
circuitul numismatic o moneda din aur dedicata mplinirii a
140 de ani de la punerea pietrei de temelie a Catedralei romano-
catolice Sfantul losif din Bucuresti.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 200 lei
Metal aur

Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 27 mm
Greutate 15,551 ¢
Calitate proof
Cant neted

Aversul monedei reda imaginea Catedralei Sfantul losif din
Bucuresti, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, valoarea
nominala ,200 Lei”, stema Roméniei si anul de emisiune ,2015”.

Reversul monedei prezinta o imagine din interiorul Catedralei
Sfantul losif din Bucuresti, inscriptia in arc de cerc ,CATEDRALA
SF. IOSIF — BUCUREST/” si anul punerii pietrei de temelie
,1875".

Art. 3. — Monedele din aur, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare a
emisiunii numismatice, redactate in limbile roméana, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei
si casierului central.

Art. 4. — Monedele din aur, dedicate implinirii a 140 de ani
de la punerea pietrei de temelie a C