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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.027/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Nicoleta Manuela Vesa, judecator la Curtea de Apel
Alba lulia, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 octombrie 2021.
Nr. 1.011.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 889/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 6 octombrie 2021, doamna judecator Cristina
Florea, presedintele Tribunalului Neamt, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 octombrie 2021.
Nr. 1.012.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.097/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 7 octombrie 2021, doamna Elena-Daniela Gaspar,
judecator la Tribunalul Alba, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 octombrie 2021.
Nr. 1.013.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.033/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Violina-Floarea Hantulescu-Draia, judecator cu grad
profesional de curte de apel la Tribunalul Hunedoara, delegata in functia de
presedinte al Sectiei penale a acestei instante, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 octombrie 2021.
Nr. 1.014.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.037/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Eugen-Cosmin Parfin, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Judecatoria Lugoj, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 octombrie 2021.
Nr. 1.015.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.100/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Claudiu-Alessandro Limona, judecator la Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 octombrie 2021.
Nr. 1.016.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.098/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mariana-Cristina Vartopeanu, judecator la Tribunalul
Dolj, delegata in functia de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a acestei instante, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 octombrie 2021.
Nr. 1.017.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.099/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecator Anca Cristina Stana, presedinte al
Judecétoriei Bistrita, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 octombrie 2021.
Nr. 1.018.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 280
din 27 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala
si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Petre Lupu in Dosarul
nr. 345/97/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.104D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.105D/2019, nr. 1.106D/2019,

nr. 1.167D/2019, nr.  1.346D/2019—nr.  1.348D/2019,
nr. 1.510D/2019, nr. 1.797D/2019, nr. 1.869D/2019,
nr. 1.913D/2019, nr. 1.914D/2019, nr. 1.973D/2019—
nr. 1.975D/2019, nr.  1.978D/2019—nr.  1.980D/2019,

nr. 2.022D/2019 si nr. 2.023D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de loan Stanci si Vasile Chifu in dosarele
nr. 690/97/2018 si nr. 4.197/97/2017 ale Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia | civila, de Pavel Petrita si llie Handea in dosarele
nr. 2.171/95/2018 si nr. 2.394/95/2018 ale Tribunalului Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Lavinia
Georgeta Lazar, Jenica lordache si Gheorghe Bitez in dosarele
nr. 3.010/62/2018, nr. 3.342/62/2018 si nr. 3.346/62/2018 ale
Tribunalului Brasov — Sectia | civila, de lulian Teodorescu in
Dosarul nr. 1.872/101/2018 al Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila, de Aurel Tomescu in Dosarul nr. 768/30/2018 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si
de lon Cioroianu, Vasile Fodor, Anica Negru, Petru Mandres,
Constantin Jianu, lon Grigore, Dumitru Apostu, Constantin
Baltariu, Gheorghe Avram si Petru Rosca in dosarele
nr. 1.357/97/2018, nr. 3.399/97/2018, nr. 3.146/97/2018,
nr. 2.938/97/2018, nr. 2.927/97/2018, nr. 2.940/97/2018,
nr. 2.942/97/2018, nr. 3.141/97/2018, nr. 2.945/97/2018 si
nr. 2.320/97/2018 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.105D/2019,

nr. 1.106D/2019, nr. 1.167D/2019, nr. 1.346D/2019—
nr. 1.348D/2019, nr. 1.510D/2019, nr. 1.797D/2019,
nr. 1.869D/2019, nr. 1.913D/2019, nr. 1.914D/2019,
nr. 1.973D/2019—nr.  1.975D/2019, nr. 1.978D/2019—

nr. 1.980D/2019, nr. 2.022D/2019 si nr. 2.023D/2019 la Dosarul
nr. 1.104D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 4 aprilie 2019, pronuntate Tn dosarele
nr. 345/97/2018, nr. 690/97/2018 si nr. 4.197/97/2017, Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Petre Lupu, loan Stanci si Vasile
Chifu.

8. Prin incheierea din 11 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.171/95/2018, si Incheierea din 9 mai 2019, pronuntata Tn
Dosarul nr. 2.394/95/2018, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de Pavel Petrita si
llie Handea.

9. Prin incheierile din 16 aprilie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 3.010/62/2018, nr. 3.342/62/2018 si nr. 3.346/62/2018,
Tribunalul Brasov — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, in
interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si ale
art. 1692 din aceeasi lege. Exceptia a fost ridicata de Lavinia
Georgeta Lazar, Jenica lordache si Gheorghe Bitez.
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10. Prin Incheierea din 20 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.872/101/2018, Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) si ale
art. 1692 din Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de
lulian Teodorescu.

11. Prin Incheierea din 13 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 768/30/2018, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010.
Exceptia a fost ridicata de Aurel Tomescu.

12. Prin incheierile din 5 iunie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 1.357/97/2018, nr. 3.399/97/2018, nr. 3.146/97/2018,
nr. 2.938/97/2018, nr. 2.927/97/2018, nr. 2.940/97/2018,
nr. 2.942/97/2018, nr. 3.141/97/2018, nr. 2.945/97/2018 si
nr. 2.320/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) si ale
art. 1692 din Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de
lon Cioroianu, Vasile Fodor, Anica Negru, Petru Mandres,
Constantin Jianu, lon Grigore, Dumitru Apostu, Constantin
Baltariu, Gheorghe Avram si Petru Rosca.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, In esentd, ca interpretarea pe care inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
potrivit careia ,«stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii» se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de puncta;,
respectiv la Legea nr. 263/2010”, este contrara prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu este clara si precisa in
ceea ce priveste stagiul complet de cotizare ce urmeaza a fi
folosit la recalcularea pensiei, fapt ce genereaza o practica
judiciara contradictorie. Considera ca, prin pronuntarea Deciziei
nr. 69 din 15 octombrie 2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a adaugat la lege, incalcand astfel principiul separatiei puterilor
n stat.

14. Autorii exceptiei sustin si ca dispozitiile art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, asa cum au fost interpretate de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
creeaza discriminari intre persoane care au lucrat in aceleasi
conditii pentru aceeasi perioada de timp. In acest sens, invoca
situatia persoanelor care, cu prilejul majorarii punctajului mediu
anual, au beneficiat de luarea in calcul a stagiului de cotizare
stabilit la data acordarii dreptului la pensie, si nu de cel prevazut
de legea in vigoare la momentul recalcularii.

15. Referitor la incalcarea prevederilor art. 21 alin. (1) si (3)
din Constitutie, arata ca dispozitiile de lege criticate, prin lipsa lor
de claritate si predictibilitate, ingradesc accesul la justitie. De
asemenea, arata ca nu este asigurat dreptul la un proces
echitabil, intrucat nu se asigura acordarea majorarii de punctaj
prevazuta de art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, respectiv
pastrarea dreptului castigat constand in stagiul de cotizare de
20 de ani acordat cu prilejul iesirii la pensie.

16. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 41 din Constitutie, autorii exceptiei
arata ca ,prin modificarea stagiului complet de cotizare de la
20 de ani la 30 de ani persoanelor care au prestat munca in
grupa | de munca sau conditii speciale — subteran si care au
realizat cel putin 20 de ani in subteran se aduce o grava

incalcare a art. 41 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
acreditandu-se ideea extrem de periculoasa prin care legiuitorul
poate oricand sa afecteze in sens negativ dreptul la pensie
obtinut pe baza unei legi anterioare sau chiar in temeiul unei
hotaréari judecatoresti definitive, eliminand anumite beneficii
(stagiul complet de cotizare de 20 de ani), ce nu reprezinta
altceva decéat transpunerea efectiva in practica a garantiilor
prevazute de art. 41 alin. (2) din Constitutie pentru cei care au
lucrat in conditii deosebite sau/si speciale si carora le-au fost
acordate datorita naturii profesiei lor care implica un risc, o uzura
fizica si morala accentuata, respectiv punerea in pericol a
sanatatii si a vietii lor — pensionarilor care au lucrat in industria
miniera”.

17. Referitor la Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 44 din Constitutie, autorii exceptiei arata ca pensia constituie
un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
.festrangerea elementului de calcul din stagiul complet de
cotizare de 20 de ani echivaleaza cu incalcarea dreptului la
garantia pensiei care a fost stabilita prin lege la determinarea
sa. Modificarea stagiului complet de cotizare avut echivaleaza
cu o expropriere inutila si nedreapta, neprevazuta de lege si fara
despagubire. Pensia este o avere pe care am dobandit-o pe
baza de lege”.

18. Aceleasi argumente sunt invocate si pentru a sustine
incalcarea dreptului la pensie, prevazut de art. 47 alin. (2) din
Constitutie.

19. Autorii exceptiei aratd c& restrdngerea exercitiului
drepturilor fundamentale mai sus aratate nu este justificata de
niciuna dintre situatiile prevazute de art. 53 din Constitutie.

20. Cu privire la art. 108 alin. (2) din Constitutie, autorii
exceptiei aratd ca prevederile art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 au fost modificate, contrar normelor de tehnica
legislativa, printr-un act juridic inferior, respectiv prin Hotararea
Guvernului nr. 291/2017 pentru completarea art. 134 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011.

21. Autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate si prevederile
art. 124 din Constitutie referitoare la infaptuirea justitiei in
numele legii. In acest sens, arata c4, prin art. 134 alin. (8) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, Guvernul a stabilit o regula de
determinare a stagiului complet de cotizare in contradictie cu
art. 3 lit. n) din Legea nr. 263/2010, fiind incalcate astfel
prevederile art. 4 alin. (3), ale art. 15 alin. (1) si ale art. 58 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Or, potrivit prevederilor imperative
privind normele de tehnica legislativa, printr-o hotarare a
Guvernului nu se poate stabili o formula de calcul al punctajului
mediu anual contrara formulei de calcul expres definite de lege.

22. Totodata, arata ca sunt incalcate prevederile art. 129 si
ale art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si prevederile art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu pot exercita o cale de atac care sa
contind motivele de nelegalitate sau netemeinicie a hotarérii si
se inchide dreptul la un proces efectiv.

23. Cat priveste dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
autorii exceptiei aratd ca acestea nu confera predictibilitate,
precizie si claritate, deoarece sunt date in aplicarea art. 1691
din Legea nr. 263/2010 si nu contin nicio majorare de punctaje,
ci doar conduc la un paralelism legislativ contrar art. 16 din
Legea nr. 24/2000. in acelasi timp, textul de lege criticat



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 948/5.X.2021

limiteaza acordarea cresterilor prevazute de art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 numai pensionarilor care au beneficiat de
recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de lege. Astfel,
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 aduce ,limitari intmplatoare
beneficiarilor de cresterea de punctaje anuale, fara sa modifice
ori sa abroge art. 1691 si s-a dispus dupa epuizarea perioadei de
aplicare a cresterii punctajelor anuale (1 ianuarie 2016—
31 decembrie 2017)".

24. Autorii exceptiei considera ca art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 ,nu are nicio ratiune sau logica juridica in privinta
destinatarilor carora li s-a aplicat art. 1697 din Legea
nr. 263/2010 sau in privinta categoriilor de pensionari care au
primit decizii de recalculare pe art. 1691”.

25. Dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu sunt clare
nici in ceea ce priveste stagiul complet de cotizare la care se
referd, respectiv daca este cel de la data stabilirii dreptului la
pensie sau cel de la data recalcularii pensiei.

26. De asemenea, autorii exceptiei aratd ca nu se poate
deduce la ce anume se poate raporta art. 1692 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010, de vreme ce alin. (1) al aceluiasi articol de
lege este neclar. Dispozitile art. 1692 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 nu sunt clare n ceea ce priveste pensiile ce vor fi
supuse recalcularii si nici referitor la ce se intampla in situatia
pensionarilor carora nu li s-a aplicat deloc cresterea prevazuta
de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 ori li s-a respins cererea de
recalculare in temeiul aceluiasi articol de lege.

27. Totodata, dispozitile de lege criticate sunt retroactive,
deoarece dispun noi termene de aplicare a art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, fara a abroga data dispusa de acest articol de lege,
si limiteaza aplicabilitatea la persoanele carora li s-au emis
decizii de recalculare prin acordarea cresterilor de punctaje
anuale cu 50% si, respectiv, 25%.

28. Autorii exceptiei sustin ca este incalcat si art. 44 din
Constitutie, deoarece dispozitile de lege criticate permit
recalcularea punctajului mediu anual cu un stagiu complet de
cotizare mai mare decat cel avut in vedere la stabilirea pensiei.

29. Lipsa de predictibilitate, concizie si claritate a textelor de
lege criticate incalca si art. 21 alin. (1) din Constitutie, prin faptul
ca blocheaza accesul la justitie. De asemenea, este incélcat si
art. 129 din Constitutie, deoarece se face trimitere la hotaréri
judecatoresti al caror obiect nu este conturat si care nu pot fi
supuse cailor de atac, iar Codul de procedura civila
sanctioneaza cu nulitatea lipsa obiectului actiunii.

30. Autorii exceptiei sustin si ca dispozitiile art. 1692 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 incalca principiul securitatii juridice si
art. 78 din Constitutie, intrucat mentin in vigoare doua date de
intrare Tn vigoare a recalcularii pensiilor persoanelor ce intra sub
incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

31. Curtea de Apel Alba lulia— Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucéat
criticile formulate vizeaza, in realitate, modul de interpretare si
de aplicare a legii.

32. Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalul Brasov — Sectia | civila, Curtea
de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale si Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

33. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile de lege sunt neconstitutionale, intrucat existenta unor
conceptii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste beneficiul
stagiului complet de cotizare diminuat instituit printr-o lege
anterioard pentru anumite categorii de salariati nu este
acceptabila si nu poate privi numai o anumita perioada de timp,

de vreme ce, printr-o lege ulterioara, respectiv Legea
nr. 221/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, s-a stabilit
deja ca recalcularea pensiei va opera in raport cu stagiul de
cotizare reglementat de legea in vigoare la data deschiderii
dreptului la pensie.

34. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

35. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

37. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 1691
alin. (3) si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, asa cum a
fost completata prin articolul unic din Legea nr. 192/2015 pentru
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 504 din 8 iulie 2015, respectiv prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 221/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 30 iulie
2018. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1691 alin. (3): ,/n cazul persoanelor prevézute la
alin. (2), la numarul total de puncte realizate de acestea pana la
data prezentei recalculdari se adauga numarul de puncte
corespunzator majorarii rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizadndu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii.”;

— Art. 1692: (1) Pensionarii sistemului public de pensii
carora li s-au aplicat prevederile art. 1697 beneficiaza de
recalcularea pensiei cu utilizarea, la determinarea punctajului
mediu anual, a stagiilor complete de cotizare avute in vedere,
potrivit legii sau a unor hotarari judecéatoresti, la
stabilirea/recalcularea pensiei aflate in platd sau, dupa caz,
cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezulta un punctaj mediu anual mai mic decat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual gi
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din
oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

38. Din analiza motivarii exceptiei rezulta insa ca, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
critica de neconstitutionalitate priveste doar sintagma ,stagiile
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complete de cotizare prevazute de lege, corespunzéatoare
fiecarei situatii”. Mai mult decat atat, autorii critica art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in interpretarea data acestuia
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.037 din 6 decembrie 2018. Solutia inaltei Curti de
Casatie si Justitie este cea potrivit careia sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii” se refera la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010.

39. Ca atare, Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecdrei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data acesteia de nalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
precum si asupra constitutionalitatii art. 1692 din aceeasi lege.

40. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3) si
(5) referitor la statul de drept, principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1) privind accesul liber la
justitie, art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intai, alin. (3) si (8)
referitoare la dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (2) care
consacra dreptul la pensie, art. 53 alin. (1) si (2) referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 108 alin. (2) referitor la actele Guvernului, art. 124 referitor
la infaptuirea justitiei, art. 129 privind folosirea cailor de atac si
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana. De
asemenea, invoca incalcarea prevederilor art. 13 si 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un remediu efectiv si
interzicerea discriminarii si ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la aceeasi conventie, referitor la proprietate.

41. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca un prim aspect invocat de autorii exceptiei priveste pretinsa
incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie, motivat de lipsa de
claritate si previzibilitate a textului atacat. Fata de aceasta critica,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 836 din 17 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
12 martie 2021, au fost examinate critici de neconstitutionalitate
similare aduse prevederilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010. Curtea a constatat, in esenta, ca Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de instanta suprema, clarifica
modul de interpretare si aplicare a legii, iar interpretarea data
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecdrei situatii” este constitutionala. Faptul ca
autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate staruie in a
interpreta sintagma ,stagiile complete de cotizare prevézute de
lege, corespunzétoare fiecdrei situatii”’ in sensul dorit de acestia,
si anume cu referire la stagiile de cotizare stabilite la data
pensionarii, i nu la cele prevazute de legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv
la Legea nr. 263/2010, opunandu-se deci interpretarii date de
instanta suprema prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, nu
constituie un veritabil aspect de neconstitutionalitate care sa
atraga sanctionarea art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
din perspectiva prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

42. Curtea a apreciat, pentru aceleasi considerente, ca sunt
neintemeiate si criticle de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie.

43. Analizénd Tn continuare criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
retine ca autorii exceptiei invoca diferenta de tratament juridic
dintre persoanele care se incadreaza in ipoteza textului de lege
supus controlului de constitutionalitate si pensionarii care,
conform prevederilor legale in vigoare, au beneficiat de
majorarea punctajelor anuale cu pastrarea stagiului de cotizare
stabilit la data pensionarii.

44, Curtea constata ca persoanele in raport cu care autorii
exceptiei se considerd discriminati sunt, in realitate, cele
mentionate in dispozitile art. 1691 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 ca fiind exceptate de la aplicarea dispozitiilor
alin. (1) din acelasi articol de lege. In critica pe care autorii
exceptiei de neconstitutionalitate o fac, acestia omit faptul ca
persoanele excluse de la aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 nu au beneficiat de un stagiu de cotizare
redus cu prilejul stabilirii pensiei, majorarea punctajelor anuale
fiind acordata tocmai pentru a atenua diferenta de tratament
juridic In raport cu persoanele care, lucrdnd in grupele
superioare de muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, respectiv in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, ulterior acestei date, au
indeplinit criteriile obtinerii unui stagiu de cotizare redus in raport
cu stagiul complet de cotizare prevazut pentru celelalte categorii
de pensionari. Astfel, spre exemplu, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 637 din 4 septembrie 2008, completeaza Legea
nr. 19/2000 cu art. 782 in care se prevede acordarea unui numar
suplimentar de puncte pentru asiguratii care au desfasurat
activitati In locuri de muncé incadrate in grupa | si/sau grupa Il
de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
precizand insa ca aceste prevederi se aplica ,numai in situatiile
in care, potrivit legii, la determinarea punctajului mediu anual se
utilizeaza stagiile complete de cotizare, prevazute in anexa nr. 3,
in functie de data nasterii, respectiv stagiile complete de cotizare
in functie de data deschiderii dreptului la pensie, conform
prevederilor art. 1671”,

45. Din contra, autorii exceptiei se afla in ipoteza in care, cu
prilejul deschiderii dreptului la pensie, au beneficiat de stagii de
cotizare reduse, prin urmare, sunt intr-o situatie obiectiv diferita
de cea a categoriei de pensionari cu care se compara. Or, asa
cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand persoanele se gasesc in
situatii identice sau egale, care impun si justificad acelasi
tratament juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005).

46. Analizénd, in cele ce urmeaza, sustinerile autorilor
exceptiei vizdnd pretinsa contrarietate dintre textul de lege
criticat si prevederile constitutionale care consacra principiul
neretroactivitatii legii civile, incalcarea dreptului de proprietate,



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 948/5.X.2021

a dreptului la pensie si a dreptului la protectia sociala a muncii,
Curtea retine ca argumentele formulate de autorii exceptiei se
refera la modificarea prin dispozitia de lege criticata a unui
element avut in vedere la stabilirea initiala a dreptului la pensie,
si anume a stagiului de cotizare. Or, fatd de aceasta critica,
retine ca, in vederea crearii unui cadru legislativ cat mai coerent
si unitar, Tn scop reparatoriu ori pentru a inlatura unele diferente
majore de tratament intre persoanele pensionate sub imperiul
unor acte normative diferite, potrivit principiului tempus regit
actum, legiuitorul poate prevedea prin actele normative in
vigoare proceduri de recorelare sau recalculare a pensiilor
stabilite in temeiul legislatiei anterioare, cu utilizarea elementelor
de calcul al pensiei prevazute de legislatia in vigoare la
momentul efectuarii acestor proceduri. Instituirea acestor
proceduri intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului, care,
potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, se bucura de atributia de
a stabili conditiile si criterile de acordare a acestor drepturi,
inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007).

47. Cu toate acestea, acelasi text constitutional garanteaza
cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii. In
acest sens, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,dreptul la
pensie este un drept preconstituit inca din perioada activa a vietii
individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul
asigurarilor sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului
realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii individului sa i plateasca o pensie al carei
cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua
obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este
acela de a compensa in perioada pasiva a vietii persoanei
asigurate contributile varsate de catre aceasta la bugetul
asigurarilor sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii
si de a asigura mijloacele de subzistentd a celor care au
dobandit acest drept in conditiile legii (perioada contributiva,
varsta de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de
a lua toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a
se abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale. [...] Cuantumul pensiei, stabilit potrivit
principiului contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat,
astfel incat diminuarea acestuia nu poate fi acceptata nici macar
cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar
si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010).

48. Or, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,in situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un punctaj mediu
anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul
aferent aflat in platd sau cuvenit la data recalcularii”. Prin
urmare, constata cad legea prevede garantii exprese pentru
pastrarea cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost
calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

49. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 contravin

prevederilor art. 108 alin. (2) din Constitutie, intrucat continutul
acestor dispozitii de lege a fost modificat printr-un act juridic
inferior, respectiv prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017,
Curtea, prin Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911 din 12 noiembrie
2019, paragraful 64, a retinut ca ,verificarea eventualitatii ca o
hotarare a Guvernului sa modifice legea in executarea careia a
fost emisa depaseste competentele Curtii Constitutionale. In
orice caz, in paragraful 69 al Deciziei nr. 69 din 15 octombrie
2018, nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 sunt in deplina
consonanta cu actul normativ in executarea caruia au fost
edictate, explicitand dispozitia din lege”.

50. Cat priveste critica de neconstitutionalitate adusa
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in raport cu art. 129 si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate din perspectiva incalcarii dreptului de a
exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea,
prin Decizia nr. 836 din 17 noiembrie 2020, antereferita, a
constatat, in considerarea obiectului de reglementare al textului
de lege criticat, care nu vizeaza aspecte procedurale referitoare
la exercitarea cailor de atac, ca dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate nu sunt incidente Tn cauza.

51. Analizand in continuare exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea constata
ca obiectul actiunilor Tn care a fost ridicata aceasta exceptie a
privit obligarea caselor judetene de pensii de a emite decizii de
recalculare a pensiei incepand cu data de 1 ianuarie 2016, in
temeiul art. 1691 din aceeasi lege. In majoritatea cauzelor in
care au fost formulate aceste actiuni, casele judetene de pensii
nu au emis deciziile de recalculare a pensiilor in termenul de
24 de luni prevazut de art. 1691 alin. (5) din Legea nr. 263/2010.
intrucat la data la care au fost formulate exceptile de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
erau deja in vigoare si avand in vedere céa aspectele criticate de
autorii exceptiilor in raport cu acest text de lege se referd, intre
altele, si la neindeplinirea obligatiei caselor de pensii de a
recalcula pensiile in termenul prevazut de lege, Curtea
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 indeplineste conditia de
admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit careia dispozitiile de lege care sunt supuse
controlului de constitutionalitate trebuie s& aiba legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

52. Criticle aduse dispozitilor art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 se refera, in esenta, la doud aspecte: un prim
aspect vizeaza lipsa de claritate, intrucat se instituie o
reglementare paralela cu cea a art. 1691 din acelasi act
normativ, in timp ce al doilea aspect vizeaza o omisiune
legislativa, intrucéat din continutul dispozitiilor de lege criticate nu
reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 este aplicabil si
persoanelor carora nu li s-au recalculat pensiile in temeiul
art. 1691 din aceeasi lege.

53. Examinand primul aspect de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010, recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de
lege s-a efectuat, din oficiu, ih termen de 12 luni, calculat de la
data de 1 octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor,
potrivit art. 1692 din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare,
distinct si ulterior celui prevazut de art. 1691 din aceeasi lege,
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care s-a aplicat incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Asa fiind,
este lipsita de sustinere critica potrivit careia dispozitiile art. 1692
din Legea nr. 263/2010 ar constitui un paralelism legislativ.

54. Mai mult, Curtea constata ca cele doua texte de lege la
care fac referire autorii exceptiei au reglementari cu un continut
diferit. Astfel, asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, paragrafele 71—77,
dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 implica o schimbare
a conceptiei legislative in raport cu dispozitiile art. 1691 din
aceeasi lege, In sensul acordarii, incepand cu data de
1 octombrie 2018, atat a beneficiului majorarii de punctaj, cat si
a celui privind folosirea, la recalcularea pensiei, a unui stagiu de
cotizare redus, reglementat de acte normative cu caracter
special. Or, dispozitile art. 1691 din Legea nr. 263/2010 au
prevazut doar cresterea punctajelor anuale, fara a fi luate in
calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare prevazute de legile
speciale, in vigoare la data pensionarii, ci stagiul complet de
cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

55. Examinand in continuare critica potrivit careia dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu reglementeaza situatia
persoanelor care se incadreaza in ipoteza art. 1691 alin. (1) din
aceeasi lege — respectiv sunt pensionarii sistemului public de
pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa a ll-a
de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
respectiv activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii —, dar ale caror
pensii nu au fost recalculate in termenele prevazute de lege,
Curtea retine ca recalcularea pensiei in temeiul art. 1691 din

Legea nr. 263/2010 a reprezentat o procedura aplicabila din
oficiu tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei. Desi textul de
lege nu se refera Tn mod expres la aplicabilitatea din oficiu a
procedurii de recalculare, dispozitile art. 134 alin. (14) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011, asa cum au fost completate
prin articolul unic din Hotararea Guvernului nr. 291/2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 8 mai 2017,
precizeaza ca ,recalcularea drepturilor de pensie conform
prevederilor art. 1697 din lege se efectueaza din oficiu”.

56. Justificarea faptului ca dispozitiile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege nu a avut loc se
gaseste in aceea ca, potrivit dispozitiilor acestui din urma text de
lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de
recalculare a pensiilor in temeiul art. 1697 se putea considera ca
fiind finalizat. Tmprejurarea ca, din motive obiective, casele de
pensii nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile in termenele prevazute de lege, potrivit art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un
impediment in aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, nerealizarea sa neputand fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de natura sa
conduca la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1692 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, care trebuie interpretat in continuare ca
aplicandu-se tuturor persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie
recalculate, in mod obligatoriu, potrivit art. 1691 din aceeasi lege.

57. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petre Lupu, loan Stanci si Vasile Chifu in dosarele
nr. 345/97/2018, nr. 690/97/2018 si nr. 4.197/97/2017 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, de Pavel Petrita si llie Handea
in dosarele nr. 2.171/95/2018 si nr. 2.394/95/2018 ale Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Lavinia
Georgeta Lazar, Jenica lordache si Gheorghe Bitez in dosarele nr. 3.010/62/2018, nr. 3.342/62/2018 si nr. 3.346/62/2018 ale
Tribunalului Brasov — Sectia | civila, de lulian Teodorescu in Dosarul nr. 1.872/101/2018 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila,
de Aurel Tomescu in Dosarul nr. 768/30/2018 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si de lon
Cioroianu, Vasile Fodor, Anica Negru, Petru Mandres, Constantin Jianu, lon Grigore, Dumitru Apostu, Constantin Baltariu,
Gheorghe Avram si Petru Rosca in dosarele nr. 1.357/97/2018, nr. 3.399/97/2018, nr. 3.146/97/2018, nr. 2.938/97/2018,
nr. 2.927/97/2018, nr. 2.940/97/2018, nr. 2.942/97/2018, nr. 3.141/97/2018, nr. 2.945/97/2018 si nr. 2.320/97/2018 ale Tribunalului
Hunedoara — Sectia | civila si constata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevéazute de lege, corespunzatoare fiecarei
situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si dispozitiile art. 1692 din aceeasi lege sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalului Brasov — Sectia | civila, Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale si Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.374
din 3 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Elvis Kalanyos in Dosarul nr. 732/96/2018
al Tribunalului Harghita — Sectia civila. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.698D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 732/96/2018, Tribunalul Harghita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Elvis Kalanyos intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ, respectiv a dispozitiei sefului
serviciului rutier din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean
Covasna prin care s-a dispus anularea permisului sau de
conducere.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 sunt neconstitutionale si
contravin principiului neretroactivitatii legii, intrucat, desi prin
sentinta penala nr. 31 din 27 februarie 2017, pronuntata de
Judecatoria Targu Secuiesc, nu s-a dispus si revocarea
dreptului séu de a conduce autovehicule, totusi Inspectoratul de
Politie Judetean Covasna a procedat la anularea permisului sau
de conducere, nerespectand astfel autoritatea de lucru judecat
a acestei sentinte ramase definitiva.

6. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, in conditiile
in care lit. f) a fost introdusa in cuprinsul art. 114 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 in anul 2007,
deci cu mult Thainte de data savarsirii faptelor penale de catre
autorul exceptiei, respectiv 6 martie 2016, astfel ca nu se poate
sustine ca aceste prevederi legale i s-ar aplica retroactiv.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, potrivit carora: ,Anularea permisului de
conducere se dispune in urmatoarele cazuri:

[...] f) permisul de conducere a fost obtinut in perioada in
care titularul era cercetat sau judecat in cadrul unui proces penal
pentru savarsirea unei infractiuni la regimul circulatiei pe
drumurile publice, atunci cdnd acesta a fost condamnat printr-o
hotaréare judecatoreasca ramasa definitiva.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2), potrivit carora ,legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile’.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia
nr. 891 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 199 din 1 martie 2021, prin care s-a
retinut ca anularea permisului de conducere intervine doar in
conditiile si situatiile enumerate expres si limitativ de art. 114 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si reprezinta,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 948/5.X.2021 13

de principiu, consecinta condamnarii titularului sdu printr-o
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva pentru fapte sau
infractiuni care se afla in legatura de cauzalitate directa cu
nerespectarea regimului circulatiei pe drumurile publice sau a
altor norme legale. Or, tocmai aceasta legaturd determinanta,
avuta n vedere de instanta la momentul pronuntarii hotararii de
condamnare, justifica, pe de o parte, aplicarea masurii ulterioare
constand in anularea permisului de conducere, iar, pe de alta
parte, explica ratiunea pentru care aceasta reprezinta o masura
dispusa, Tn sensul de aplicata, de catre organul de politie rutiera,
si nu de instanta de judecata in cadrul aceluiasi proces.
Deschiderea unei noi proceduri judiciare, care sa confirme
necesitatea anularii permisului de conducere, ar fi fost inutila in
conditiile aratate mai sus, avand, eventual, doar efectul
intarzierii aplicarii si executarii masurii.

13. Asa fiind, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta critica
privind pretinsa incalcare a principiului neretroactivitatii legii,
intrucat masura anularii permisului de conducere constituie,
potrivit art. 97 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, o masura tehnico-administrativa dispusa de
organul de politie rutiera, a carei executare se face, in temeiul
legii, de organul de politie rutiera. Aceastd masura nu implica o
activitate jurisdictionald, proprie sistemului judiciar, si nici nu
presupune adoptarea unui act decizional din partea organului
de politie, ci reprezinta o operatiune de punere in executare a
unei masuri specifice domeniului sau de activitate, in urma
pronuntarii hotararii judecéatoresti de condamnare ramase
definitiva. Din ratiuni practice, operationale si organizatorice,
este firesc ca acelasi organ competent sa elibereze permisul de
conducere — act administrativ — sa dispuna si anularea lui, in
urma condamnarii  titularului sau printr-o  hotarare
judecatoreasca definitiva, doar acesta avand la dispozitie
mijloacele si intreaga logistica necesare inscrierii unei astfel de
operatiuni in evidentele sale.

14. Curtea a mai invederat ca masura anularii permisului de
conducere nu este o pedeapsad in sensul legii penale, ci

reprezinta o masura tehnico-administrativa, dispusa, raportat la
speta de fata, in cazul in care permisul de conducere a fost
obtinut in perioada in care titularul era cercetat sau judecat in
cadrul unui proces penal pentru savarsirea unei infractiuni la
regimul circulatiei pe drumurile publice, atunci cand acesta a
fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva. Aceasta constituie o veritabila masura disuasiva, ce
are ca scop preintdmpinarea savarsirii unor noi fapte de natura
penald/contraventionala si protejarea participantilor la traficul pe
drumurile publice Tmpotriva pericolului social corespunzator
comiterii lor.

15. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& dreptul de a
conduce autovehicule/vehicule nu este un drept fundamental (a
se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 304 din 12 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din
11 august 2016), iar normele legale criticate prevad
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din primul
articol al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
respectiv asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public. Or, neaplicarea masurii
anularii permisului de conducere pentru ipoteza prevazuta de
art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 ar echivala cu o absolvire a faptuitorului de orice
responsabilitate Tn plan administrativ, iar o atare masura nu ar fi
in concordanta cu intentia legiuitorului de a preintdmpina
savarsirea unor noi fapte de natura penald/contraventionald si
de a proteja participantii la traficul pe drumurile publice impotriva
pericolului social corespunzator comiterii lor.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elvis Kalanyos in Dosarul nr. 732/96/2018 al
Tribunalului Harghita — Sectia civila si constata ca prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita si Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR
Nr. 187 din 6 august 2021 Nr. 1.691 din 23 septembrie 2021

ORDIN
pentru aprobarea componentei, organizarii, functionarii si atributiilor Comitetului stiintific
pentru indrumarea si supravegherea desfasurarii tuturor activitatilor privind utilizarea,
conservarea, ameliorarea, evaluarea capacitatii bioproductive, bonitarea economica,
protectia solului si monitorizarea integrata a calitatii solului

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 292.864 din 19.07.2021 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,

in temeiul prevederilor:

— art. 9 alin. (5) din Legea nr. 246/2020 privind utilizarea, conservarea si protectia solului;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindind si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. (13) alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor

si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si ministrul mediului, apelor si padurilor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba componenta, organizarea, functionarea
si atributiile Comitetului stiintific pentru indrumarea si
supravegherea desfasurarii tuturor activitatilor privind utilizarea,
conservarea, ameliorarea, evaluarea capacitatii bioproductive,
bonitarea economica, protectia solului si monitorizarea integrata
a calitatii solului, infiintat conform dispozitiilor art. 9 alin. (2) din

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat

Legea nr. 246/2020 privind utilizarea, conservarea si protectia
solului, denumit in continuare Comitet stiintific.

Art. 2. — Componenta, organizarea, functionarea si atributiile
Comitetului stiintific sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

ANEXA

Componenta, organizarea, functionarea si atributiile Comitetului stiintific pentru indrumarea
si supravegherea desfasurarii tuturor activitatilor privind utilizarea, conservarea, ameliorarea, evaluarea capacitatii
bioproductive, bonitarea economica, protectia solului si monitorizarea integrata a calitatii solului

Art. 1. — Comitetul stiintific pentru Tndrumarea si
supravegherea desfasurarii tuturor activitatilor privind utilizarea,
conservarea, ameliorarea, evaluarea capacitatii bioproductive,
bonitarea economica, protectia solului si monitorizarea integrata
a calitatii solului, denumit in continuare Comitet stiintific, se
organizeaza si functioneaza ca organism interinstitutional fara
personalitate juridica, sub autoritatea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”.

Art. 2. — (1) Comitetul stiintific este format din 30 de membri
titulari, dintre care un presedinte, trei vicepresedinti, 26 de
memobri titulari, desemnati dupa cum urmeaza:

a) 1 presedinte: presedintele Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti’;

b) 1 vicepresedinte: directorul general/directorul directiei care
are atributii in domeniu din cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, desemnat de conducatorul institutiei
respective;

c) 1 vicepresedinte: directorul general/directorul directiei care
are atributii Tn domeniu din cadrul Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor;

d) 1 vicepresedinte: directorul general al Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare pentru Pedologie, Agrochimie si
Protectia Mediului;

e) membri titulari:

— 2 specialisti din cadrul Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”;

— 2 specialisti din cadrul Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pedologie, Agrochimie si Protectia Mediului;

— 2 specialisti, care au atributii Tn domeniu, din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, desemnati de
conducatorul institutiei;

— 2 specialisti, care au atributii Tn domeniu, din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, desemnati de
conducatorul institutiei;

— 3 specialisti, care au atributii in domeniu, din cadrul
Ministerului Sanatatii, desemnati de conducatorul institutiei;
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— 3 specialisti, care au atributii in domeniu, din cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, desemnati de
conducatorul institutiei;

— 3 specialisti din cadrul Universitatii de Stiinte Agronomice
si Medicina Veterinara Bucuresti;

— 3 specialisti din cadrul Universitatii de Stiinte Agronomice
si Medicina Veterinara Cluj;

— 3 specialisti din cadrul Universitatii de Stiinte Agronomice
si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad”;

— 3 specialisti din cadrul Universitatii de Stiinte Agronomice
si Medicina Veterinara a Banatului ,Regele Mihai | al Romaniei”.

(2) Pentru fiecare membru titular al Comitetului stiintific se
desemneaza, de catre conducatorul institutiei, cate un membru
supleant din cadrul fiecarei institutii prevazute la lit. ).

(3) Membrii supleanti fisi desfasoara activitatea
corespunzatoare Comitetului stiintific in absenta membrilor
titulari.

(4) Comitetul stiintific este condus de presedinte. in lipsa
presedintelui, atributiile acestuia sunt preluate de catre unul
dintre vicepresedinti, propus de presedinte.

Art. 3. — (1) Comitetul stiintific Tsi desfasoara activitatea in
cadrul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, cu sediul Tn bulevardul Marasti nr. 61,
sectorul 1, Bucuresti.

(2) Sedintele se desfasoara lunar si sunt convocate de catre
presedintele Comitetului stiintific prin Secretariatul Comitetului
stiintific.

(3) Convocarea si transmiterea invitatilor membrilor la
sedintele ordinare ale Comitetului stiintific se fac in scris de catre
Secretariatul Comitetului stiintific, cu cel putin 7 zile lucratoare
inainte de data desfasurarii sedintei.

(4) In functie de volumul lucrérilor, sedintele se pot desfasura
ori de céate ori este nevoie si se pot organiza la solicitarea
presedintelui, a vicepresedintilor sau a oricarui membru titular.

(5) Invitatiile la sedintele Comitetului stiintific cuprind in mod
obligatoriu ziua, ora, locul desfasurarii si proiectul ordinii de zi,
precum si informatii si documente privind sedinta respectiva.

Art. 4. — (1) Ordinea de zi a sedintei Comitetului stiintific si
materialele care urmeaza sa fie supuse dezbaterii se transmit
prin e-mail participantilor, cu cel putin 5 zile lucratoare inainte
de data stabilita pentru sedinta.

(2) La inceputul fiecarei sedinte se adopta ordinea de zi a
sedintei respective.

(3) La sedintele Comitetului pot participa membrii titulari sau
membrii supleanti ai acestora desemnati de conducerea
institutiilor reprezentate in Comitetului stiintific, precum si
specialisti pe probleme specifice atributiilor Comitetului stiintific.

(4) La cererea membrilor Comitetului stiintific, ordinea de zi
poate fi completata si cu alte teme decét cele comunicate initial,
cu conditia transmiterii documentelor respective, in scris,
Secretariatului Comitetului stiintific, cu 3 zile lucratoare naintea
datei sedintei. Decizia asupra completarii ordinii de zi revine
presedintelui Comitetului stiintific.

Art. 5. — (1) La sfarsitul fiecarei sedinte se stabileste data
viitoarei sedinte a Comitetului stiintific.

(2) Sedintele Comitetului stiintific se pot desfasura numai in
prezenta a cel putin 2/3 dintre membri. Membrii comisiei pot
participa la sedinta si on-line.

(3) In cazul nerespectérii prevederilor alin. (2), sedinta se
amana pentru ziua urméatoare la aceeasi ora. Sedinta convocata
in urma unei amanari se desfasoara fara a fi necesara
respectarea prevederilor alin. (2).

Art. 6. — (1) In exercitarea atributiilor ce fi revin, Comitetul
stiintific adopta decizii prin consens.

(2) Deciziile adoptate se comunica, de drept, membrilor
Comitetului stiintific, precum si institutiilor mentionate n textul
deciziilor, de catre Secretariatul Comitetului stiintific, dupa
semnarea lor de catre presedinte.

(3) Deciziile Comitetului stiintific pot fi comunicate tuturor
persoanelor interesate, cu aprobarea presedintelui acestuia.

Art. 7. — (1) Membrii si secretarul Comitetului stiintific isi
pastreaza calitatea de angajati ai institutiilor de la care provin,
precum si toate drepturile si obligatiile care decurg din aceasta
calitate.

(2) In cazul In care un membru al Comitetului stiintific
inregistreaza absente nemotivate la mai mult de trei sedinte
consecutive, acesta este nlocuit, la propunerea presedintelui
Comitetului stiintific, cu un specialist similar numit de aceeasi
institutie.

Art. 8. — Comitetul stiintific are urméatoarele atributii:

a) avizeaza la nivel central si teritorial planul de management
privind atributiile si obligatiile pentru implementarea activitatilor
referitoare la utilizarea, conservarea si protectia solului;

b) propune Metodologia de identificare a zonelor de risc
natural si/sau antropic sau a terenurilor degradate, precum si
metodologiile de investigare, evaluare de risc si restaurare a
terenurilor degradate. Acestea fac obiectul unui ghid tehnic ce
va fi Tnaintat spre aprobare prin ordin comun al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului mediului, apelor si
padurilor, in termen de 12 luni de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246/2020 privind utilizarea, conservarea si protectia solului;

c) propune lista zonelor de risc natural si/sau antropic pe
care o fnainteaza spre aprobare prin ordin comun al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului mediului, apelor si
padurilor, in termen de 2 ani de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246/2020 privind utilizarea, conservarea si protectia solului,
si 0 actualizeaza anual;

d) propune autoritatilor administratiei publice centrale
competente necesitatea programelor de restaurare a terenurilor
degradate prin eroziune, exces sau deficit de umiditate, scadere
a continutului de materie organica, reducere a biodiversitatii,
compactare, sodizare, alcalinizare, acidifiere, desertificare,
degradare datorita diverselor activitati socioeconomice (minerit,
extractia, transportul si prelucrarea petrolului, emisii industriale,
depuneri de reziduuri si diverse materiale, greseli tehnologice
n agricultura etc.) si aproba proiectele elaborate in acest sens,
inclusiv pentru cele amplasate in ariile protejate sau situri Natura
2000, in obiective de patrimoniu cultural, cu respectarea
prevederilor legislatiei specifice acestora;

e) propune Programul national pentru protectia solului, care
se aproba prin hotarare a Guvernului, in termen de 2 ani de la
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 246/2020 privind utilizarea,
conservarea si protectia solului;

f) elaboreaza si actualizeaza metodologiile de intocmire a
studiilor pedologice si agrochimice, a normelor si reglementarilor
specifice domeniului de activitate in ceea ce priveste utilizarea,
conservarea, ameliorarea si protectia calitatii solului si le
inainteaza spre aprobare prin ordin al autoritatii administratiei
publice centrale pentru agricultura si dezvoltare rurala;

g) elaboreaza normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 246/2020 privind utilizarea, conservarea si
protectia solului si le Tnainteaza spre aprobare prin ordin comun
al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului
mediului, apelor si padurilor, in termen de 12 luni de la data
intrarii n vigoare a legii;

h) elaboreaza procedura de obtinere a certificatului privind
calitatea solului si o Thainteazéa spre aprobare prin ordin comun
al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului
mediului, apelor si padurilor, in termen de 12 luni de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246/2020;

i) alte activitati din domeniul de competenta.
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Art. 9. — Presedintele Comitetului stiintific indeplineste
urmatoarele atributii principale:

a) stabileste locul, data si ora sedintelor Comitetului stiintific;

b) conduce sedintele Comitetului stiintific;

c) aproba proiectul ordinii de zi a sedintei, lista documentelor
ce urmeaza sa fie transmise tuturor participantilor la sedinta;

d) propune lista specialistiior pe probleme specifice
atributiilor Comitetului stiintific pentru a participa la lucrarile
acestuia;

e) semneaza deciziile, corespondenta si procesele-verbale
ale sedintelor Comitetului stiintific;

f) coordoneaza activitatea Comitetului stiintific si a
Secretariatului acestuia.

Art. 10. — (1) Secretariatul Comitetului stiintific este asigurat
de doi membri ai institutiilor reprezentate in cadrul acestuia.

(2) Membrii titulari si supleanti ai secretariatului Comitetului
stiintific sunt desemnati de presedintele acestuia in baza

propunerilor formulate de catre conducatorii institutiilor
reprezentate in cadrul acestuia.
(3) Secretariatul Comitetului  stiintific  Tndeplineste

urmatoarele atributii principale:

a) asigura pregatirea logistica a sedintelor Comitetului
stiintific;

b) transmite invitatiile la sedintele Comitetului stiintific;

c) pregateste documentele ce urmeaza sa fie transmise
tuturor participantilor la sedinta, lista invitatilor, precum si
proiectul ordinii de zi a sedintei;

d) poate furniza membrilor Comitetului stiintific, pana in
preziua sedintei, alte informatii relevante cu privire la ordinea de
zi, astfel incat acestia sa aiba la dispozitie cele mai recente
informatii cu privire la subiectele aflate pe agends;

e) intocmeste procesul-verbal al sedintelor Comitetului
stiintific si transmite forma finald a acestuia, semnata de
presedinte, tuturor membrilor titulari sau supleanti, precum si
oricaror alte persoane, cu aprobarea presedintelui acestuia, in
termen de 10 zile lucratoare de la data la care a avut loc sedinta;

f) monitorizeaza si asigura schimbul de informatii referitor la
documentele de lucru intre partile implicate;

g) asigura activitatile de registraturd si
documentelor Comitetului stiintific;

h) alte activitati din domeniul de competents;

i) primeste si inregistreazd documentele adresate
Comitetului stiintific in registru de evidentd al Comitetului
stiintific;

j) primeste si transmite corespondenta Comitetului stiintific;

k) convoacad membrii Comitetului stiintific, precum si orice
alte persoane, la solicitarea presedintelui acestuia.
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