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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 441
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) si (5)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
coroborate cu dispozitiile art. 483 alin. (3) si ale art. 492 alin. (1) teza intai
din Codul de procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (3), sintagma ,se poate exercita
recurs”, si alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, corelate cu dispozitiile art. 483 alin. (3)
si ale art. 492 din Codul de procedura civila, precum si a
prevederilor art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Daniel-Marius
Serbanescu in Dosarul nr. 3.368/1/2017/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.460D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, coroborate
cu dispozitiile art. 483 alin. (3) si ale art. 492 din Codul de
procedura civila, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 381 din 31 mai 2018. Se mai solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale potrivit careia legiuitorul poate, in
considerarea unor situatii deosebite, sa instituie reguli speciale
de procedurd. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004, pune concluzii de respingere a acesteia ca
neintemeiata, invocand Decizia nr. 326 din 21 mai 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.368/1/2017/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51
alin. (3), sintagma ,se poate exercita recurs”, si alin. (5) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, corelate cu art. 483 alin. (3) si art. 492 din
Codul de procedura civila, precum si a prevederilor art. 99
lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Exceptia a fost invocatd de Daniel-Marius
Serbanescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
declarat de Inspectia judiciard impotriva Hotararii nr. 11P din
20 septembrie 2017, pronuntatd de Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori in materie disciplinara,
prin care a fost admisa, in parte, actiunea disciplinara
intemeiata, intre altele, pe incalcarea dispozitiilor art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/2004.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
sunt neconstitutionale, avand in vedere faptul ca hotararea in
materie disciplinara a unei sectii a Consiliului Superior al
Magistraturii este susceptibild numai de recurs, care este o cale
extraordinara de atac, numai de drept, fara caracter devolutiv, in
care, cu exceptia inscrisurilor, nu se pot administra probe noi. in
acest sens, se mai sustine ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii in
materie disciplinara nu sunt instante judecatoresti, ci instante
extrajudiciare, hotarérile disciplinare fiind susceptibile de
controlul judecéatoresc, exercitat de instantele judecatoresti. De
asemenea, se sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, o instanta trebuie sa aiba plenitudine de
jurisdictie, respectiv sa poata statua asupra tuturor chestiunilor
de fapt si de drept pertinente, invocand in acest sens Hotéararea
din 13 februarie 2003, pronuntata in Cauza Chevrol impotriva
Frantei. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca, in cazul atacarii hotararilor in materie disciplinara ale
unui  Consiliu  Superior al Magistraturii la instanta
judecatoreascd, aceasta din urma trebuie sa exercite un control
veritabil asupra hotararilor disciplinare ale Consiliului Superior al
Magistraturii, inclusiv prin reexaminarea faptelor, in caz contrar
fiind Tncalcat art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocand
hotérérile din 21 iunie 2016, pronuntate in cauzele Tato Marinho
dos Santos Costa Alves dos Santos et Figueiredo impotriva
Portugaliei sau Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva
Portugaliei. Or, se sustine ca, potrivit dispozitiilor legale criticate,
hotararea in materie disciplinaréa a Consiliului Superior al
Magistraturii poate fi cenzurata de inalta Curte de Casatie i
Justitie exclusiv pe calea recursului, doar pentru motive de drept
(de nelegalitate), fara posibilitatea administrarii de probe noi (cu
exceptia inscrisurilor) sau a reevaluarii faptelor, astfel ca instanta
judecatoreasca nu are plenitudine de jurisdictie si nu poate
exercita un control suficient asupra hotaréarii disciplinare, ceea
ce este neconstitutional.
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6. De asemenea, tot in legatura cu prevederile art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004, coroborate cu cele ale art. 483 alin. (3)
si ale art. 492 alin. (1) teza intéi din Codul de procedura civila,
se mai sustine ca acestea contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 26 alin. (1) privind viata intima, familiala si
privata, prin raportare la art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat norma
conventionala include si dreptul la o activitate profesionala,
astfel incat o sanctiune disciplinara constituie o ingerinta in
dreptul la activitate si cariera profesionala, dimensiune a
dreptului la viatd privatd sociala, invocand in acest sens
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 14 ianuarie
2014, pronuntata in Cauza Mateescu impotriva Romaniei. Prin
urmare, se sustine ca violarea dreptului constitutional la un
proces echitabil, interpretat in lumina art. 6 paragraful 1 din
Conventia europeand, atrage automat si violarea art. 26 alin. (1)
din Constitutie, interpretat in lumina art. 8 paragraful 1 din
Conventie, in dimensiunea sa procedurala.

7. Totodata, se mai sustine ca prevederile art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004 contravin art. 16 alin. (1) si (2) si art. 124
alin. (2) din Constitutie, interpretate, potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie, in lumina art. 14 din Conventia europeana si a
prevederilor art. 1 din Protocolul aditional nr. 12, care
garanteaza dreptul la egalitate si nediscriminare, inclusiv in fata
legii si in justitie, dat fiind faptul ca toate persoanele care
desfasoara o activitate de munca, fie salariati, fie functionari
publici, au dreptul la un proces echitabil si la respectarea vietii
lor private, Tn dimensiunea sa procedurala, in fata unei instante
judecatoresti (fie pentru litigii de munca, fie de contencios
administrativ), bucurandu-se de plenitudine de jurisdictie, atat
in fapt, cat si in drept, In timp ce magistratii, fara nicio justificare
temeinica si rationald, nu se bucura de acest drept, ceea ce este
discriminatoriu.

8. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, se sustine
ca, potrivit acestui text de lege, hotararea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie prin care se solutioneaza recursul impotriva hotararii
in materie disciplinara a unei sectii a Consiliului Superior al
Magistraturii nu este susceptibila de nicio cale de atac, ceea ce
contravine prevederilor art. 129 din Constitutie. Desi este data in
recurs, hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este prima si
singura hotarare judecatoreasca pronuntatd intr-o cauza
disciplinara privind un magistrat, deoarece Consiliul Superior al
Magistraturii, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, nu este o instanta judecatoreasca, ci o instanta
extrajudiciara, care nu pronunta hotarari judecatoresti. Or, se
sustine ca, Tn acest conditii, aceasta hotarare ar trebui sa fie
susceptibild macar de o cale de atac, in acord cu dispozitiile
art. 129 din Constitutie, potrivit caruia legiuitorul a fost
imputernicit sa stabileascé numarul cailor de atac, termenele si
conditiile de exercitare ale acestora, instantele competente, iar
nu sa decida pur si simplu daca existd sau nu o cale de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti. Invoca in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012 si nr. 967
din 20 noiembrie 2012.

9. De asemenea, considera ca dispozitiile art. 51 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004 contravin si prevederilor art. 16 si ale
art. 124 alin. (2) din Constitutie, interpretate, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, in lumina art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la Conventie, care
garanteaza dreptul la egalitate si nediscriminare, inclusiv in fata
legii si Tn justitie, care este egala pentru toti. Toate persoanele
care desfasoara o activitate de munca au dreptul la o cale de
atac Tmpotriva primei hotarari judecatoresti in materie

disciplinara, in timp ce magistratii, fara nicio justificare temeinica
si rationald, nu se bucura de acest drept de a exercita o cale de
atac impotriva primei hotéarari judecatoresti pronuntate in cauza,
ceea ce este discriminatoriu.

10. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, se sustine ca
aceste prevederi legale contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept si
principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea legii, in
interpretarea carora Curtea Constitutionala a statuat constant
cd o norma legislativd neclard si imprecisa este
neconstitutionald. In acest sens se sustine ca, raportat la
intelesul dat de Dictionarul explicativ al limbii romane, notiunile
de ,manifestare”, ,onoare” si ,prestigiu” cuprinse in textul vizat
de exceptia de neconstitutionalitate sunt extrem de
cuprinzatoare, generale si echivoce, lasénd interpretului o larga
marja de apreciere si arbitrariu, in angajarea raspunderii
disciplinare a magistratilor. Or, o prevedere legala ce a preluat
0 expresie generald, atotcuprinzatoare, pentru a defini o abatere
disciplinara ce poate atrage sanctiuni foarte grave pentru
magistrati, inclusiv excluderea din magistratura, nu indeplineste
exigentele constitutionale privind principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea legii, ceea ce contravine
si prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. in acest sens,
se mai sustine ca lipsa unor criterii minime, detalieri, precizari,
in scopul stabilirii, Tn mod transparent si intemeiat, a
manifestarilor magistratilor prin care se incalca onoarea,
probitatea profesionala si, implicit, prestigiul justitiei, lasa loc
arbitrariului si unor interpretari subiective. Invoca Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 1 decembrie 2005,
pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Roméniei, aratand ca,
in speta, inconsecventa in interpretarea legii apartine aceleiasi
autoritati care, in conditiile unor norme imprecise continute de
art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, au facut posibila existenta,
la nivelul Inspectiei Judiciare, a unor interpretari contradictorii, cu
afectarea grava a calitatii infaptuirii actului de justitie.

11. Tn acest sens, se mai sustine c& prevederile legale
criticate instituie un regim neclar, atat pentru persoana care se
poate afla n ipoteza normei, cét si pentru instanta chemata sa
judece cauza disciplinara, intrucat acestea, in lipsa unor repere
clare cu privire la categoriile de acte materiale ce intra in sfera
de reglementare a normelor legale criticate, a limitelor intre care
executarea acestor acte materiale reprezinta comportamente
acceptate, precum si a celor dincolo de care pot constitui
atingeri aduse onoarei si demnitétii profesiei de magistrat, fac
posibil ca, pe de o parte, magistratii s& nu-si poata adapta
comportamentul la exigentele ce decurg din eventuala
interpretare pe care ar putea sa o dea autoritatea publica
conduitei acestora, iar, pe de alta parte, instanta disciplinara are
libertatea de a interpreta norma specifica dupa cum ii dicteaza
constiinta, in conditiile unei norme absolut imprevizibile si fara a
avea niciun reper accesibil pentru a pronunta o hotarare
temeinica si legala, lasand loc astfel arbitrariului in activitatea sa.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta incidenta a
Curtii Constitutionale, spre exemplu deciziile nr. 165 din
25 februarie 2010, nr. 128 din 1 februarie 2011. De asemenea,
se apreciaza ca respectarea principiilor de drept este asigurata
in cadrul litigiului de catre instanta de judecata, in procesul de
interpretare si aplicare a legii, in functie de circumstantele
concrete de fapt si de drept deduse judecatii, inclusiv din
perspectiva beneficiului drepturilor si garantiilor reglementate de
legea aplicabila, iar nu prin mecanismul exceptiei de
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neconstitutionalitate, care nu are scopul de a suplini lipsa de
reglementare a unor ipoteze dorite de autorul exceptiei. Mai
mult, In jurisprudenta sa, Completul de 5 judecatori al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a retinut c&, Tn raport cu specificul
litigiilor in materia réaspunderii disciplinare a magistratilor si in
deplin acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, n calea de atac exercitata potrivit art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004 sunt supuse analizei inclusiv criticile
referitoare la temeinicia hotararii instantei de disciplina, in ceea
ce priveste stabilirea situatiei de fapt si aprecierea probatoriului
administrat.

13. De asemenea, se mai apreciaza ca prevederile art. 99
lit. a) din Legea nr. 303/2004 raspund cerintelor de claritate,
precizie si previzibilitate, Tntrucat se presupune in mod rezonabil
ca destinatarul normei juridice criticate are reprezentarea clara
a notiunilor de ,manifestare”, ,onoare” si ,prestigiu” cuprinse n
ipoteza normativa criticata, revenind instantei de disciplina in
fond, precum si instantei judecatoresti, in recurs, sarcina de a
realiza, in raport cu circumstantele concrete si particulare ale
fiecarui diferend disciplinar, un proces complex de apreciere a
actelor si a faptelor care se circumscriu abaterii reglementate
de dispozitiile in discutie. Mai mult, se apreciaza ca cerintele
constitutionale si conventionale referitoare la calitatea legii nu
impun un plus de precizie si claritate, in sensul invocat de
autorul exceptiei, respectiv de reglementare n concret a actelor
si a faptelor ce pot fi calificate drept manifestari ce pot aduce
atingere onoarei, demnitatii profesiei de magistrat si justitiei.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, 1l reprezinta prevederile
art. 51 alin. (3), sintagma ,se poate exercita recurs”, si alin. (5)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
corelate cu dispozitiile art. 483 alin. (3) si ale art. 492 din Codul
de procedura civila, precum si a prevederilor art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

18. Prin Decizia nr. 381 din 31 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 634 din 20 iulie 2018,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca prevederile art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt
constitutionale doar in masura in care se interpreteaza ca

srecursul” prevazut de acestea este o cale devolutiva de atac
impotriva hotararilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii,
pronuntate Tn materie disciplinard. De asemenea, ulterior
incheierii de sesizare, art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 a
fost modificat prin art. 15 pct. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiald a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 20 februarie 2019.
Astfel, potrivit art. 15 pct. 7 din acest din urma act normativ:
sLegea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: (...)

7. La articolul 51, alineatele (1) si (3) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«Art. 51: (3) Impotriva hotdararilor prevézute la alin. (1) se
poate exercita recurs in termen de 15 zile de la comunicare de
cdtre judecétorul sau procurorul sanctionat ori, dupd caz, de
Inspectia Judiciard. Competenta solutiondrii recursului apartine
Completului de 5 judecétori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Din Completul de 5 judecatori nu pot face parte membrii cu drept
de vot ai Consiliului Superior al Magistraturii sau judecatorul
sanctionat disciplinar.»”

19. Totodatd, in legatura cu obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea mai retine c&, desi potrivit incheierii
de sesizare, acesta se refera la prevederile art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004, corelate cu cele ale art. 483 alin. (3) si
art. 492 din Codul de procedura civila, din motivarea exceptiei
rezultd ca sunt criticate strict prevederile art. 492 alin. (1) teza
intai din Codul de procedura civila. Prin urmare, in prezenta
cauza, Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile art. 51 alin. (3) si (5) din Legea
nr. 317/2004, coroborate cu dispozitiile art. 483 alin. (3) si ale
art. 492 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, precum
si prevederile art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004. Textele de
lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 51 alin. (3) si (5) din Legea nr. 317/2004: ,,(3) Impotriva
hotararilor prevazute la alin. (1) se poate exercita recurs in
termen de 15 zile de la comunicare de cétre judecéatorul sau
procurorul sanctionat ori, dupd caz, de Inspectia Judiciara.
Competenta solutiondrii recursului apartine Completului de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul
de 5 judecatori nu pot face parte membrii cu drept de vot ai
Consiliului Superior al Magistraturii sau judecétorul sanctionat
disciplinar.

(5) Hotérarea prin care se solutioneaza recursul prevézut la
alin. (3) este irevocabild.”

— Art. 483 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,Recursul
urméreste s& supund Inaltei Curti de Casatie si Justitie
examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotarérii atacate
cu regulile de drept aplicabile.”

— Art. 492 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila:
,In instanta de recurs nu se pot produce noi probe, cu exceptia
inscrisurilor noi, care pot fi depuse, sub sanctiunea decéderii,
odata cu cererea de recurs, respectiv odata cu intdmpinarea.”
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— Art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004: ,Constituie abateri
disciplinare:

a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, savérsite in exercitarea sau
in afara exercitdrii atributiilor de serviciu;”.

20. Curtea mai retine ca dispozitiile art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, la care fac referire dispozitiile art. 51 alin. (3) din
aceeasi lege, au urmatorul continut (in forma anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2019):
LHotarérile sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care
s-a solutionat actiunea disciplinard se redacteaza, obligatoriu,
in termen de cel mult 20 de zile de la pronuntare si se comunica,
de indata, in scris, judecatorului sau procurorului vizat, precum
si Inspectiei Judiciare ori, dupa caz, titularului actiunii
disciplinare care a exercitat-o. Comunicarea hotararilor este
asigurata de Secretariatul general al Consiliului Superior al
Magistraturii.”

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept si
principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea legii,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 26 alin. (1) referitor la
viata intima, familiala si privata, art. 124 alin. (2) privind
caracterul unic, impartial si egalitar al justitiei, art. 129 —
Folosirea céilor de atac. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, art. 8
paragraful 1 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie,
art. 14 — |Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 — Interzicerea generald a discrimindrii cuprins
in Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi Conventie.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in
esenta, ca prevederile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
sunt neconstitutionale deoarece hotararea in materie
disciplinara a unei sectii a Consiliului Superior al Magistraturii
este susceptibila numai de recurs, care este o cale extraordinara
de atac, numai de drept, fara caracter devolutiv.

23. Analizénd aceste sustineri, Curtea retine ca prin Decizia
nr. 381 din 31 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 634 din 20 iulie 2018, a constatat ca
acestea sunt constitutionale doar in masura in care se
interpreteaza ca ,recursul” prevazut de acestea este o cale
devolutiva de atac impotriva hotaréarilor sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii pronuntate Th materie disciplinara. La
paragraful 24 al acestei decizii, Curtea a constatat ca, ih materia
raspunderii disciplinare a magistratilor, in faza care se
desfasoara in fata sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 317/2004 si celor ale Codului de
procedura civilda, se asigura respectarea principiului
contradictorialitatii, magistratul in cauza fiind citat, putand fi
reprezentat de un alt judecator sau procuror ori asistat sau
reprezentat de avocat, avand dreptul sa ia cunostintd de toate
actele dosarului si sé solicite administrarea de probe in aparare.
Impotriva hot&rérii de sanctionare a sectiilor Consiliului Superior
al Magistraturii exista o cale de atac, si anume recursul in fata
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori,
prevazut de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004. Curtea a
constatat, la paragraful 25 al Deciziei nr. 381 din 31 mai 2018,
ca acest ,recurs” nu trebuie calificat ca fiind acea cale
extraordinara de atac prevazuta de Codul de procedura civila, ci
ca o veritabila cale de atac devolutiva impotriva hotararii

organului disciplinar (Consiliul Superior al Magistraturii, prin
sectiile sale, avand rolul unei instante de judecata) — cale de
atac solutionaté de catre o instantd judecatoreasca, anume
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin luarea in considerare a
tuturor aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii procedurii,
cat si a temeiniciei hotararii instantei disciplinare. Acesta este si
sensul art. 134 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,,Hotérérile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

24. Astfel, Curtea a constatat la paragraful 30 al Deciziei
nr. 381 din 31 mai 2018 ca, intrucéat recursul reglementat de
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 este singura cale de
acces la o instanta judecatoreasca, in materie disciplinara, a
judecatorilor si procurorilor, aceasta cale de atac Tmpotriva
hotararilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii trebuie
sa fie una efectiva, devolutiva, care sa asigure toate garantiile
dreptului de acces la instanta si ale unui proces echitabil, prin
luarea in considerare a tuturor aspectelor si prin verificarea atat
a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei hotéararii instantei
disciplinare, acesta fiind si sensul art. 134 alin. (3) din
Constitutie. Tn m&sura in care acest ,recurs”, prevazut de
dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, este calificat
drept calea extraordinara de atac prevazuta de Codul de
procedura civila, aceste dispozitii sunt neconstitutionale, intrucat
nu asigura un remediu efectiv, care sa fie la dispozitia unui
magistrat sanctionat disciplinar, in fata unei instante, asa cum
impun dispozitiile art. 134 alin. (3) din Constitutie si jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

25. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 (potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”), precum si faptul ca
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost pronuntata
anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
Deciziei nr. 381 din 31 mai 2018, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 este devenita inadmisibila. Prin urmare, chiar daca,
potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in
temeiul deciziei anterior mentionate, prin care s-a admis
exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al unei cereri de
revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila, raportat la incidenta acestor ultime articole in
speta (a se vedea in acest sens Decizia nr. 22 din 21 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162
din 9 martie 2015, paragraful 18, Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 19—23, sau
Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 643 din 22 august 2016, paragraful 40).

26. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, se sustine
ca, potrivit acestui text de lege, hotarérile inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori prin care solutioneaza
srecursul” prevazut la art. 51 alin. (3) din aceeasi lege sunt
irevocabile. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
acest lucru contravine art. 16 si 129 din Constitutie.

27. In legatura cu aceste sustineri, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 26 mai 2020, paragrafele 35—39,
Curtea a retinut ca, referitor la terminologia folosita de textul de
lege criticat, potrivit art. 8 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
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civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365
din 30 mai 2012, ,De la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura civila, referirile din cuprinsul actelor normative la
hotérarea judecatoreasca «definitiva si irevocabild» sau, dupa
caz, «irevocabild» se vor intelege ca fiind facute la hotdrarea
judecéatoreascd «definitiva»”. Asadar, incepand cu data de
1 februarie 2013, referirea la hotararea ,irevocabila” din
cuprinsul art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 se intelege ca
fiind facuta la hotararea ,definitiva”. Referitor la critica de
neconstitutionalitate raportatd la dispozitile art. 129 din
Constitutie, potrivit carora partile interesate pot exercita caile de
atac, in conditiile legii, Curtea a retinut ca, asa cum a statuat in
jurisprudenta sa, in exercitarea prerogativelor sale privind
reglementarea cailor de atac sau exceptarea de la exercitarea
lor, legiuitorul trebuie sa aiba in vedere si respectarea celorlalte
principii si texte constitutionale de referinta (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012). Totodata,
Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca, prin reglementarea unei
singure cai de atac (contestatia) impotriva hotaréarilor plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, fara posibilitatea ca
hotérarea instantei judecatoresti privind solutionarea contestatiei
sa mai poata fi atacatd, nu se incalca art. 21 si 24 din
Constitutie, de vreme ce partile beneficiaza pe tot parcursul
judecarii contestatiei de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal de toate
garantiile necesare asigurarii unui proces echitabil si a dreptului
la aparare [a se vedea in acest sens Decizia nr. 311 din 8 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870
din 15 octombrie 2018, paragraful 24, prin care Curtea s-a
pronuntat asupra dispozitilor art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 317/2004, potrivit c&rora hotararea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care se solutioneaza contestatia impotriva
hotaréarilor plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind
cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor este definitival.
28. Avand in vedere acestea, Curtea a mai constatat, prin
decizia mentionata, ca, asa cum a retinut la paragraful 30 al
Deciziei nr. 381 din 31 mai 2018, precitata, intrucat recursul
reglementat de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 este
singura cale de acces la o instanta judecatoreasca, in materie
disciplinara, a judecatorilor si procurorilor, aceasta cale de atac
impotriva hotararilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
trebuie sa fie una efectiva, devolutiva, care sa asigure toate
garantiile dreptului de acces la instanta si ale unui proces
echitabil, prin luarea in considerare a tuturor aspectelor si prin
verificarea atat a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei
hotararii instantei disciplinare, acesta fiind si sensul art. 134
alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia hotaréarile Consiliului
Superior al Magistraturii Tn materie disciplinara pot fi atacate la
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Asadar, imprejurarea ca
hot&rarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — pronuntata in
solutionarea ,recursului” impotriva hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii in materie disciplinara — este definitiva nu
echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 129 din Constitutie,
care se interpreteazéa in coroborare si cu celelalte principii si
texte constitutionale, de vreme ce calea de atac impotriva
hotarérilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii,
prevazuta chiar de Constitutie, este una efectiva, devolutiva,
care asigura toate garantiile dreptului la un proces echitabil.
29. Astfel, referitor la aplicarea considerentelor retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012,
precitatd, si Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie
2012, invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate din
prezenta cauza, Curtea s-a pronuntat asupra unor sustineri

identice si in Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2020, anterior citata,
paragraful 38, si a retinut ca aceste sustineri nu pot fi primite.
Considerentele pe care s-au bazat solutile de admitere a
exceptiilor de neconstitutionalitate ce au format obiectul Deciziei
nr. 500 din 15 mai 2012 si Deciziei nr. 967 din 20 noiembrie 2012
nu sunt aplicabile si in prezenta cauza, deoarece acestea se
refera la materia contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile
publice si, respectiv, la imposibilitatea exercitérii oricarei cai de
atac de catre partile unui proces, determinata de un criteriu
subiectiv, de natura pecuniara, legat de valoarea obiectului
cauzei deduse judecatii. Totodata, prin aceste decizii, Curtea a
constatat ca eliminarea controlului judiciar al hotaréarilor
pronuntate in prima instanta aduce atingere art. 129 din
Constitutie raportat la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul la aparare, reprezentand in acelasi timp o incalcare a
cerintelor unui proces echitabil sau a egalitatii in fata legii.

30. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, raportata la
prevederile constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in
drepturi, deoarece creeaza discriminari intre magistrati, pe de-o
parte, si celelalte persoane care desfasoard o activitate de
munca, pe de alta parte, sub aspectul procedurii disciplinare —
mai exact, sub aspectul existentei unui dublu grad de jurisdictie —,
prin decizia mentionata, paragraful 39, Curtea a retinut ca
aceasta este neintemeiata. Asa cum a statuat in mod constant
in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitétii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Or, Tnsasi Legea
fundamentala stabileste rolul de instantd de judecata al
Consiliului Superior al Magistraturii, prin sectile sale, in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor.
De asemenea, in privinta cailor de atac, art. 134 alin. (4) din
Constitutie prevede ca hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate la Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Asadar, avand in vedere statutul juridic
special al magistratilor, sub aspectul procedurii disciplinare,
reglementat chiar prin Constitutie, cele doua categorii de
persoane pe care le compara autorul exceptiei se afla in situatii
juridice diferite, aspect ce justifica instituirea de catre legiuitor, in
ceea ce le priveste, a unui regim juridic diferit.

31. Cét priveste dispozitiile din Codul de procedura civila,
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, prin
Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2020, paragrafele 40 si 41, Curtea
a constatat cd acestea reglementeaza obiectul si scopul
recursului, instanta competenta sa solutioneze recursul, precum
si faptul ca n instanta de recurs nu se pot produce noi probe, cu
exceptia inscrisurilor noi. Or, aceste prevederi procedurale nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate, de altfel, acestea
fiind criticate, Tn special, pentru sustinerea criticilor privind
neconstitutionalitatea art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004. in
final, Curtea a retinut ca dispozitile art. 124 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti, nu au incidenta in cauza.

32. Avand in vedere faptul ca motivarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate este identicd cu cea asupra careia
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2020,
anterior citata, cele statuate in aceasta decizie isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.
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33. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 se sustine, in
esenta, ca aceste prevederi legale contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul
de drept si principiul legalitatii, Tn componenta sa privind
calitatea legii, deoarece notiunile de ,manifestare”, ,onoare” si
Lprestigiu” cuprinse 1n textul vizat de exceptia de
neconstitutionalitate sunt extrem de cuprinzatoare, generale si
echivoce, facand posibila existenta, la nivelul Inspectiei
Judiciare, a unor interpretari contradictorii, cu afectarea grava a
calitatii infaptuirii actului de justitie.

34. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca prevederile
art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si cu o motivare similara.
Astfel, prin Decizia nr. 326 din 21 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august
2019, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, statuand ca, potrivit textului de lege criticat,
constituie abateri disciplinare manifestarile care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei,
savarsite n exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de
serviciu. Asadar, din perspectiva cerintelor de calitate ale legii,
textul de lege criticat este clar, precis si previzibil, in sensul ca
orice manifestare de natura a aduce atingere valorilor protejate
in ipoteza normativa criticata, savarsita in exercitarea sau in
afara exercitérii atributiilor de serviciu, constituie abatere
disciplinara. Faptul ca legiuitorul nu a enumerat toate cazurile
in care asemenea manifestari pot constitui abateri disciplinare
se datoreaza gradului de abstractizare pe care trebuie sa il
intruneasca norma legala, revenind interpretului acesteia rolul
de a identifica toate cazurile concrete, de natura a se incadra in
ipoteza textului de lege criticat (paragraful 22).

35. Prin decizia mentionata, paragrafele 23 si 24, Curtea a
mai statuat c&, Tn acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului

despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa
fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a
putea evalua, intr-o méasura rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, paragraful 47, Hotararea Curtii europene din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragraful 35, sau Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata
in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). Mai mult, din formularea motivelor de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut c& exceptia vizeaza o
deficienta de redactare a textului de lege criticat, aspect care nu
este de natura a contraveni caracterului previzibil al normei
legale, dat fiind faptul ca, avand in vedere calitatea lor de
judecatori sau procurori, destinatarii acesteia pot determina
intelesul dispozitiei normative. In sensul jurisprudentei Curtii
europene, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba
la categorii generale decat la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbaérile de situatie, interpretarea si aplicarea
unor asemenea norme legale depinzand de practica (a se
vedea, de exemplu, Hotararea din 25 mai 1993, pronuntaté in
Cauza Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40, sau
Hotararea din 11 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 31).

36. Cele statuate in decizia mentionata fisi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatda de Daniel-Marius Serbanescu in Dosarul
nr. 3.368/1/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, coroborate cu
dispozitiile art. 483 alin. (3) si ale art. 492 alin. (1) teza intéi din Codul de procedura civila, precum si dispozitiile art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.498
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19

din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2018 nr. 3/2018

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2018 nr. 3/2018, exceptie ridicatd de Filip Dumitrof
in Dosarul nr. 401/87/2018 al Tribunalului Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
si fiscal — Completul specializat pentru conflicte de munca si
asigurari sociale. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 820D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note
scrise in sustinerea admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune, in
principal, concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat autorul exceptiei face referire la
alte texte de lege care ar fi incalcate prin art. 19 din Legea
nr. 3/2018, acesta efectuand, de altfel, doar o invocare formala
a dispozitiilor constitutionale pretins incélcate. In subsidiar, pe
fondul exceptiei de neconstitutionalitate, solicitad respingerea
acesteia ca neintemeiata, apreciind ca este atributul legiuitorului
sa intervina asupra actelor normative si sa reglementeze situatii
care sa corespunda nevoilor sociale existente la un moment dat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 401/87/2018, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal — Completul specializat pentru conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din
Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2018
nr. 3/2018. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul Filip Dumitrof cu ocazia judecarii unei cauze civile
avand ca obiect recalculare pensie, in contradictoriu cu parata
Casa Judeteana de Pensii Teleorman.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece incalca normele de tehnica
legislativa care impun existenta unei concordante intre motivele
si/sau scopul unui act normativ, pe de o parte, si efectele juridice

ale acestuia, pe de alta parte. Aceasta cerinta imperativa rezulta
implicit din art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, potrivit caruia actul normativ trebuie ,sa instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care s& conducé la o cat
mai mare stabilitate si eficienta legislativa”. Arata ca intr-o lege
nu pot fi folositi termeni generici fard o definire claré si o
reglementare expresa, fara echivoc, deoarece se incalca
principiul constitutional care garanteaza realizarea dreptului
acordat si se Tncalca dispozitiile art. 53 din Constitutie, care
instituie cazurile cand se poate restrange exercitiul unui drept.

7. Autorul exceptiei apreciaza ca se incalca si art. 15 alin. (1)
din Constitutie, intrucét prin art. 19 din Legea nr. 3/2018 se
prevede ca in perioada 1 ianuarie—1 iulie 2018 valoarea
punctului de pensie este de 1.000 lei, context in care se
anuleaza drepturile acordate pensionarilor potrivit art. 102
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, in sensul ca ,valoarea punctului
de pensie se majoreaza anual cu 100% din rata medie anuala
a inflatiei, la care se adauga 50% din cresterea reald a castigului
salarial mediu brut realizat”. Asa fiind, sustine ca art. 19 din
Legea nr. 3/2018 nu abroga si nici nu proroga art. 102 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 si aratd ca, mai mult, in nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2017
pentru modificarea si completarea unor acte normative, se
prevede ca dispozitiile Legii nr. 263/2010, respectiv ale art. 102
alin. (2) privind majorarea anuala a valorii punctului de pensie
stabilit de lege, reprezinta pragul minim, urmand ca valoarea
superioara a punctului de pensie sa poata fi stabilita prin legea
anuala a bugetului asigurarilor sociale de stat.

8. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca modul in care
a fost legiferat art. 19 din Legea nr. 3/2018 s-a realizat cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, si
anume a celor ale art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 36 alin. (1),
potrivit carora in procesul de legiferare este interzisa instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative,
iar in cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate
fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari
unice.

9. Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal —
Completul specializat pentru conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca prevederile art. 19 din
Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2018
nr. 3/2018 sunt constitutionale si nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat este atributul legiuitorului sa
intervina asupra actelor normative si sa reglementeze situatii
care sa corespunda nevoilor sociale existente la un moment dat,
iar acceptarea sustinerilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului
de a mai modifica sistemul de pensii pe motiv ca ar crea
diferente fatd de sistemul anterior reglementat. Instanta de
judecata invedereaza faptul ca acordarea drepturilor de pensie
si stabilirea valorii punctului de pensie astfel incat sa nu aiba
impact negativ asupra bugetului general consolidat sunt



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 947/15.X.2020 9

de/reprezinta competenta legiuitorului si nu afecteaza dreptul
constitutional la pensie, prin prevederile art. 19 din Legea
nr. 3/2018 adoptandu-se o masura proportionala cu situatia care
a determinat-o, respectiv impactul bugetar prin majorarea valorii
punctului de pensie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2018 nr. 3/2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 5 din 3 ianuarie 2018, potrivit carora
»In perioada 1 ianuarie—1 iulie 2018 valoarea punctului de
pensie este de 1.000 lei.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii, ale art. 15
alin. (1) potrivit carora ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de
libertétile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea”, precum si celor ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, raportat la
situatia de fapt din speta, Curtea constata ca autorul acesteia
este pensionar pentru limitéd de varsta si vechime integrala, iar
prin actiunea civila aflata pe rolul Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal a solicitat recalcularea pensiei, prin
majorarea punctului de pensie incepand cu 1 ianuarie 2018, in
conformitate cu prevederile art. 102 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, potrivit
carora ,valoarea punctului de pensie se majoreaza anual cu
100% din rata medie anualé a inflatiei, la care se adaugd 50%
din cresterea reald a céstigului salarial mediu brut realizat”.

16. Din succesiunea actelor normative relevante in materia
analizata, referitor la stabilirea valorii punctului de pensie, Curtea
retine urmatoarele:

— potrivit art. 102 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, ,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi, valoarea punctului de pensie
este de 732,8 lei.” Aceasta valoare a punctului de pensie a
ramas nemodificata, in acelasi cuantum, si in anii 2011 si 2012;

— potrivit art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2013, ,/n anul
2013 valoarea punctului de pensie este de 762,1 lei.”;

— potrivit art. 18 din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2014 nr. 340/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 12 decembrie 2013, ,/n anul
2014 valoarea punctului de pensie este de 790,7 lei.”;

— potrivit art. 30 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, ,Prin derogare de la
prevederile art. 102 alin (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in anul 2015 valoarea punctului de pensie se
majoreazd cu 5% si este de 830,2 lei.” De asemenea, prin
art. 18 din capitolul 1l al Legii bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2015 nr. 187/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 961 din 30 decembrie 2014, se prevede
ca ,In anul 2015 valoarea punctului de pensie este de 830,2 lei.”;

— potrivit art. 17 din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2016 nr. 340/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 942 din 19 decembrie 2015, ,In anul
2016 valoarea punctului de pensie este de 871,7 lei.”;

— potrivit art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1035 din 22 decembrie 2016,
»In anul 2017 valoarea punctului de pensie se majoreaza cu
5,25% si este de 917,5 lei, potrivit prevederilor art. 102 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completérile ulterioare.” Curtea retine, de
asemenea, ca prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
precum si modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din
6 ianuarie 2017, s-a stipulat ca ,/ncepénd cu data de 1 iulie
2017, prin derogare de la prevederile art. 102 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificérile si completérile ulterioare, valoarea punctului de
pensie, stabilit potrivit art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016, se majoreaza cu 9% i este de
1.000 lei.”;

— potrivit art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 82/2017 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 902 din 16 noiembrie 2017, ,Incepénd cu data de
1 iulie 2018, prin derogare de la prevederile art. 102 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, valoarea punctului de
pensie se majoreaza cu 10% si este de 1.100 lei.” Curtea retine
ca, astfel cum rezulta din nota de fundamentare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 82/2017, potrivit Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, valoarea punctului de pensie era de
1.000 lei, valoare de care beneficiau toti pensionarii sistemului
public de pensii. S-a invederat, de asemenea, faptul ca Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinde
reglementari potrivit carora majorarile anuale ale valorii punctului
de pensie prevazute de lege reprezinta praguri minime, urmand
ca valori superioare ale punctului de pensie sa poata fi stabilite
prin legea anuala a bugetului asigurarilor sociale de stat. S-a
precizat, totodata, ca, asa cum a reiesit din calculele detaliate
privind fundamentarea modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare, majorarea valorii punctului de pensie incepand cu
data de 1 iulie 2018 de la 1.000 lei la 1.100 lei urma sa genereze
o cheltuiala suplimentara din bugetul asigurarilor sociale de stat
pentru anul 2018, in valoare totala de 3.119.690.568 lei;

— potrivit art. 19 din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2018 nr. 3/2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 5 din 3 ianuarie 2018, ,/n perioada
1 ianuarie—1 iulie 2018 valoarea punctului de pensie este de
1.000 lei.” Curtea retine, de asemenea, ca bugetul asigurarilor
sociale de stat si bugetul asigurarilor pentru somaj pe anul 2018,
aprobate prin Legea nr. 3/2018, au fost modificate si completate
prin Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 79/2018, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din
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7 septembrie 2018, tocmai pentru a da eficienta exigentelor de
corelare legislativa si cerintelor de claritate a legii, intrucéat in
Nota de fundamentare a acestei ordonante de urgenta s-a
precizat ca, ,ludnd in considerare prevederile Programului de
guvernare 2017—2020 referitoare la adoptarea in anul 2018 a
unor masuri privind majorarea valorii punctului de pensie pentru
pensionarii sistemului public de pensii, (...), avand in vedere
necesitatea fundamentarii bugetului de stat si a bugetului
asigurarilor sociale de stat si tindnd seama de faptul ca politica
bugetara trebuie sa respecte anumite constrangeri in ceea ce
priveste deficitul bugetar”, prin acest act normativ (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2018) s-a propus ca, incepand
cu data de 1 iulie 2018, valoarea punctului de pensie sa fie
de 1.100 lei, asa cum legiuitorul stabilise de altfel prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 82/2017, in sensul c&, incepand
cu data de 1 iulie 2018, valoarea punctului de pensie este
de 1.100 lei.

17. In contextul celor mai sus prezentate, Curtea constata
faptul ca in intervalul 1 ianuarie—1 iulie 2018 legiuitorul, din
ratiuni de politicd bugetara, a apreciat ca fiind inoportuna
majorarea valorii punctului de pensie, acesta ramanand plafonat
la valoarea de 1.000 lei, astfel cum a fost stabilit prin art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2017,
incepand cu data de 1 iulie 2017. Prin urmare, in intervalul
1 iulie 2017—30 iunie 2018 inclusiv, valoarea punctului de
pensie a fost de 1.000 lei, intrucat, incepand cu data de 1 iulie
2018, acesta a fost majorat la valoarea de 1.100 lei, in temeiul
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2017.

18. In acest context, Curtea subliniaza faptul ca este
apanajul legiuitorului sa intervina asupra actelor normative prin
reglementarea unor situatii care sa corespunda nevoilor sociale
existente la un moment dat, astfel incat masurile adoptate, in
speta stabilirea valorii punctului de pensie, sa nu aiba un impact
negativ asupra bugetului consolidat.

19. De altfel, asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 671 din 29 octombrie 2019, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 93 din 7 februarie 2020,
dispozitile art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
Lcetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate pléatit,
la asistentd medicald in unitétile sanitare de stat, la ajutor de
somayj si la alte forme de asiguréri sociale publice sau private,
prevazute de lege”, sunt interpretate in sensul ca acorda in
exclusivitate legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile
de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al
cuantumului lor (a se vedea spre exemplu, in acest sens,

Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007). Prin
urmare, Curtea a apreciat ca simpla nemultumire a asiguratilor
fatd de cuantumul pensiei care rezulta din elementele ce sunt
incluse in modul de calcul al acestuia nu poate constitui un temei
pentru a constata neconstitutionalitatea textului de lege analizat.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 555 din 26 septembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 971
din 3 decembrie 2019, Curtea Constitutionala, raportat si la
jurisprudenta instantei europene de la Strasbourg, a retinut ca
este la libera apreciere a statului sa decida cu privire la aplicarea
oricarui regim de securitate sociala sau sa aleaga tipul sau
cuantumul beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste
regimuri. In acelasi sens, prin Decizia din 7 februarie 2012,
pronuntatd in Cauza Frimu si alti contra Romaniei,
paragraful 41, Curtea europeana a retinut ca statele dispun de
0 marja larga de apreciere in reglementarea politicii lor sociale.
Astfel, data fiind cunoasterea directd a propriei societati si a
nevoilor sale, autoritatile nationale sunt, in principiu, cele mai in
masura pentru a alege mijloacele cele mai adecvate in atingerea
scopului privind stabilirea unui echilibru intre cheltuielile si
veniturile publice.

21. In speta, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd modul Tn care legiuitorul a stabilit
conditiile si criteriile de calcul al pensiilor pentru anul 2018, fiind
nemultumit de faptul ca de la 1 ianuarie 2018 nu a primit
majorarea valorii punctului de pensie. Or, asa cum a statuat
Curtea in jurisprudenta sa in aceasta materie, exemplu fiind
Decizia nr. 506 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 1 iunie 2009, si Decizia
nr. 1.006 din 8 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 570 din 11 august 2010, modul de
stabilire a punctajului mediu anual, a valorii punctului de pensie,
a conditiilor de includere a unor perioade in stagiul de cotizare,
precum si a altor conditii si criterii de calcul al pensiilor tine de
competenta si optiunea exclusiva a legiuitorului, fiind norme cu
caracter tehnic. Asa fiind, Parlamentul le poate stabili si modifica
in raport cu posibilitatile financiare disponibile ori cu modificarile
ce se produc in resursele economico-financiare ale societatii.

22. Prin urmare, in contextul celor mai sus mentionate,
Curtea constata ca prevederile art. 19 din Legea nr. 3/2018 nu
contravin normelor constitutionale invocate, fiind de competenta
legiuitorului acordarea drepturilor de pensie si stabilirea valorii
punctului de pensie, astfel incat sa nu aiba impact negativ
asupra bugetului general consolidat.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Filip Dumitrof in Dosarul nr. 401/87/2018 al
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal — Completul specializat
pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 19 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2018 nr. 3/2018 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal — Completul specializat pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii,
cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Constanta
de catre domnul Niculescu George-Sergiu

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii, a functiei publice de prefect al
judetului Constanta de catre domnul Niculescu George-Sergiu.

(2) Domnul Niculescu George-Sergiu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 857.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii,
cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Tulcea
de catre domnul lordan Alexandru-Cristian

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii, a functiei publice de prefect al
judetului Tulcea de catre domnul lordan Alexandru-Cristian.

(2) Domnul lordan Alexandru-Cristian preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitérii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 858.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Constanta
de catre domnul Cosa Silviu-lulian

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Cosa Silviu-lulian exercita, cu caracter temporar,
in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Constanta.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 859.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Tulcea
de catre doamna Giurgiuvanu Teodora

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Giurgiuvanu Teodora exercita, cu caracter temporar,
in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Tulcea.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 860.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului
de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2020
al Societatii Nationale de Transport Feroviar de Calatori
,,C.F.R. — Calatori” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (2)
lit. b), c), d) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe
anul 2020 al Societatii Nationale de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. —
Calatori” — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatiilor, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii
si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
p. Ministrul finantelor publice,
Sebastian loan Burduja,
secretar de stat

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 861.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR
Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. — Calatori” — S.A.
Sediul/Adresa: bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti

Cod unic de Tnregistrare 11054545

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2020

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

— mii lei —
Propuneri
INDICATORI Nr. rd.| rectificare BVC
2020
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 2.023.378,34
1 Venituri din exploatare 2 2.022.878,34
a) subventii, cf.prevederilor legale in vigoare 3 1.195.845,34
b) transferuri, cf.prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 500,00
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.7+Rd.19) 6 2.607.753,00
1 Cheltuieli de exploatare (rd.8+rd.9+rd.10+rd.18), din care: 7 2.589.753,00|
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 8 631.054,00
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 11.000,00)
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 10 1.080.699,00
CO  |Cheltuieli de natura salariala (Rd.13+Rd.14) 11 1.026.347,00
C1 |ch. cu salariile 12 973.000,00
C2 |bonusuri 13 53.347,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 15
ca cheltuieli afelrente contracltullluilde mlandat si a altor organe de
conducere si control, comisii si comitete 16 1.000,00|
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 53.352,00)
D. [alte cheltuieli de exploatare 18 867.000,00
2 Cheltuieli financiare 19 18.000,00
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(rd.1-rd.6) 20 -584.374,66
[\ 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZIT SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS| 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
v (RD.20-RD.21-RD.22+RD.23-RD.24-RD.25), din care: 26 _584.374,66
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
4 cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,
27,28 si 29. 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
8 regiilor autonome ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 34
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) - dividende cuvenite bugetului local 36
c) - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 250.961,19
1 Alocatii de la buget, din care: 47
|a|ocali\ bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48 6.712,00
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 250.961,19
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 13.014
2 Nr.mediu de salariatj total 51 13.000
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala’) 52 6.502,22
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform Legii anuale a
bugetului de stat **) 53 5.997,67|

ANEXA*)
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Propuneri
INDICATORI Nr.rd.| rectificare BVC
2020
0 1 2 3 4
5 Productivitatea muncii n unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 155,61
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 50,43
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.6/Rd.1)x1000 57 1.288.81
9 Plati restante 58 103.000,00|
10 Creante restante 59 147.000,00|

*) Rd 52= Rd 151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd 53= Rd 152 din Anexa de fundamentare nr.2

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 553/2019 privind
aprobarea modelului Protocolului pentru formarea si atestarea ca antrenor intr-o ramura de sport

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei politici pentru sport nr. 4.145 din 1.10.2020,
in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. |. — Paragrafele 1 si 2 ale articolului Ill din anexa la
Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 553/2019 privind
aprobarea modelului Protocolului pentru formarea si atestarea
ca antrenor intr-o ramura de sport, publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 387 din 17 mai 2019, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

,Prezentul protocol se incheie pentru cursurile de licenta cu
durata de 3 ani, pentru specializarea in ramura de sport a
absolventilor de invatamant superior din domeniul Educatiei

fizice si sportului, linia Sport si performantd motrica,
promotnle ..................................................................................

Prezentul protocol se incheie pentru cursurile de masterat
cu durata de 2 ani, pentru specializarea in ramura de sport a
absolventilor de Tnvatamant superior cu licenta in domeniul
Educatiei fizice si sportului, programul de studii/specializarea
«Educatle fizica si sport», «Educatie fizica si sportiva» sau
«Sport si performanta motricay, promotule ..............................

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial aI
Romaniei, Partea I.

Ministrul tineretului si sportului,
Marian lonut Stroe

Bucuresti, 7 octombrie 2020.
Nr. 1.350.
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