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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 598
din 10 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2017 privind modificarea art. VIII alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii,
formarii profesionale si sanatatii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2017
privind modificarea art. VIII alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor
acte normative Tn domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sanatatii, exceptie ridicata direct de Avocatul
Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.531D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece ordonanta de urgenta criticata
respecta conditile prevazute de art. 115 din Constitutie,
mentinerea acreditarii scolilor doctorale fiind prevazuta pentru
a preintampina instabilitatea si blocajul din domeniu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Adresa nr. 14.760 din 4 octombrie 2017, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 10.331 din 4 octombrie 2017, in
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 54/2017 privind
modificarea art. VIl alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sanatatii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 54/2017 contravin prevederilor art. 115 alin. (4)
si (B), art. 1 alin. (1)—(3), art. 11 si art. 148 alin. (2) din
Constitutie. Cu titlu de precizari prealabile, se arata ca actul
normativ criticat derogéa de la dispozitiile art. 158 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad, in esenta, urmatoarele: fiecare scoala doctorala
este evaluata individual, pentru fiecare domeniu in parte, in

vederea acreditarii; evaluarea scolii doctorale se face pe baza
performantei scolii doctorale si a capacitatii institutionale a
institutiei organizatoare de studii universitare de doctorat
(denumita in continuare /OSUD) din care face parte scoala
doctorala; evaluarea scolilor doctorale se face de catre Agentia
Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
(denumita in continuare ARACIS) sau de catre o altd agentie de
asigurare a calitatii, din tara sau din strainatate; fiecare scoala
doctorala este evaluata periodic, din 5 in 5 ani; pe baza
rezultatelor evaluarii scolii doctorale, ARACIS sau agentia
prevazuta de lege propune Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului acordarea sau, dupa caz, retragerea
acreditarii in vederea organizarii de studii universitare de
doctorat; acreditarea in vederea organizarii de studii universitare
de doctorat se atestd prin ordin al ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.

6. Se arata ca, in anul 2016, a fost adoptata Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 96/2016, care, prin art. VIl alin. (3), a
introdus o derogare de la prevederile art. 158 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 1/2011, in sensul ca ,scolile doctorale autorizate
provizoriu sunt considerate acreditate incepdnd cu data
publicérii prezentei ordonante de urgenta in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pana la finele anului universitar 2016-2017".
In nota de fundamentare a acestei ordonante de urgenta a
Guvernului s-a aratat ca ,in momentul de fata, potrivit
prevederilor legale, scolile doctorale au statutul de scoli
autorizate provizoriu, pierzandu-si acreditarea la data de
3 august 2016. [...] institutile responsabile nu au respectat
atributiile care le revin conform art. 158 alin. (4) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 privind evaluarea scolilor
doctorale, nerealizand aceste activitati in ultimii 5 ani”.

7. Se mai arata ca, in anul 2017, Guvernul a promovat o
noud ordonanta de urgenta de prorogare a termenului pana la
care scolile doctorale autorizate provizoriu sunt considerate
acreditate, nota de fundamentare furnizand aceeasi justificare
cu cea din anul precedent: ,In momentul de fatd, potrivit
prevederilor legale, scolile doctorale au statutul de scoli
autorizate provizoriu, pierzandu-si acreditarea la data de
1 octombrie 2017; [...] institutiile responsabile nu au respectat
atributiile care le revin conform art. 158 alin. (4) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 privind evaluarea scolilor
doctorale, nerealizand aceste activitati in ultimii 5 ani”.

8. Prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 3.850/2012 s-a aprobat Metodologia pentru
evaluarea externa in vederea autorizarii provizorii, acreditarii si
pentru evaluarea periodica a scolilor doctorale, pe domenii, in
vigoare din data de 10 mai 2012 pana la abrogarea din data de
17 noiembrie 2016, prin Ordinul ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice nr. 5.382/2016 privind functionarea scolilor
doctorale n anul universitar 2016—2017. Ulterior, ministrul
educatiei nationale si cercetarii stiintifice, prin Ordinul
nr. 6.153/2016, a aprobat Metodologia privind autorizarea,
acreditarea si evaluarea periodicd a scolilor doctorale, pe
domenii, in vigoare din 5 ianuarie 2017.
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9. Referitor la aceste precizari prealabile, Avocatul Poporului
mentioneaza ca ,aspectele sesizate ale ambelor ordonante de
urgenta pot fi corectate in cadrul procedurilor parlamentare”.

10. Cu privire la incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie
privind regimul ordonantelor de urgenta se sustine c&, asa cum
a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, pentru a fi in
prezenta unei situatii extraordinare este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public (a se vedea,
in acest sens, deciziile nr. 255 din 11 mai 2005, nr. 1.008 din
7 iulie 2009 si nr. 14 din 18 ianuarie 2011). Tn speta, in
preambulul ordonantei de urgenta, legiuitorul delegat a motivat
masura adoptatad dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere faptul ca
neadoptarea, prin ordonanta de urgentd, a acestor masuri
imediate si a reglementarilor pentru implementarea lor
genereaza disfunctionalitati majore cu efecte negative asupra
bunei desfasurari a activitatilor din sistemul national de
invatamant, dar si asupra diverselor categorii de beneficiari,
intrucat invatdmantul constituie prioritate nationald si a
actualului Guvern, tindnd cont de nevoia de a asigura
organizarea si functionarea eficienta, performanta si predictibila
a sistemului national de educatie, precum si de efectele
perturbatoare produse de absenta cadrului legislativ adecvat,
aspecte care au consecinte grave, avand in vedere nevoia
urgenta de asigurare a calitatii si a conditiilor optime pentru
desfasurarea procesului de invatamant in cadrul ciclului de
doctorat in anul universitar 2017—2018, astfel incat studentii-
doctoranzi sa nu suporte o serie de consecinte care nu le sunt
imputabile; avand in vedere faptul ca fara interventia imediata a
Guvernului scolile doctorale din Roméania nu pot organiza
examene de admitere la studii universitare de doctorat pentru
anul universitar 2017—2018 si implicit, de finalizare a studiilor
doctorale, dupa data de 1 octombrie 2017, fiind in imposibilitatea
emiterii diplomelor si titlurilor universitare recunoscute de catre
Ministerul Educatiei Nationale, acestea doua reprezentand
atribute specifice ale acreditarii, conform cadrului normativ in
vigoare, deoarece toate aspectele de mai sus vizeaza interesul
public si constituie o situatie extraordinara a carei reglementare
nu poate fi amanata,”.

11. Fata de situatia expusa, Avocatul Poporului sustine ca
acreditarea scolilor doctorale pana la data de 1 octombrie 2017
a fost obtinuta tot pe calea unei ordonante de urgenta, si anume
prin art. VIII alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2016. Prin urmare, in anul 2016, observand expirarea
termenului pentru care scolile doctorale au autorizatii provizorii,
Guvernul a intervenit pe calea ordonantei de urgenta pentru
deblocarea situatiei. Un an mai tarziu, executivul a promovat o
noud ordonanta de urgenta de prorogare a termenului pana la
care scolile doctorale autorizate provizoriu sunt considerate
acreditate, nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2017 furnizand aceeasi justificare cu cea a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016. Se observa,
astfel, cd motivarea situatiei extraordinare si a urgentei
ordonantei de urgenta din anul 2017 este identica cu cea din
anul 2016. Totodata, rezulta ca de la intrarea in vigoare a Legii
nr. 1/2011 si pana in prezent nu a fost realizata evaluarea
scolilor doctorale de catre institutiile indrituite de lege cu aceasta
sarcind. Prin urmare, circumstantele pentru care legiuitorul
delegat a actionat in anul 2016 au ramas neschimbate, dar pierd
caracterul de noutate, specific unei situatii extraordinare, si
reliefeaza, in schimb, caracterul continuu al unei stari de fapt nu
numai pe parcursul unui an calendaristic — de la data adoptarii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pana la data
adoptarii actului normativ criticat in speta, dar chiar de la intrarea
in vigoare a Legii nr. 1/2011.

12. In ceea ce priveste conditia caracterului obiectiv al
situatiei extraordinare, definitd de jurisprudenta Curtii

Constitutionale ,in sensul ca existenta sa nu depinde de vointa
Guvernului care, in asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenta” (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 83 din 19 mai 1998), nici aceasta nu poate fi retinuta, avand
in vedere obligatiile legale ale Ministerului Educatiei Nationale,
stabilite prin art. 216 alin. (2) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:
»C) monitorizeaza si verifica direct sau prin organismele abilitate
in acest sens respectarea reglementarilor privind organizarea si
functionarea invatadmantului superior, cercetarea universitara,
managementul financiar, etica universitara si asigurarea calitétii
in invdtamaéntul superior; d) gestioneazé procesul de evaluare
periodica, de clasificare a universitatilor si de ierarhizare a
programelor de studii ale acestora”.

13. Avand in vedere ca organul de specialitate cu atributii de
monitorizare si verificare a asigurarii calitatii in Tnvatamantul
superior, precum si de gestionare a procesului de evaluare
periodica a programelor de studii din universitati se afla in
subordinea directa a Guvernului, raportat la justificarea potrivit
careia ,institutiile responsabile nu au respectat atributiile care le
revin in vederea efectuarii evaluarii scolilor doctorale”, Avocatul
Poporului sustine ca nu poate fi retinut caracterul obiectiv al
situatiei extraordinare, independent de vointa Guvernului. In
concluzie, situatia pentru rezolvarea careia s-a intervenit pe
calea ordonantei de urgentd nu are caracter extraordinar,
lipsindu-i atat caracterul de noutate, cét si cel obiectiv.

14. Céat priveste conditia privind motivarea urgentei in
cuprinsul ordonantei de urgenta se sustine ca aceasta trebuie sa
fie efectivd, adicda Guvernul sa demonstreze necesitatea
obiectiva a adoptarii reglementarii in regim de urgenta, nu doar
sa enunte aceastd necesitate. Motivarea nu inseamna doar
justificarea pe fond a masurilor propuse, ci mai ales justificarea
caracterului urgent al acestora. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat, intre altele, ca urgenta nu poate fi
acreditata sau motivata de utilitatea reglementarii (a se vedea
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005), de oportunitatea sau ratiunea
acesteia (a se vedea Decizia nr. 109 din 9 februarie 2010). In
spetd, in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 54/2017 urgenta este enuntata, fara a fi demonstrata or
explicata, si anume ,nevoia urgenta de asigurare a calitatii si a
conditiilor optime pentru desfasurarea procesului de invatamant
in cadrul ciclului de doctorat in anul universitar 2017—2018,
astfel incat studentii-doctoranzi sa nu suporte o serie de
consecinte care nu le sunt imputabile; avand n vedere faptul ca
fara interventia imediata a Guvernului scolile doctorale din
Roménia nu pot organiza examene de admitere la studii
universitare de doctorat pentru anul universitar 2017—2018 si,
implicit, de finalizare a studiilor doctorale, dupa data de
1 octombrie 2017, fiind in imposibilitatea emiterii diplomelor si
titlurilor universitare recunoscute de catre Ministerul Educatiei
Nationale, acestea doua reprezentand atribute specifice ale
acreditarii, conform cadrului normativ in vigoare”.

15. Referitor la nevoia urgentd de asigurare a calitatii,
Avocatul Poporului precizeaza ca asigurarea calitatii se
realizeaza prin efectuarea evaluarii scolilor doctorale, nicidecum
prin amanarea acesteia. Totodata, asa cum se arata in notele de
fundamentare ale celor doua ordonante de urgenta incidente,
evaluarea nu a fost efectuata in ultimii 6 ani, adica de la intrarea
in vigoare a Legii nr. 1/2011, desi metodologia a fost adoptata
inca din anul 2012 (Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 3.850/2012). In concluzie, asigurarea
calitatii invatamantului superior este doar proclamatad ca
prioritate si principiu de guvernare, dar, in realitate, este
amanata sine die.

16. Din analiza situatiei expuse nu se constata existenta unui
pericol public major care sa nu poata fi evitat decat pe calea
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emiterii unei ordonante de urgenta. De altfel, ordonanta de
urgenta examinata nu contine masuri urgente pentru salvarea
unui interes public aflat in pericol, aceasta cuprinzand un unic
articol. Mai mult, interesul public care trebuie protejat este chiar
asigurarea unui invatamant de calitate, cu atat mai mult cu cat
emiterea diplomelor de doctor in lipsa aplicarii legislatiei
nationale si internationale cu privire la standardele de calitate a
facut obiectul a numeroase critici atat pe plan intern, cét si la
nivel international.

17. In aceste conditii, nici macar o eventuala oportunitate a
masurii nu poate fi sustinuta, cu atat mai putin caracterul de
situatie extraordinara sau de urgenta al unei astfel de masuri.
Astfel fiind, prevederile legale criticate nu sunt motivate sub
aspectul existentei unei situatii extraordinare si a urgentei si nici
nu indeplinesc conditiile cumulative prevazute Tn Constitutie si
relevate constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru
a justifica reglementarea lor prin ordonantd de urgenta a
Guvernului, si, prin urmare, incalca prevederile art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

18. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (3), (4) si (5) din
Constitutie privind principiul securitatii raporturilor juridice,
principiul separatiei puterilor Tn stat, respectiv principiul
suprematiei legii, Avocatul Poporului mentioneaza cadrul legal al
acreditarii scolilor doctorale si arata ca acesta prevede norme
juridice imperative, sub forma de proceduri, termene si sanctiuni
exprese. Acreditarea este acea modalitate de asigurare a
calitatii prin care se certifica respectarea standardelor pentru
functionarea organizatiilor furnizoare de educatie si a
programelor lor de studii, potrivit art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii
educatiei. Acreditarea presupune parcurgerea a doua etape
succesive: a) autorizarea de functionare provizorie, care acorda
dreptul de a desfasura procesul de invatamant si de a organiza,
dupa caz, admiterea la studii; b) acreditarea, care acorda alaturi
de drepturile prevazute de lege si dreptul de a emite diplome,
certificate si alte acte de studii recunoscute de Ministerul
Educatiei si Cercetarii si de a organiza, dupa caz, examen de
absolvire, licentd, masterat, doctorat [conform art. 29 alin. (3)
si (4) din acelasi act normativ]. Procedura de acreditare este
prevazuta de art. 31 din acelasi act normativ, iar consecintele
juridice ale neindeplinirii standardelor de calitate sunt stabilite
de art. 34. In vederea acreditarii, fiecare scoala doctorala este
evaluata individual, pentru fiecare domeniu in parte, pe baza
performantei si a capacitatii institutionale. Fiecare scoala
doctorala este evaluata periodic, din 5 in 5 ani, iar in baza
rezultatelor evaluarii, agentia evaluatoare propune Ministerului
Educatiei Nationale acordarea sau, dupa caz, retragerea
acreditarii in vederea organizarii de studii universitare de
doctorat (art. 158 din Legea nr. 1/2011). Studiile de doctorat se
supun evaluarii externe, in vederea acreditarii, evaluare care
cuprinde: a) evaluarea capacitatii institutionale a organizatiei
furnizoare de educatie; b) evaluarea eficacitatii educationale a
organizatiei furnizoare de educatie; c¢) evaluarea
managementului calitatii la nivel institutional; d) evaluarea
calitatii programelor de studiu oferite; e) evaluarea concordantei
dintre evaluarea interna si situatia reald; f) evaluarea
comparativa interinstitutionald a aceluiasi tip de program de
studiu oferit de diferite organizatii furnizoare de educatie (art. 13
din acelasi act normativ). Termenul de depunere a cererii In
vederea acreditarii este de 2 ani de la data absolvirii primei
promotii, sub sanctiunea ridicarii autorizatiei de functionare
provizorie de céatre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, potrivit art. 31 lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2005.

19. Cat priveste metodologia pentru evaluarea externa in
vederea autorizarii provizorii, acreditarii si pentru evaluarea
periodica a scolilor doctorale, pe domenii, aceasta a fost
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 3.850/2012 (abrogat de Ordinul ministrului

educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.382/2016 privind
functionarea scolilor doctorale in anul universitar 2016-2017),
iar ulterior prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 6.153/2016. Conform art. 5 alin. (2) din metodologia
aprobata prin Ordinul nr. 3.850/2012 (abrogat in prezent),
»autorizarea provizorie a scolii doctorale nu se poate intinde pe
o perioada mai mare de 3 ani, conform art. 16 alin. (3) din Codul
studiilor universitare de doctorat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 681/2011”, iar, ,in cazul in care o scoala doctorala
autorizata provizoriu nu solicita acreditarea in acest termen,
statutul de autorizare provizorie este anulat in mod automat,
scoala doctorald nu mai poate organiza admitere la studii
doctorale si nu mai poate emite acte de studii, intrand in
lichidare.” Dupa abrogarea acestui ordin, textul nu a fost preluat
in metodologia aprobata prin Ordinul ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice nr. 6.153/2016, dar art. 16
alin. (3) din Codul studiilor universitare de doctorat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 681/2011, este in vigoare.

20. In plus, Avocatul Poporului arata ca, potrivit art. 118
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1/2011, sistemul national de
invatamant superior se bazeaza pe principiul asigurarii calitatii.
Asadar, legiuitorul a prevazut principiul asigurarii calitatii, ca
principiu de baza al invatamantului superior — Tn concordanta
cu normele europene in materie. Evaluarea scolilor doctorale
este prevazutda ca norma juridica imperativa printr-o lege
organica, dar, cu toate acestea, de la intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 1/2011 si pana in prezent, nu a fost realizata. Singura masura
luata a fost de prorogare succesiva a termenului pentru care
scolile doctorale autorizate provizoriu sunt considerate
acreditate. Totodata, prin lege organica sunt prevazute atat
procedura de acreditare, cat si termenele procedurale, precum
si efectele juridice ale neindeplinirii acestora. Printr-un act
subsecvent este prevazuta metodologia de acreditare si
evaluare periodica, iar standardele specifice sunt stabilite la
nivel european (Standardele si orientérile europene de asigurare
a calitatii in invatamantul superior din anul 2005, revizuite in anul
2015). Potrivit art. 193 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, ,,Evaluarea
in scopul autorizérii provizorii si acreditérii se realizeazé de céatre
ARACIS sau de alta agentie inscrisa in EQAR si are loc potrivit
legii si standardelor internationale in domeniu”.

21. Din notele de fundamentare ale celor doua ordonante de
urgentd rezultd ca evaluarea scolilor doctorale nu a fost
efectuata de la intrarea n vigoare a Legii nr. 1/2011 si pana in
prezent, respectiv cd organul de specialitate din cadrul
executivului nu si-a indeplinit prerogativele legale in domeniu.
Astfel, din examinarea situatiei de fata, rezultd ca puterea
executivda nu si-a exercitat (prin organele de specialitate)
atributiile directe in materie, dar, in schimb, a intervenit in sfera
puterii legislative, uzadnd mijlocul delegarii — de doua ori
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2016, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2017), prelungind
autorizarea provizorie a scolilor doctorale cu doi ani, desi
reglementarile legale impun evaluarea periodica a acestora.
Astfel, scolile doctorale au numai autorizare provizorie, cu
depasirea termenelor legale, evaluarile externe necesare pentru
obtinerea acreditarii nu au fost efectuate, iar organul de
specialitate din administratia centrala nu si-a exercitat atributiile
legale in materie.

22. In acest context se sustine ca prin nerespectarea
normelor legale imperative din domeniu sunt afectate principiul
suprematiei legii si cel al securitatii raporturilor juridice. Se
invoca, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care a statuat ca, ,odata ce Statul adopta o
solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si
coerentd rezonabile pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii” (a se
vedea, Tn acest sens, Hotdradrea din 1 decembrie 2005,
pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Roméaniei, pct. 92,
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Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian
impotriva Roméniei). Or, in cazul de fata, solutiile legislative
adoptate de Parlamentul Romaniei nu au fost aplicate de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2011 pana in prezent, situatie
care produce insecuritate si incertitudine cu privire la forta
juridica a unei legi organice. Instanta de la Strasbourg a retinut
ca ,unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice” (a se
vedea Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne
impotriva Romaniei; Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntata
in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei). Totodata, prin
Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, Curtea Constitutionala a
statuat ca, ,desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia
Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1
alin. (3), potrivit carora Romania este stat de drept, democratic
si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa”.

23. Din examinarea dispozitiilor legale precitate rezulta ca
puterea executiva are la dispozitie propriile parghii legale pentru
deblocarea situatiei scolilor doctorale, avand chiar prerogative
de monitorizare, control, gestionare a procesului de evaluare
periodica, prin organul de specialitate din subordinea
Guvernului, atributii specifice de executie a legii nerealizate de
la intrarea Tn vigoare a legii, dar a actionat de doua ori (in doi ani
consecutivi) pe calea delegarii legislative. In contextul in care
are la dispozitie mijloacele legale pentru aplicarea procedurilor
de evaluare si acreditare, executivul a intervenit legislativ pentru
prelungirea autorizarii provizorii a scolilor doctorale, masura care
apare, pe de-o parte, artificiald, iar, pe de alta parte, o interventie
nejustificata Tn activitatea legislativului, cu atat mai mult cu cat
mé&sura extraordinara a ordonantei de urgenta a fost folosita atat
in anul 2016, céat si in anul 2017. In aceste conditii, poate fi
retinuta ingerinta nejustificata a legiuitorului delegat in atributiile
de legiferare ale Parlamentului, ceea ce contravine principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat.

24. Referitor la incalcarea art. 11 si art. 148 alin. (2) din
Constitutie prin nerespectarea normelor europene si
internationale privind asigurarea calitati in fnvatamantul
superior, autorul exceptiei arata ca unul dintre obiectivele si
prioritatile Uniunii Europene este asigurarea unei calitati Thalte
in procesul de educatie. Astfel, Tn baza art. 165 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, art. 26 din Declaratia
universala a drepturilor omului, art. 14 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, au fost adoptate o serie de
documente privind asigurarea calitatii in educatie, respectiv in
invatdmantul superior. Doud recomandari ale Parlamentului
European si ale Consiliului promoveaza asigurarea calitatii
invatamantului superior. Prima, din 1998 (98/561/EC), a facut
apel la sprijinirea si crearea de sisteme transparente de
asigurare a calitati. Cea de-a doua, din februarie 2006
(2006/143/EC), s-a referit la continuarea cooperarii europene in
asigurarea calitatii invatamantului superior. Obiectivul
recomandarii din 2006 a fost incurajarea institutilor de
invatamant superior in introducerea sau dezvoltarea de sisteme
interne de asigurare a calitatii si a agentiilor de acreditare sau
asigurare a calitatii in aplicarea standardelor si orientarilor
europene privind asigurarea calitati in acest domeniu.
Reprezentanti ai autoritatilor nationale, sectorul invatamantului
superior, agentii de acreditare si asigurare a calitatii, impreuna
cu parteneri sociali, au fost invitati, la randul lor, sa infiinteze un
~Registru european al agentiilor de asigurare a calitatii” care ar
permite institutiilor de Tnvatdmant superior sa aleaga dintre
agentiile inscrise in registru o agentie potrivitéd cu necesitétile si
profilul lor. Recomandarea a facut apel, de asemenea, la statele
membre pentru a oferi institutiilor de Tnvatdmant superior
posibilitatea de a cere sa fie acreditate de agentii incluse n
registru situate in afara propriei tari; la cooperare intre agentiile
de asigurare a calitatii pentru consolidarea increderii reciproce;

si la accesul publicului la evaluarile agentiilor. Recomandarea
din 2006 a invitat Comisia sa continue, in stransa cooperare cu
statele membre, sa sustind cooperarea dintre institutiile de
invatadmant superior, agentiile de acreditare si de asigurare a
calitatii, autoritatile competente si alte organisme in domeniu si
sa prezinte rapoarte pe trei ani privind progresele inregistrate in
dezvoltarea de sisteme de asigurare a calitatii in diferitele state
membre si privind activitatile de cooperare la nivel european.
Aceste rapoarte au fost intocmite in anul 2009 [COM (2009) 487
final], respectiv in anul 2014 [COM (2014) 29 finall].
Recomandarea din 2009 subliniazd importanta asigurarii
externe a calitatii, care poate consta in: evaluarea (,auditarea”)
calitatii unei anumite institutii de fnvatdmant superior, a
programelor sau a unitatilor acesteia; compararea calitatii pentru
diferite instituti de Tnvatamant superior Iintr-un/intr-o
domeniu/disciplina dat(a) (,analiza comparativa”); garantarea
indeplinirii anumitor ,standarde” predefinite de calitate
(,acreditare”); acordarea de diferite marci de calitate destinate,
in mod obisnuit, sa semnaleze inalta calitate sau ,excelenta”.
De asemenea, raportul accentueaza importanta acreditérii, a
transparentei in procesul de asigurare a calitatii si a activitatii
agentiilor nationale de asigurare a calitatii: ,Agentiile nationale
de asigurare a calitatii ar trebui sa fie incurajate sa dezvolte
activitati dincolo de frontiere si sa solicite recunoasterea
deciziilor lor in alte tari, de exemplu, prin intermediul conventiilor
de recunoastere reciproca. Institutiile de Tnvatamant superior ar
putea fi incurajate sa foloseasca serviciile agentiilor inregistrate
din afara tarii lor. Ar putea fi necesar sa se clarifice portabilitatea
acreditarii nationale 1n cadrul Spatiului european al
invatamantului superior si, de asemenea, problema asigurarii
calitatii pentru Tnvatamantul superior transfrontalier in cadrul
Spatiului european al invatdmantului superior. Data fiind
importanta crescandéa a cursurilor comune si cu diploma dubla
in Europa, ar putea fi utile principii clare pentru evitarea
necesitatii acreditarilor multiple. Comisia sustine dezvoltarea
instrumentelor de transparenta care completeaza asigurarea
calitatii, mai ales a celor care ofera o viziune comparativa a
institutiilor de Tnvatamant superior si a programelor acestora.
Aceasta include studiul de fezabilitate mai sus mentionat cu
privire la un clasament universitar multidimensional si
personalizat.” Raportul din 2014 al Comisiei Europene [COM
(2014) 29 final] semnaleaza raspunderea si obligatiile in
asigurarea calitatii pe care le au, pe de o parte, institutiile de
invatamant superior, iar, pe de altd parte, atat agentiile de
evaluare, cat si autoritatile publice, astfel: ,Institutiile de
invatamant superior detin principala responsabilitate in ceea ce
priveste calitatea ofertei lor (stabilirea, monitorizarea si
reinnoirea obiectivelor privind calitatea, prin asigurarea
«interna» a calitatii). Ele sunt sprijinite de agentii externe care
evalueaza standardele de calitate prin evaluarea institutiilor,
acreditarea programelor sau prin realizarea unei analize
comparative a performantei in raport cu alte institutii de
invatamant superior (asigurarea «externa» a calitatii). Insa,
autoritatile publice au obligatia de a se asigura ca atat calitatea
institutiilor individuale, cat si calitatea sistemului de invatamant
superior Th ansamblu corespund scopului propus. Existenta unui
cadru national si european de instrumente comune si de
cooperare consolideaza increderea intre sisteme. Mecanismele
de asigurare a calitatii sunt, prin urmare, esentiale pentru a ajuta
institutiile si factorii de decizie sa realizeze reformele cu succes.”
Asadar, Comisia Europeana subliniaza obligatia autoritatilor
publice de a actiona in sensul asigurérii calitatii invatamantului
superior. In noiembrie 2012, Comisia Europeana a intocmit
analiza pe tari ,Rethinking Education” [SWD(2012)377 final], iar
in ceea ce priveste Romania, concluzia raportului a fost aceea
cad Romania se confruntd cu o provocare majora in cresterea
calitatii educatiei si formarii profesionale si ca problemele legate
de calitatea invatamantului si nepotrivirile dintre calificari si
cerintele de pe piata fortei de munca afecteaza o mare parte din
educatia profesionala si tertiara.
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25. Totodata, se sustine ca inca din anul 2005 au fost
adoptate Standardele si orientarile europene de asigurare a
calitatii Tn Tnvatamantul superior, care au fost revizuite in anul
2015. Rezolutia Parlamentului European privind Monitorizarea
implementarii procesului Bologna 2015 [P8_TA(2015)0107] din
28 aprilie 2015 subliniaza, inca o data, ca ,statele membre si
toate institutiile de Thvatamant superior care au aderat la SEIS
sunt responsabile pentru asigurarea unei educatii de calitate,
care sa raspunda provocarilor societale si economice, si
subliniazad necesitatea cooperarii stranse intre acestea in
vederea atingerii obiectivelor stabilite in cadrul procesului de la
Bologna”. De asemenea, in data de 30 mai 2017, Comisia
Europeana a adoptat ,O noua agenda a UE pentru invatamantul
superior” [COM(2017) 247 final] in care invedereaza ca ,sunt
esentiale studiile postuniversitare si formarea doctorala de inalta
calitate”, precum si ca ,Guvernele, in toate situatiile, joaca un
rol esential in crearea de stimulente si in stabilirea de obiective
si de standarde de calitate pentru sistemul de Tnvatamant
superior in ansamblu”.

26. In acest context, Avocatul Poporului sustine ca actul
normativ criticat incalca dispozitiile art. 11 coroborate cu cele
ale art. 148 din Legea fundamentala referitoare la obligatia
statului roman de a-si indeplini intocmai si cu buna-credinta
obligatiile asumate prin documentele internationale la care este
parte.

27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din
Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la critica de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie arata ca, prin elementele invocate in preambulul
ordonantei de urgenta, dezvoltate in cuprinsul notei de
fundamentare, Guvernul a demonstrat, in sensul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 919 din 6 iulie 2011, ca masurile in cauza nu
sufereau amanare, neexistand vreun alt instrument legislativ ce
ar fi putut fi folosit in vederea evitarii rapide a consecintelor
negative avute in vedere. Astfel, in luna august 2017 —
perioada de vacanta parlamentara, in contextul in care scolile
doctorale urmau a-si pierde acreditarea la 1 octombrie 2017,
Guvernul era constrans sa intervina pe calea delegarii legislative
pentru rezolvarea blocajului intdmpinat de scolile doctorale in
ceea ce priveste finalizarea studiilor de catre studentii doctoranzi
care si-au elaborat tezele de doctorat, dar si pentru organizarea
concursurilor de admitere la studii universitare de doctorat
pentru anul universitar 2017—2018, concursuri ce urmau a se
desfasura Tn cursul lunii septembrie. In caz contrar, studentii-
doctoranzi sau persoanele care aveau vocatia de a dobandi o
asemenea calitate ar fi suportat o serie de consecinte nefaste
(inclusiv de natura financiara) care nu le erau imputabile. Din
aceasta perspectiva apare ca neintemeiata critica autorului
exceptiei potrivit careia ,nu se constata existenta unui pericol
public major care sa nu poata fi evitat decat pe calea emiterii
unei ordonante de urgenta”. Totodata, este lipsita de fundament
si afirmatia in sensul ca ,nu poate fi retinut caracterul obiectiv al
situatiei extraordinare, independent de vointa Guvernului”, in
conditiile in care evaluarea scolilor doctorale nu se realizeaza de
catre o entitate aflata in subordinea directa a Guvernului, ci de
catre ARACIS — institutie publica autonoma, de interes national —
sau de catre o alta agentie de asigurare a calitatii, din tara sau
din strainatate, potrivit art. 158 alin. (4) din Legea nr. 1/2011. In
concluzie, elementele configurate in nota de fundamentare si in
preambulul ordonantei de urgenta criticate sunt de natura
acelora care vizeaza direct interesul public si constituie situatii
extraordinare a caror reglementare nu putea fi aménata,
necesitand adoptarea de masuri imediate, potrivit celor statuate
in jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

29. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (3)—(5) din
Constitutie privind principiul securitatii raporturilor juridice,
principiul separatiei puterilor Tn stat, respectiv principiul
suprematiei legii, Guvernul apreciaza ca institutia delegarii
legislative are un suport constitutional expres, fiind reglementata
de art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala. Recurgerea de
catre Guvern la aceasta procedura de legiferare nu poate avea
in niciun caz semnificatia afectarii principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat. De asemenea, prelungirea prin
ordonanta de urgenta a acreditarii scolilor doctorale nu a fost de
natura sa genereze o instabilitate a raporturilor juridice, ci,
dimpotriva, a reusit sa preintdmpine o grava afectare a
interesului public. Au fost astfel create premisele legislative
pentru continuarea desfasurarii studiilor universitare de doctorat
si in anul universitar 2017—2018. Desi Guvernul, prin Ministerul
Educatiei Nationale, detine unele parghii legale prin care
monitorizeaza ,respectarea reglementarilor privind organizarea
si functionarea invatamantului superior, cercetarea universitara,
managementul financiar, etica universitara si asigurarea calitaii
in invatamantul superior” — art. 216 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 1/2011, totusi, nu are prerogativa legala de evaluare a scolilor
doctorale in vederea acreditarii acestora.

30. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 11 si ale art. 148 alin. (2) din Constitutie prin ,nerespectarea
normelor europene si internationale privind asigurarea calitatii
in invatamantul superior”, Guvernul considera ca nu poate fi
retinutd vreo contradictie intre solutiile normative din cuprinsul
ordonantei de urgentad criticate si prevederile cu caracter
principial din recomandarile/rapoartele adoptate la nivelul
Uniunii Europene, invocate de autorul exceptiei. In plus,
raportarea nu este facuta la reglementari cu caracter obligatoriu
din dreptul UE, autorul exceptiei invocand recomandari ale
Parlamentului European si ale Consiliului, precum si rapoarte si
agende ale Comisiei Europene. In consecinta, nu este incidenta
ipoteza normativa a art. 148 alin. (2) din Constitutie care
statueaza prioritatea tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si a celorlalte reglementari cu caracter obligatoriu din
dreptul UE, in raport cu dispozitiile contrare din legile interne.
De altfel, cu privire la invocarea art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, Guvernul considera ca acestea nu sunt incidente in
cauza, deoarece nu este indeplinitd conditia nivelului de
relevanta constitutionald, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2017
privind modificarea art. VIl alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 644 din 7 august 2017, cu urmatorul
continut: ,Articol unic. — Alineatul (3) al articolului VIII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniile
educatiei, cercetarii, formdrii profesionale si sénéatétii, publicaté
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in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.009 din
15 decembrie 2016, se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«(3) Prin derogare de la prevederile art. 158 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
scolile doctorale isi mentin acreditarea pand la realizarea
procesului de evaluare periodica, dar nu mai tarziu de
1 octombrie 2019».”

34. Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2017 a fost aprobaté cu o modificare
prin Legea nr. 100/2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 383 din 4 mai 2018, avand urmatorul
continut: ,Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54 din 4 august 2017 privind modificarea art. VIiI
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sdnatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 644 din
7 august 2017, cu urméatoarea modificare:

— Articolul unic va avea urmatorul cuprins:

«Articol unic. — Alineatul (3) al articolului VIII din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea i
completarea unor acte normative in domeniile educatiei,
cercetarii, formdrii profesionale si sanatatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.009 din
15 decembrie 2016, se modifica si va avea urmétorul cuprins:

»(3) Prin derogare de la prevederile art. 158 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
scolile doctorale isi mentin acreditarea pana la realizarea
procesului de evaluare periodica, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 2019.”»”

35. In opinia Avocatului Poporului, dispozitile Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 54/2017 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul de drept,
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si principiul suprematiei legii, ale art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, ale art. 115 alin. (4) si (5)
privind regimul ordonantelor de urgenta ale Guvernului, precum
si ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana.

36. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine mai intadi ca, avand in vedere modificarea legislativa
intervenita dupa data sesizarii Curtii Constitutionale, se ridica
problema admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate sub
aspectul conditiei ca norma criticata sa fie ,in vigoare”, conditie
de admisibilitate prevazuta de art. 33 coroborat cu art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

37. Analizdnd conditiile de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate invocate direct de Avocatul Poporului, sub
aspectul conditiei ca norma criticata sa fie ,in vigoare”, prin
Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017,
paragraful 45, Curtea a conditionat exercitarea controlului de
constitutionalitate, Tn temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, de existenta in fondul activ al legislatiei a actului de
reglementare primara criticat de Avocatul Poporului, asadar,
implicit, a solutiei legislative cuprinse Tn acesta; numai in masura
in care solutia legislativa a fost mentinuta, la data pronuntarii
Curtii, in actul normativ criticat, acesta poate fi analizat pe fond
in conditiile textului constitutional antereferit.

38. Avand in vedere ¢4, in prezenta cauza, solutia legislativa
criticata de Avocatul Poporului a fost mentinuta prin modificarea
adusa Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2017, ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, prin Legea nr. 100/2018,
termenul-limitd de mentinere a acreditarii scolilor doctorale pana
la realizarea procesului de evaluare periodica fiind prelungit de
la data de 1 octombrie 2019 la data de 31 decembrie 2019, si
tindnd cont de jurisprudenta sa, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2017, invocata direct de catre Avocatul Poporului,
indeplineste conditiile de admisibilitate.

39. Tnainte de a proceda la analiza propriu-zisé a criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca este necesara
examinarea cadrului legislativ referitor la acreditarea scolilor
doctorale, precum si a evolutiei acestui cadru. Astfel, potrivit
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din 20 iulie 2005,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Acreditarea organizatiilor furnizoare de
educatie si a programelor lor de studiu este parte a asigurérii
calitatii”, iar, in conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol,
JAcreditarea este acea modalitate de asigurare a calitéatii prin
care se certificd respectarea standardelor pentru functionarea
organizatiilor furnizoare de educatie si a programelor lor de
studii”. De asemenea, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,Orice persoana juridica, publicd sau privata,
interesata in furnizarea de educatie se supune procesului de
evaluare si acreditare, in conditiile legii”, iar, potrivit art. 29
alin. (4), ,Acreditarea presupune parcurgerea a doud etape
succesive: a) autorizarea de functionare provizorie, care acorda
dreptul de a desfasura procesul de invatdmant si de a organiza,
dupa caz, admiterea la studii; b) acreditarea, care acorda, alaturi
de drepturile prevazute la lit. a), si dreptul de a emite diplome,
certificate si alte acte de studii recunoscute de Ministerul
Educatiei si Cercetérii si de a organiza, dupé caz, examen de
absolvire, licenta, masterat, doctorat.”

40. Cu privire la scolile doctorale, prin art. 158 alin. (4) si (5)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 9/2018, s-au stabilit
urmatoarele: ,(4) Fiecare scoald doctorald este evaluatad
individual, pentru fiecare domeniu in parte, in vederea
acreditédrii. Evaluarea scolii doctorale se face pe baza
performantei scolii doctorale si a capacitdtii institutionale a
I0SUD din care face parte scoala doctorald. Evaluarea scolilor
doctorale se face de catre ARACIS sau de catre o altad agentie
de asigurare a calitdtii, din tard sau strdinatate, pe baza
rapoartelor CNCS referitoare la calitatea cercetérii si a
rapoartelor CNATDCU referitoare la calitatea resurselor umane.
Sistemul de criterii si metodologia de evaluare se stabilesc prin
ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
pe baza propunerilor comune ale ARACIS, CNCS si CNATDCU.
Fiecare scoalé doctoralé este evaluaté periodic, din 5 in 5 ani.
(5) Pe baza rezultatelor evaludrii scolii doctorale, ARACIS sau
agentia prevazuta la alin. (4) propune Ministerului Educatiei,
Cercetdrii, Tineretului si Sportului acordarea sau, dupéa caz,
retragerea acreditarii in vederea organizarii de studii universitare
de doctorat. Acreditarea in vederea organizérii de studii
universitare de doctorat se atesta prin ordin al ministrului
educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului.” Prin articolul unic
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2012 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
31 mai 2012, a fost introdus la art. 158 din Legea nr. 1/2011
alin. (41), cu urmatorul cuprins: ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (4), pana la finalul anului universitar 2012—2013, evaluarea
scolilor doctorale se face de cédtre ARACIS sau de cétre o alta
agentie de asigurare a calitétii, din fard sau din strainatate.
Sistemul de criterii si metodologia de evaluare se stabilesc prin
ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
pe baza propunerilor ARACIS. Fiecare scoald doctorald este
evaluata periodic, din 5 in 5 ani.”

41. Ulterior, prin art. VIII alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, 1009 din 15 decembrie 2016, s-au prevazut
urmatoarele: ,Prin derogare de la prevederile art. 158 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, scolile doctorale autorizate provizoriu sunt
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considerate acreditate incepdnd cu data publicarii prezentei
ordonante de urgenta in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
pénd la finele anului universitar 2016—2017”. Aceasta solutie
legislativa a fost prelungita prin dispozitiile criticate — articolul
unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2017, astfel
cum a fost aprobata prin Legea nr. 100/2018 — prin care s-a
modificat art. VIII alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 96/2016, in sensul ca ,Prin derogare de la
prevederile art. 158 alin. (4) si (5) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, scolile doctorale isi mentin
acreditarea pana la realizarea procesului de evaluare periodica,
dar nu mai térziu de 31 decembrie 2019.”

42. Prin art. | pct. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 9/2018
privind modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul educatiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 744 din 28 august 2018, s-a modificat art. 158 din
Legea nr. 1/2011, prevazandu-se urmatoarele: ,La articolul 158,
alineatele (4) si (47) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«(4) Procesul de evaluare a studiilor doctorale, in vederea
acreditérii sau mentinerii acreditarii, dupa caz, cuprinde,
obligatoriu, parcurgerea urmatoarelor etape, astfel:

a) evaluarea, in cadrul evaluarii externe a I0SUD-ului,
prevazuta de art. 13 lit. a)—c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 87/2006, cu modificdrile si completérile ulterioare, a
componentei organizatorice, denumitd scoald doctoralg,
organizata in conditiile art. 132 alin. (4) in cadrul IOSUD-ului;

b) evaluarea domeniilor de studii universitare de doctorat, in
care sunt organizate programele de studii universitare de
doctorat. Cand un domeniu de studii universitare de doctorat
este organizat de mai multe scoli doctorale, din cadrul aceluiasi
IOSUD, evaluarea se realizeaza, o singura data, la nivelul
10SUD.

(47) Procesul de evaluare prevézut la alin. (4) se realizeaza
de céatre ARACIS sau de cétre o alta agentie de asigurare a
calitatii, din tara sau strainatate, inscrisé in EQAR. In activitatea
de evaluare a scolilor doctorale, ARACIS coopteaza si experti
internationali.»”

De asemenea, art. 158 din Legea nr. 1/2011 a fost completat
cu alin. (43), cu urmatorul cuprins: ,Sistemul de criterii Si
metodologia de evaluare se stabilesc pe baza propunerilor
ARACIS, prin ordin al ministrului educatiei nationale. Fiecare
scoald doctorald este evaluatd, din 5 in 5 ani, in cadrul
procesului de evaluare periodica a IOSUD-ului.”

43. Prin art. lll pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati in unitati de
fnvatamant infiintate in procesul de organizare a retelei scolare
si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 499 din 18 iunie 2018, a fost completat
art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 cu
alin. (41)—(43), cu urmatorul cuprins: ,(47) Prin derogare de la
prevederile alin. (4), acreditarea, in cazul programelor de studii
universitare de masterat, organizate de universitati acreditate,
se realizeaza pe domenii de studii universitare de masterat, fara
parcurgerea procedurii de autorizare de functionare provizorie.

(42) Prin derogare de la alin. (4), acreditarea, in cazul
programelor de studii universitare de doctorat, organizate de
universitéti acreditate in aceleasi domenii de masterat acreditate
conform alin. (47), se realizeazd pe domenii de studii
universitare de doctorat, fard parcurgerea procedurii de
autorizare de functionare provizorie.

(43) Prin derogare de la alin. (4), acreditarea, in cazul
programelor de studii universitare de doctorat, organizate de
Academia Roména, se realizeazd pe domenii de studii
universitare de doctorat, fara parcurgerea procedurii de
autorizare de functionare provizorie, cu indeplinirea standardelor
de calitate stabilite de ARACIS.”

44.Tn aplicarea acestor prevederi de lege a fost emis Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 5.403/2018 privind stabilirea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si
a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta
utilizati in evaluare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 962 din 14 noiembrie 2018. Ulterior, acesta a fost
abrogat prin  Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3.200/2019 privind Metodologia de evaluare a studiilor
universitare de doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si
indicatori de performanta, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 176 din 5 martie 2019.

45. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie,
Curtea retine, mai intai, ca aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2017 prin Legea nr. 100/2018, ulterior sesizarii
sale, nu poate avea relevanta in examinarea constitutionalitatii
extrinseci a acestei ordonante de urgenta a Guvernului,
deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
aprobarea prin lege a unei ordonante de urgenta a Guvernului
nu poate acoperi un eventual viciu de neconstitutionalitate
extrinseca al acesteia (a se vedea Decizia nr. 784 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 7 iulie 2009, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009,
Decizia nr. 14 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 15 aprilie 2011, sau Decizia
nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012).

46. Referitor la conditiile de adoptare a unei ordonante de
urgenta a Guvernului, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
16 iunie 2005, Curtea a statuat ca Guvernul poate adopta o
ordonanta de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei. Sintagma ,situatii extraordinare” a fost
analizatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, a retinut implicatiile deosebirii
terminologice dintre notiunea de ,caz exceptional”, utilizata in
conceptia art. 114 alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si
cea de ,situatie extraordinard”, aratand ca, desi diferenta dintre
cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de
la obisnuit sau comun caruia ii dau expresie, este evidents,
acelasi legiuitor a simtit nevoia sa o puna la adapost de orice
interpretare de natura sa minimalizeze o atare diferenta, prin
adaugarea sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi

amanata”, consacrand, astfel, in terminis imperativul urgentei
reglementarii. Prin aceeasi decizie, Curtea a reamintit
jurisprudenta sa pronuntatd anterior revizuirii Legii

fundamentale, prin care a precizat ca de esenta cazului
exceptional este caracterul sdu obiectiv, in sensul ca ,existenta
sa nu depinde de vointa Guvernului care, in asemenea
Tmprejuréri este constrans sa reactioneze prompt pentru
apararea unui interes publ|c pe calea ordonantel de urgentad”
(Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publlcata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 211 dln 8 iunie 1998). Curtea a mai
aratat, prin Decizia nr. 1008 din 7 iulie 2009, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009,
ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4)
din Constitutie este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public. Cat priveste conditia
urgentei, prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin
Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.
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47.Tn cauza, Curtea constata ca in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 54/2017 se mentioneaza ca
reglementarea criticata a fost adoptata din urmatoarele
considerente: ,Avand in vedere faptul ca neadoptarea, prin
ordonantd de urgentd, a acestor masuri imediate si a
reglementarilor pentru implementarea lor genereaza
disfunctionalitdti majore cu efecte negative asupra bunei
desfasurari a activitatilor din sistemul national de invatamant,
dar si asupra diverselor categorii de beneficiari”, ,tinand cont de
nevoia de a asigura organizarea si functionarea eficienta,
performanta si predictibila a sistemului national de educatie,
precum si de efectele perturbatoare produse de absenta
cadrului legislativ adecvat, aspecte care au consecinte grave”,
,avand in vedere nevoia urgenta de asigurare a calitatii si a
conditiilor optime pentru desfasurarea procesului de invatamant
in cadrul ciclului de doctorat in anul universitar 2017—2018,
astfel Tncat studentii-doctoranzi sa nu suporte o serie de
consecinte care nu le sunt imputabile”, ,avand in vedere faptul
ca fara interventia imediata a Guvernului scolile doctorale din
Roménia nu pot organiza examene de admitere la studii
universitare de doctorat pentru anul universitar 2017—2018 si
implicit, de finalizare a studiilor doctorale, dupa data de
1 octombrie 2017, fiind in imposibilitatea emiterii diplomelor si
titlurilor universitare recunoscute de céatre Ministerul Educatiei
Nationale, acestea doud reprezentand atribute specifice ale
acreditarii, conform cadrului normativ in vigoare,”.

48. De asemenea, in nota de fundamentare a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 54/2017, se precizeaza ca
.In momentul de fata, potrivit prevederilor legale, scolile
doctorale au statutul de scoli autorizate provizoriu, pierzandu-si
acreditarea la data de 1.10.2017. Luand in considerare faptul
ca institutiile responsabile nu au respectat atributiile care le revin
conform art. 158 alin. (4) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 privind evaluarea scolilor doctorale, nerealizand
aceste activitati in ultimii 5 ani, se impune rezolvarea blocajului
intdmpinat de scolile doctorale in ceea ce priveste finalizarea
studiilor de catre studentii doctoranzi care si-au incheiat tezele
de doctorat in conditii de legalitate. Blocajul identificat de catre
Ministerul Educatiei Nationale (MEN) a determinat necesitatea
stringentd de asigurare a calitatii si a conditiilor optime pentru
desfasurarea procesului de invatamant in cadrul ciclului de
doctorat in anul universitar 2017—2018 in vederea asigurarii
bunei functionari a sistemului national de invatamant. Fara
interventia Guvernului, Tnsa, studentii-doctoranzi nu isi vor putea
sustine examenul de finalizare a studiilor doctorale, acestia
suportand o serie de consecinte fara a fi responsabili de situatia
creata. De aceea, propunerile prezentului act normativ vin sa
deblocheze aceasta situatie si sa evite potentialele consecinte
financiare (economice) asupra studentilor-doctoranzi inscrisi Tn
proiecte finantate din Fondul Structural European (FSE) ale
caror conditii nu le permit améanarea sustinerii examenului de
finalizare a studiilor doctorale, fara inapoierea contravalorii
sustinerii financiare primite in cadrul acestor proiecte”. Totodata,
in nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2017, se precizeaza urmatoarele: ,Caracterul urgent al
prezentului act normativ este dat de acutizarea problemei privind
acreditarea scolilor doctorale, avand in vedere faptul ca, fara
interventia imediata a Guvernului, scolile doctorale din Romania
nu pot organiza examene de admitere la studii universitare de
doctorat pentru anul universitar 2017—2018 si nici sustineri
publice ale tezelor de doctorat finalizate, in consecinta fiind in
imposibilitatea emiterii diplomelor si titlurilor universitare
recunoscute de catre MEN, acestea doua reprezentand atribute
specifice ale acreditarii, conform cadrului normativ in vigoare”.

49. In acelasi sens, in nota de fundamentare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 96/2016 (act normativ prin care s-a
prevazut ca scolile doctorale autorizate provizoriu sunt
considerate acreditate pana la finele anului universitar 2016—
2017), in ceea ce priveste reglementarea activitatilor

desfasurate de catre agentiile de asigurare a calitatii, din tara
sau din strainatate, inregistrate in Registrul European pentru
Asigurarea Calitatii in Invatamantul Superior (EQAR) pe teritoriul
Romaniei, s-au precizat urméatoarele: ,Roménia si-a asumat prin
semnarea Comunicatului Ministerial al Procesului Bologna de
la Bucuresti (2012) liberalizarea pietei asigurarii calitatii in
Romania, prin permiterea agentiilor listate in EQAR sa fsi
desfasoare activitatea pe teritoriul Romaniei, respectand
legislatile nationale in vigoare. Roménia si-a reafirmat
angajamentul pentru ducerea la indeplinire a acestei asumari
prin semnarea Comunicatului Ministerial al Procesului Bologna
de la Yerevan (2015). Cu toate acestea, atunci cand
universitatile roméanesti si-au exercitat dreptul legal de a
contracta o agentie de asigurare a calitatii din strainatate,
inscrisd in EQAR, in vederea evaluarii externe, acestea s-au
lovit de o serie de bariere care au evidentiat un vid legislativ cu
privire la functionarea acestor agentii pe teritoriul Roméaniei.”

50. Aplicand jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la interpretarea art. 115 alin. (4) din Constitutie la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2017, Curtea constata ca aceasta a
fost adoptata avand in vedere ca, in lipsa acestei reglementari,
scolile doctorale cu statut de scoli autorizate provizoriu si-ar fi
pierdut acreditarea la data de 1 octombrie 2017, data prevazuta
de art. VIII alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2016, potrivit caruia: ,Prin derogare de la prevederile
art. 158 alin. (4) si (5) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completérile ulterioare, scolile doctorale autorizate provizoriu
sunt considerate acreditate incepand cu data publicérii prezentei
ordonante de urgenta in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
pana la finele anului universitar 2016—2017”. Aceasta pierdere
a acreditarii ar fi avut consecinte negative, perturbatoare atat
pentru scolile doctorale, care nu ar mai fi putut organiza
examene de admitere pentru anul universitar 2017—2018, cat
si pentru studentii-doctoranzi, care si-ar fi finalizat tezele de
doctorat in conditii de legalitate dupa data de 1 octombrie 2017.
Or, aceste consecinte negative au fost generate de institutiile cu
competentd in evaluarea scolilor doctorale, institutii care nu au
respectat atributiile care le revin conform art. 158 alin. (4) din
Legea nr. 1/2011, nerealizand aceste activitati in ultimii 5 ani.

51. Curtea constata ca, potrivit art. 158 alin. (41) din Legea
nr. 1/2011, procesul de evaluare se realizeaza de catre ARACIS
sau de catre o alta agentie de asigurare a calitatii, din tara sau
din strainatate, inscrisa in EQAR, iar in activitatea de evaluare
a scolilor doctorale, ARACIS coopteaza si experti internationali.
Potrivit art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2005, pentru evaluarea externa a calitatii s-a infiintat
ARACIS, iar pe baza acordului ARACIS, evaluarea externa
poate fi efectuata si de alte agentii autohtone sau internationale.
Cu privire la statutul acestei institutii, art. 16 din acelasi act
normativ prevede ca ,ARACIS este o institutie publicéd
autonoma, de interes national, cu personalitate juridica si cu
buget propriu de venituri si cheltuieli”.

52. Avand n vedere acest cadru legislativ, din care rezulta ca
evaluarea in vederea acreditarii sau a mentinerii acreditarii
scolilor doctorale se realizeaza de catre ARACIS sau de cétre o
alta agentie de asigurare a calitatii, din tard sau din strainatate,
inscrisa in EQAR, situatia extraordinara invocata de Guvern
pentru a justifica adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2017 — constand in blocajul intdmpinat de scolile
doctorale in ceea ce priveste finalizarea studiilor de catre
studentii doctoranzi care si-au elaborat tezele de doctorat, dar si
pentru organizarea concursurilor de admitere la studii
universitare de doctorat pentru anul universitar 2017—2018,
concursuri ce urmau a se desfasura in cursul lunii septembrie —
nu a depins de vointa Guvernului, care, in asemenea
imprejurari, a fost constrans sa reactioneze prompt pentru
apararea interesului public al bunei desfasurari a activitatilor din
sistemul national de educatie.
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53. De asemenea, Curtea retine ca urgenta a fost motivata
corespunzator in cuprinsul ordonantei de urgenta criticate.
Astfel, Tn preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 54/2017 se mentioneaza ,nevoia urgentd de asigurare a
calitatii si a conditiilor optime pentru desfasurarea procesului de
fnvatamant in cadrul ciclului de doctorat in anul universitar
2017—2018, astfel incat studentii-doctoranzi sa nu suporte o
serie de consecinte care nu le sunt imputabile”, precum si faptul
ca ,fara interventia imediatd a Guvernului scolile doctorale din
Roménia nu pot organiza examene de admitere la studii
universitare de doctorat pentru anul universitar 2017—2018 si,
implicit, de finalizare a studiilor doctorale, dupa data de
1 octombrie 2017”.

54. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 54/2017 a fost adoptata cu
respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie. Curtea
observa insa ca o noua prelungire a termenului de
acreditare a scolilor doctorale, printr-o eventuala ordonanta
de urgenta a Guvernului, va pune in discutie atat caracterul
extraordinar al situatiei care ar determina adoptarea acestei
ordonante (fiind emise deja doua ordonante de urgenta prin
care s-a prelungit termenul-limita de evaluare a scolilor
doctorale), cat si urgenta reglementarii, in conditiile in care,
potrivit Legii nr. 1/2011, evaluarea in vederea acreditarii
scolilor doctorale trebuia sa se realizeze in 5 ani de la data
intrarii in vigoare a acestei legi, adica in anul 2016, termen
care a fost prelungit cu inca 3 ani.

55. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca, desi Avocatul
Poporului a mentionat in cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale aceste prevederi constitutionale, nu a adus
niciun argument pentru care acestea ar fi incalcate prin
dispozitiile criticate. Prin urmare, Curtea nu poate analiza
aceasta critica de neconstitutionalitate, fiind nemotivata.

56. Cu privire la incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, Avocatul Poporului sustine ca puterea executiva
nu si-a exercitat (prin organele de specialitate) atributiile directe
in materie, dar, in schimb, a intervenit in sfera puterii legislative,
uzand de instrumentul delegarii — de doua ori (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 96/2016, respectiv Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 54/2017), prelungind autorizarea
provizorie a scolilor doctorale cu doi ani, desi reglementarile
legale impun evaluarea periodica a acestora. In aceste conditii,
poate fi retinuta ingerinta nejustificata a legiuitorului delegat in
atributiile de legiferare ale Parlamentului, ceea ce contravine
principiului constitutional al separatiei puterilor in stat.

57. Referitor la competenta Guvernului de a adopta acte cu
caracter normativ cu putere de lege, prin Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017, paragraful 73, Curtea a
invocat jurisprudenta sa, prin care a statuat ca prevederile
art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie confera Parlamentului
calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar, in virtutea
acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura autoritate
publica ce adopta legi. Conceptul de ,lege” se defineste prin
raportare la doua criterii: cel formal sau organic si cel material.
Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act
al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat
sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest
scop. Aceasta concluzie rezultd din coroborarea dispozitiilor
art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie, conform carora
LParlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”, cu
prevederile art. 67, 76, 77 si 78, potrivit carora Camera
Deputatilor si Senatul adopta legi, care sunt supuse promulgarii
de catre Presedintele Romaniei si intrd in vigoare la trei zile
dupa publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, daca in
continutul lor nu este prevazuta o alta data ulterioara. Criteriul
material are in vedere continutul reglementarii, definindu-se in

considerarea obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor
sociale reglementate, sub acest aspect Parlamentul avand
plenitudine de legiferare. La paragrafele 74 si 75 ale Deciziei
nr. 68 din 27 februarie 2017, Curtea a retinut ca, sub aspectul
competentei de legiferare, relatia dintre puterea legislativa si cea
executiva se desavarseste prin competenta conferitd Guvernului
de a adopta ordonante de urgentd in conditiile stabilite de
art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie. Astfel, ordonanta de
urgenta, ca act normativ ce permite Guvernului, sub controlul
Parlamentului, sa faca fata unei situatii extraordinare, se justifica
prin necesitatea si urgenta reglementarii acestei situatii care,
datoritd circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii
imediate in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public. Pe ladngd monopolul legislativ al Parlamentului,
Constitutia, in art. 115, consacra delegarea legislativa, in virtutea
careia Guvernul poate emite ordonante simple [art. 115
alin. (1)—(3) ] sau ordonante de urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)].
Astfel, transferul unor atributii legislative catre autoritatea
executiva se realizeaza printr-un act de vointa al Parlamentului
ori, pe cale constitutionala, in situatii extraordinare, si numai sub
control parlamentar.

58. Avand in vedere acestea, in cauza, nu se poate retine
ca emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2017 —
prin care a fost mentinuté acreditarea scolilor doctorale pana la
realizarea procesului de evaluare periodica, dar nu mai tarziu
de 1 octombrie 2019 (si, ulterior, nu mai tarziu de 31 decembrie
2019, prin Legea nr. 100/2018) — s-a facut contrar prevederilor
art. 1 alin. (4) din Constitutie privind principiul separatiei puterilor
in stat. Astfel, Guvernul si-a exercitat competenta constitutionala
de a emite ordonante de urgenta, potrivit art. 115 alin. (4)—(6)
din Legea fundamentala, transferul unor atributii legislative catre
autoritatea executiva realizadndu-se pe cale constitutionala, in
situatii extraordinare, si numai sub control parlamentar. De altfel,
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2017 a fost aprobata cu o modificare prin
Legea nr. 100/2018, prin care a fost mentinutd acreditarea
scolilor doctorale pana la realizarea procesului de evaluare
periodica, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2019.

59. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, Avocatul Poporului sustine ca,
potrivit art. 118 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1/2011, sistemul
national de invatdmént superior se bazeaza pe principiul
asigurarii calitatii. Evaluarea scolilor doctorale este prevazuta
ca norma juridica imperativa printr-o lege organica, dar, cu toate
acestea, de la intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2011 si pana in
prezent, nu a fost realizata. Astfel, prin nerespectarea normelor
legale imperative din domeniu sunt afectate principiul
suprematiei legii si cel al securitatii raporturilor juridice.

60. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca prin art. 3
lit. b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, legiuitorul a
consacrat, printre principiile care guverneaza nvatamantul
preuniversitar si superior, precum si invatarea pe tot parcursul
vietii din Romania, ,principiul calitati” — Tn baza caruia
activitatile de Tnvatamant se raporteaza la standarde de referinta
si la bune practici nationale si internationale. De asemenea,
art. 118 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1/2011 prevede ca sistemul
national de invatdmént superior se bazeaza pe principiul
asigurarii calitatii. Potrivit art. 216 alin. (1) din aceeasi lege,
LStatul isi exercita atributiile in domeniul invatamantului superior
prin intermediul Parlamentului, Guvernului si Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului”, iar, potrivit
alin. (2), ,Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
are urmdtoarele atributii principale: [...] ¢) monitorizeaza si
verifica direct sau prin organismele abilitate in acest sens
respectarea reglementdarilor privind organizarea si functionarea
invatdmantului superior, cercetarea universitard, managementul
financiar, etica universitara si asigurarea calitétii in invatamantul
superior.” Prin art. 3 alin. (1)—(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei s-au
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prevazut, ca dispozitii generale, urmatoarele: ,(71) Calitatea
educatiei este ansamblul de caracteristici ale unui program de
studiu si ale furnizorului acestuia, prin care sunt indeplinite
asteptarile beneficiarilor, precum si standardele de calitate.
(2) Evaluarea calitdtii educatiei constd in examinarea
multicriteriald a masurii in care o organizatie furnizoare de
educatie si programele acesteia indeplinesc standardele si
standardele de referinta. Atunci cand evaluarea calitétii este
efectuatd de insdsi organizatia furnizoare de educatie, aceasta
ia forma evaludrii interne. Atunci cdnd evaluarea calitétii este
efectuata de o agentie nationala sau internationala specializata,
aceasta ia forma evaludrii externe. (3) Asigurarea calitatii
educatiei este realizatd printr-un ansamblu de actiuni de
dezvoltare a capacitatii institutionale de elaborare, planificare si
implementare de programe de studiu, prin care se formeaza
increderea beneficiarilor cd organizatia furnizoare de educatie
indeplineste standardele de calitate. Asigurarea calitatii exprimé
capacitatea unei organizatii furnizoare de a oferi programe de
educatie in conformitate cu standardele anuntate. Aceasta este
astfel promovaté incét s& conducéa la imbunététirea continué a
calitatii educatiei”. Potrivit art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 75/2005, ,Acreditarea este acea
modalitate de asigurare a calitatii prin care se certifica
respectarea standardelor pentru functionarea organizatiilor
furnizoare de educatie si a programelor lor de studii”, iar, potrivit
art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Calitatea educatiei
reprezintd o prioritate permanentd pentru orice organizatie
furnizoare de educatie, precum si pentru angajatii acesteia”.
Potrivit art. 29 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2005, orice persoana juridica, publica sau privata,
interesata Tn furnizarea de educatie se supune procesului de
evaluare si acreditare, in conditiile legii, iar, potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, ,In invétaméntul superior evaluarea si
acreditarea se fac la nivelul structurilor institutionale pentru
fiecare program din ciclul de licenta, care duce la o calificare
universitara distincta. Programele specifice ciclurilor de studii de
masterat si doctorat se supun evaluérii externe, in vederea
acreditarii”.

61. Cu privire la studiile universitare de doctorat, art. 158
alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2011 prevede urmatoarele:
»(1) Studiile universitare de doctorat reprezinta al lll-lea ciclu de
studii universitare si permit dobandirea unei calificari de nivelul 8
din EQF/CEC si din Cadrul National al Calificarilor. Acestea se
desfasoara pe baza unui cod al studiilor universitare de doctorat,
aprobat prin hotaradre a Guvernului. (2) Programele de studii
universitare de doctorat se organizeaza in scoli doctorale
acreditate sau autorizate provizoriu. Scolile doctorale se pot
organiza de cétre o universitate sau un consortiu universitar ori
de cdtre consortii sau parteneriate care se stabilesc legal intre
o universitate sau un consortiu universitar si unitati de cercetare-
dezvoltare. Universitatile, respectiv parteneriatele sau consortiile
organizatoare de una sau mai multe scoli doctorale acreditate
sau autorizate provizoriu constituie o institutie organizatoare de
studii universitare de doctorat, denumita in continuare |I0SUD,
recunoscutd ca atare de Ministerul Educatiei, Cercetérii,
Tineretului si Sportului, pe baza autorizarii provizorii, a
acreditarii, respectiv a evaluarii periodice.” In ceea ce priveste
acreditarea scolilor doctorale, art. 158 alin. (5) din Legea
nr. 1/2011 prevede ca ,Pe baza rezultatelor evaludrii scolii
doctorale, ARACIS sau agentia prevazuta la alin. (4) propune
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
acordarea sau, dupd caz, retragerea acreditarii in vederea
organizdrii de studii universitare de doctorat. Acreditarea in
vederea organizarii de studii universitare de doctorat se atesta
prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului.”

62. Avand in vedere acest cadru legislativ, Curtea retine ca
procesul de evaluare a studiilor doctorale, astfel cum este
reglementat de Legea nr. 1/2011 si de Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 75/2005, ar trebui sa se realizeze din 5 in 5 ani
de catre ARACIS (caz in care aceasta coopteaza si experti
internationali) sau de catre o alta agentie de asigurare a calitatii,
din tara sau din strainatate, inscrisa in EQAR. Prin art. VIII
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 s-a
prevazut o derogare temporara de la prevederile art. 158
alin. (4) si (5) din Legea nr. 1/2011, in sensul ca scolile doctorale
autorizate provizoriu sunt considerate acreditate pana la finele
anului universitar 2016—2017, iar, ulterior, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2017, astfel cum a fost aprobata prin
Legea nr. 100/2018, aceasta derogare temporara de la
prevederile Legii nr. 1/2011 s-a prelungit pana la 31 decembrie
2019. Astfel, in conditiile expuse in nota de fundamentare, faptul
ca Guvernul a prelungit termenul de mentinere a acreditarii
scolilor doctorale pana la evaluarea periodica, dar nu mai tarziu
de 31 decembrie 2019, prin Ordonanta de urgenta nr. 54/2017,
emisa cu respectarea prevederilor constitutionale si care,
ulterior, a fost aprobata prin lege, nu poate conduce la concluzia
ca aceasta ar incalca principiul securitatii juridice sau pe cel al
suprematiei legii.

63. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 raportate la cele ale art. 148 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca autorul exceptiei sustine ca, in
baza art. 165 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
art. 26 din Declaratia universala a drepturilor omului, art. 14 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, au fost
adoptate o serie de documente privind asigurarea calitatii in
educatie, respectiv in Tnvatamantul superior, prin care s-a facut
apel la statele membre pentru a oferi institutiilor de Tnvatamant
superior posibilitatea de a cere sa fie acreditate de agentii
incluse in registru situate in afara propriei tari, la cooperare intre
agentiile de asigurare a calitatii pentru consolidarea ncrederii
reciproce si la accesul publicului la evaluarile agentiilor si prin
care au fost semnalate raspunderea si obligatiile in asigurarea
calitatii pe care le au, pe de o parte, institutiile de Thvatamant
superior, iar, pe de altad parte, atat agentiile de evaluare, cat si
autoritatile publice. Totodatéa, se invoca Rezolutia Parlamentului
European privind Monitorizarea implementarii procesului
Bologna din 28 aprilie 2015.

64. Curtea retine ca, potrivit art. 165 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, ,Uniunea contribuie la
dezvoltarea unei educatii de calitate, prin incurajarea cooperarii
dintre statele membre si, in cazul in care este necesar, prin
sprijinirea si completarea actiunii acestora, respecténd pe deplin
responsabilitatea statelor membre fatd de continutul
invatdmantului si de organizarea sistemului educational, precum
si diversitatea lor culturald si lingvisticd”. Aceste dispozitii
consacra principiul calitatii educatiei, principiu reglementat si de
art. 3 lit. b) din Legea nr. 1/2011, insa autorul exceptiei de
neconstitutionalitate se raporteaza la Recomandarea 98/561/CE
a Consiliului privind cooperarea europeana in ceea ce priveste
asigurarea calitatii in invatamantul superior si la Recomandarea
2006/143/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
promovarea cooperdarii europene in ceea ce priveste asigurarea
calitdtii Tn Tnvatdmantul superior. Prin aceastd ultima
recomandare s-a facut apel la introducerea unor sisteme interne
de asigurare a calitatii aliniate la standardele si orientarile
adoptate la Bergen in contextul Procesului de la Bologna,
precum si la crearea unui registru european al agentiilor de
asigurare a calitatii (EQAR). In recomandare li se solicita statelor
membre sa le permita institutiilor de invatamant superior de pe
teritoriul propriu sa aleaga o agentie de asigurare a calitatii sau
de acreditare de pe lista EQAR potrivit cerintelor si profilului
institutiilor respective, cu conditia ca acest lucru sa fie compatibil
cu legislatia nationala sau sa fie permis de catre autoritatile
nationale. De  asemenea, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate se raporteaza la o serie de rapoarte si
analize ale Comisiei Europene in materia calitatii educatiei.
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65. Referitor la critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In ceea ce priveste interpretarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, si prin Decizia
nr. 921 din 7 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie 2011, a statuat ca
»folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa; pe de o parte, aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit Tn mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei —
unica norma directa de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate. intr-o atare ipotezd demersul Curtii
Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a
legii, competentd ce apartine instantelor judecatoresti si
autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin
de politica legislativda promovatd de Parlament sau Guvern,
dupa caz.”

66. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine, in primul rand, ca normele de drept european
interpuse Tn cadrul controlului de constitutionalitate celei de
referinta, consacrate de art. 148 alin. (4) din Constitutie, sunt
reprezentate de recomandari ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si de rapoarte si agende ale Comisiei
Europene. Or, potrivit art. 148 alin. (4) din Constitutie,
sParlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecéatoreascé garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderérii si din prevederile alineatului (2)”, iar,
potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutie, ,prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fata
de dispozitiile contrare din legile interne”. Prin urmare, intrucét
raportarea — prin prisma art. 148 din Constitutie — nu este
facuta la reglementari cu caracter obligatoriu din dreptul Uniunii
Europene, nu este indeplinitd prima conditie necesara pentru

folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate, astfel cum a fost consacrata in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

67. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume
aceea ca norma de drept european interpusa in cadrul
controlului de constitutionalitate s& se circumscrie unui anumit
nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau
normativ sa sustina posibila incélcare de catre legea nationala
a Constitutiei — unica norma directa de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca nici aceasta
conditie nu este intrunitd. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2017 vizeaza aspecte legate de procedura acreditarii
studiilor doctorale, aspecte care nu au in sine o relevanta
constitutionala, nefiind circumscrise principiilor si normelor
fundamentale constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele care
consacra drepturi, libertati si indatoriri fundamentale sau cele
privind autoritdtile publice reglementate de textele
constitutionale.

68. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca nu sunt
indeplinite conditile pentru folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate, astfel ca nu
poate fi primita critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
dispozitiilor art. 148 din Constitutie.

69. In final, Curtea subliniaza obligatia legiuitorului de a
reglementa un cadru normativ care sa asigure calitatea
invataméantului superior, ca parte a invatamantului,
acreditarea fiind acea modalitate de asigurare a calitatii prin
care se certifica respectarea standardelor pentru
functionarea organizatiilor furnizoare de educatie si a
programelor lor de studii. In acest scop, Curtea retine ca o
noua prelungire a mentinerii acreditarii scolilor doctorale
autorizate provizoriu, fara realizarea efectiva a evaluarilor
prevazute de Legea nr. 1/2011, evaluari reglementate in
acord cu normele europene, este de natura a afecta insusi
principiul calitatii invatamantului, prevazut atat la nivel
european, cat si prin Legea nr. 1/2011 si consacrat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 2 din 4 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din
23 februarie 2011, prin care Curtea a constatat ca invatamantul
superior romanesc se va face pe baza standardelor de
calitate definite la nivel national si european).

70. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2017 privind modificarea art. VIII alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si

sanatatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor ofiteri, functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari

i Avéand in vedere prevederile art. 1 si art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si

preoti militari, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale,
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, ofiterilor, functionarilor publici cu statut special, cu
grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preotilor
militari prevazuti in anexa nr. 1*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate Tn
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale,
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor, functionarilor publici cu statut special, cu

grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preotilor
militari prevazuti in anexa nr. 2*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale,
rezultate meritorii in indeplinirea atributiilor si Tn pregatirea
profesionald, ofiterilor, functionarilor publici cu statut special, cu
grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preotilor
militari prevazuti in anexa nr. 3*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 25 noiembrie 2019.
Nr. 140.

*) Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si functionari publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri

Avéand in vedere prevederile art. 1 si art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific
in Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu
grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale,
rezultate meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, maistrilor militari, subofiterilor, soldatilor si
gradatilor profesionisti si functionarilor publici cu statut special,
cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari
si subofiteri prevazuti in anexa nr. 1*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale,
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionalda, maistrilor militari, subofiterilor, soldatilor si
gradatilor profesionisti si functionarilor publici cu statut special,
cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari
si subofiteri prevazuti in anexa nr. 2*) care face parte integranta
din prezentul ordin.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 946/26.X1.2019

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, rezultate
meritorii n Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionala,
maistrilor militari, subofiterilor, soldatilor si gradatilor profesionisti

si functionarilor publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri prevazuti

in anexa nr. 3*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 25 noiembrie 2019.
Nr. 141.

*) Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind acordarea vizei anuale pentru exercitarea activitatii
de audit financiar, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 383/2019

Tn temeiul prevederilor art. 2 pct. 6, art. 20—29, art. 40, 44, 51, art. 58—60, art. 74, 75 si 76 din Legea nr. 162/2017 privind
auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,

avand in vedere prevederile art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,

tindnd cont de prevederile Regulamentului (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014
privind cerinte specifice referitoare la auditul statutar al entitatilor de interes public si de abrogare a Deciziei 2005/909/CE a Comisiei,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele privind acordarea vizei anuale pentru
exercitarea activitatii de audit financiar, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar nr. 383/2019, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 26 iunie 2019, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 17, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(6) Valabilitatea vizei anuale cu caracter temporar emise de
ASPAAS in anul 2019 se prelungeste pana la data emiterii de
catre ASPAAS a e-vizei, dar nu mai tarziu de 31 decembrie
2019. Conform conditilor asumate la momentul acordarii,
auditorul financiar/firma de audit Tsi asuma faptul ca

neindeplinirea obligatiilor prevazute la alin. (4) atrage desfiintarea
retroactiva, prin indeplinirea conditiei rezolutorii sub care a fost
eliberata de catre ASPAAS, a vizei anuale cu caracter temporar
de la momentul emiterii, auditorul financiar asumandu-si
consecintele legale ale desfasurarii activitatii de audit financiar
fara viza.”

2. La articolul 17, alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

.,(7) Prin exceptie de la prevederile art. 15 lit. d), pentru anul
2019, personalul BRAIFC va elabora si Thainta presedintelui
ASPAAS raportul pana la data de 30 ianuarie 2020.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Cristiana Doina Tudor

Bucuresti, 21 noiembrie 2019.
Nr. 623.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro lansate
in luna noiembrie 2019

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.245/2016, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind piata primara a titlurilor de stat
administrata de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara
a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al Conventiei nr. 184.575/13/2005,
incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationald a Romaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna noiembrie 2019 se aproba
prospectul de emisiune a obligatiunilor de stat cu cupon denominate
in euro, in valoare nominala totala de 200.000.000 euro, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.
p. Ministrul finantelor publice,

Attila Gyorgy,
secretar de stat

Bucuresti, 25 noiembrie 2019.

Nr. 3.635.
ANEXA
PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro lansate in luna noiembrie 2019
Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantérii datoriei publice in luna noiembrie 2019, Ministerul
Finantelor Publice anunta redeschiderea emisiunii de obligatiuni de stat cu cupon denominate in euro, cu urmatoarele caracteristici:
Maturitate Maturitate Rata Dobénda Valoarea
Cod ISIN(*) Data licitatiei | Data emisiunii | Data scadentei initiala reziduala cuponului acumulata nominala totala
—Nr.deani—|—Nr.deani—| — % — |— EURH#itlu — —EUR—
ROE3GCPAFCP6 | 27.11.2019 | 29.11.2019 | 13.12.2023 5 4,04 1,00 48,08 200.000.000

(*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008, aceast& serie se poate tranzactiona simultan pe piata
secundara administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valoarea nominala totaléd a emisiunii de obligatiuni
de stat cu cupon denominate in euro poate fi majorata prin
redeschideri ulterioare ale acesteia.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat cu cupon denominate in euro este de 5.000 euro.

Art. 4. — Dobanda (cuponul) se plateste conform
prospectului de emisiune aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 3.714/2018 privind prospectul de emisiune
a obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro lansate in
luna decembrie 2018, fiind determinata conform formulei:

D = VN* r/ frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominal3a;

r = rata cuponului.

Art. 5. — Metoda de vanzare este licitatia si va avea loc la
data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
efectua dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu patru zecimale.

Art. 6. — Obligatiunile de stat cu cupon denominate in euro
pot fi cumparate de catre dealerii primari, care vor transmite
oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor, persoane
fizice si juridice.
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Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumpérare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 6.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 privind aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare.

(3) Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 privind aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare. Se admit oferte de
cumparare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul
emisiunii anuntate. Oferta necompetitiva depusa de dealerul
primar Tn contul unui singur client nu va putea depasi valoarea
calculata prin aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea
acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al pretului la
care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 5.000 euro.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei in intervalul orar
10,00—12,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 9. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Publice isi rezerva dreptul ca suma Tmprumutata
aferenta unei serii sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 10. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaniei de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 11. — Plata obligatiunilor de stat cu cupon denominate
in euro se va efectua la data emisiunii, pana cel tarziu la ora
15,00 — ora Romaniei, prin transferarea de catre dealerul
primar si/sau de catre institutiile de credit, asa cum sunt acestea
definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai dealerilor
primari, detinatori inregistrati, in contul in euro al Bancii
Nationale a Romaniei din sistemul TARGET2 (participant BIC:
NBORROBUXXX), a sumei reprezentand costul obligatiunilor de
stat cu cupon denominate in euro aferent transelor adjudecate.

Art. 12. — R&scumpdrarea obligatiunilor de stat cu cupon
denominate in euro se va efectua la data scadentei, prin
creditarea conturilor corespondente in euro ale dealerilor primari
si/sau ale institutiilor de credit, asa cum sunt acestea definite in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completérile ulterioare, Tn calitate de clienti ai dealerilor primari,
detinatori Tnregistrati, comunicate oficial Bancii Nationale a
Romaniei cu cel putin doua zile lucratoare, anterior datei
scadentei, cu suma reprezentdnd valoarea nominalda a
obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro, inclusiv
cuponul aferent acestora.

Art. 13. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat cu cupon denominate in euro se gestioneaza in
conformitate cu Regulile Sistemului de inregistrare si decontare
a operatiunilor cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 14. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlului de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman n proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 15. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.
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