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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 8—9 noiembrie 2018

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 8—9 noiembrie 2018, conducerea Senatului va
fi asigurata de domnul senator lulian-Claudiu Manda, vicepresedinte al Senatului.

. PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 6 noiembrie 2018.

Nr. 19.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.400
din 19 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicata de Lup Adrian Dumitru in Dosarul
nr. 6.309/176/2015 al Judecatoriei Alba lulia si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.398D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibil. In acest sens araté c, intr-o cauza similara, Curtea
Constitutionala a retinut ca pretinsa neconstitutionalitate este
dedusa dintr-o omisiune de reglementare, respectiv aceea de a
nu fi incluse Tn randul consumatorilor si persoanele juridice,
aspect care excedeaza competentei instantei de contencios
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.309/176/2015, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicatd de Lup Adrian Dumitru intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care se
solicita anularea partiala a unor contracte de credit si de garantie
imobiliara, precum si a actelor aditionale aferente.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
art. 16 si art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece, in sfera
consumatorilor, in sensul Legii nr. 193/2000, nu sunt incluse si
persoanele juridice, pentru a fi susceptibile de a avea calitatea
de consumator in cadrul unui contract de credit incheiat cu

lucrarile dosarului constata

profesionistul, definit la art. 2 alin. (2) din legea mentionata.
Astfel, se incalca egalitatea in fata legii si dreptul de a beneficia
de un proces echitabil, avdnd in vedere ca o actiune de
constatare a caracterului abuziv al unor clauze contractuale ar
fi deschisa, in sensul prevederilor Legii nr. 193/2000, numai
consumatorului persoana fizica.

6. Judecatoria Alba lulia opineaza Tn sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate ca lipsita de interes, avand in
vedere ca reclamant in prezenta cauza este o persoana fizica,
iar nu un profesionist. in acest context, existenta vreunei
discriminari intre persoanele fizice si cele juridice Tn cuprinsul
definitiei notiunii de consumator, constand in restrangerea
exercitiului dreptului de a promova o actiune in justitie pentru
constatarea caracterului abuziv al unui contract de credit in
temeiul Legii nr. 193/2000 doar la sfera persoanelor fizice, nu
justificd un interes personal al reclamantului Tn invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 2 din Legea nr. 193/2000
din perspectiva enuntata de reclamant.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale Th materia principiului egalitatii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 2
din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate ntre profesionisti si consumatori, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 543 din 3 august
2012, care au urmatorul cuprins: ,(1) Prin consumator se
intelege orice persoané fizicd sau grup de persoane fizice
constituite in asociatii, care, in temeiul unui contract care intra
sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
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artizanale ori liberale. (2) Prin profesionist se infelege orice
persoana fizica sau juridicd autorizata, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in
cadrul activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale, precum si orice persoand care actioneaza
in acelasi scop in numele sau pe seama acesteia.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea si art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, prin raportare la critici relativ
asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 621 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
17 iulie 2012, Curtea a retinut ca autorul acesteia critica
modalitatea de redactare a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000, sustindnd ca definitia notiunii de ,consumator” ar
trebui sa includa si persoana juridica, atunci cand aceasta este
parte la incheierea unor contracte comerciale ce pot intra sub
sfera actului normativ criticat. Asadar, pretinsa neconstitutionalitate
era dedusa dintr-o omisiune de reglementare, pe care, Insa,
Curtea Constitutionald nu o poate complini, intrucat, potrivit
art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul este (...) unica autoritate
legiuitoare a tarii”, modificarea sau completarea normelor
juridice fiind atributii exclusive ale acestuia. In acest sens a
statuat instanta de contencios constitutional si prin Decizia
nr. 1.129 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 776 din 19 noiembrie 2008.

14. Totodata, Curtea retine ca potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”.

15. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu
Decizia nr. 773 din 10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 18 ianuarie 2016, Decizia
nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014, sau Decizia
nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014, legatura cu
solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, presupune atat aplicabilitatea textului criticat Tn
cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale, in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului. Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie
verificat in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

16. Or, raportat la speta de fata, Curtea observa ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate este o persoana fizica, iar nu
0 persoand juridica pe care doreste sa o includa in sfera
consumatorilor, in sensul Legii nr. 193/2000, pentru a avea
calitatea de consumator in cadrul unui contract de credit incheiat
cu profesionistul, astfel cum este definit la art. 2 alin. (2) din
legea mentionata, asadar nefiind justificata o asemenea critica
de neconstitutionalitate pentru desfasurarea procesului aflat pe
rolul instantei de judecata si pentru lamurirea cauzei sub toate
aspectele.

17. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca nu sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, intrucat, chiar si in eventualitatea unei
admiteri a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
criticate, aceasta nu ar prezenta relevanta pentru autorul
acesteia si nu ar produce efecte in ceea ce il priveste, neavand
incidenta Tn cauza din perspectiva criticii, fapt ce duce la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie ridicatd de Lup Adrian Dumitru in Dosarul

nr. 6.309/176/2015 al Judecéatoriei Alba lulia.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 19 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 47 (cu referire la pct. 4
lit. C din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative,
precum si ale art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
si modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 47 (cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative,
precum si ale art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2014
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
unor acte normative, exceptie ridicata de Societatea N&D
Belvedere — S.R.L. din Ramnicu Sarat in Dosarul
nr. 20.256/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.848D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc, doamna consilier juridic
Daniela Hudelcu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.674D/2016 si nr. 357D/2017 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 47 (cu referire la
pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor
acte normative, precum si ale art. Il alin. (4) din Legea
nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea unor acte normative, exceptie ridicata
de Societatea Crisval Electronic Games — S.R.L. din Bascov
in Dosarul nr. 4.817/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si de Societatea Club Biliard
I&SV — S.R.L. din Buzau in Dosarul nr. 20.263/3/2016 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc, doamna consilier juridic
Daniela Hudelcu, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, in
toate dosarele mentionate, partea Oficiul National pentru Jocuri
de Noroc a depus note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Partea prezentéa si reprezentantul Ministerului Public
arata ca sunt de acord cu masura conexarii cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.674D/2016 si nr. 357D/2017 la Dosarul nr. 1.848D/2016,
care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd si aratd ca asupra
prevederilor criticate instanta de contencios constitutional s-a
mai pronuntat in raport de motivari si prevederi constitutionale
similare, sens in care mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Totodata, arata ca prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 92/2014 s-a instituit obligatia platii taxei
pe viciu odatd cu plata taxei de licenta, iar prin Legea
nr. 124/2015 s-a modificat numai modalitatea de achitare a
acesteia.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale In materie, precum si faptul ca nu au intervenit
elemente noi care sa conduca la reconsiderarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 9 septembrie 2016 si 1 noiembrie
2016 si prin Sentinta civila nr. 6.207 din 2 noiembrie 2016, astfel
cum a fost indreptatd prin incheierea din 14 februarie 2017,
pronuntate in dosarele nr. 20.256/3/2016, nr. 4.817/3/2016 si
nr. 20.263/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 47 (cu referire la pct. 4 lit. C din anexa
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la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
unor acte normative, precum si ale art. Il alin. (4) din Legea
nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Societatea N&D Belvedere — S.R.L. din Ramnicu
Sarat, de Societatea Crisval Electronic Games — S.R.L. din
Bascov si de Societatea Club Biliard 1&SV — S.R.L. din Buzau,
in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri prin care se
solicita obligarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc sa
solutioneze contestatiile formulate si anularea unor decizii
privind taxa de viciu pentru jocurile de noroc.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca prevederile criticate
sunt contrare art. 44 si art. 56 alin. (2) din Constitutie, deoarece
instituie taxa pe viciu in sarcina organizatorului jocurilor de noroc
tip slot machine, iar taxarea fiecarui aparat de joc de acest tip se
suprapune cu taxa perceputa pentru autorizarea fiecarui aparat
de joc, astfel ca societatile organizatoare de astfel de tipuri de
jocuri sunt taxate Tn mod dublu, aspect ce este de natura a
aduce atingere si art. 16 din Constitutie prin prisma defavorizarii
agentului economic organizator de jocuri de noroc.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in materia stabilirii
taxelor, legiuitorul se bucurd de o marja mare de apreciere si
are posibilitatea de a reglementa perceperea si cuantumul
acestora, fiind suveran in a stabili modalitatile si procedurile
privind realizarea obligatiilor contribuabililor. Astfel, dispozitiile
criticate nu sunt de naturd sa atraga ingradirea drepturilor
conferite de Constitutie, mecanismul astfel instituit fiind in acord
si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 16, art. 44 si art. 56 si, inadmisibila, in
raport cu art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece fata de
aceste prevederi constitutionale nu este motivatéd pretinsa
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, notele scrise depuse, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 47 (cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 957 din
30 decembrie 2014, precum si ale art. Il alin. (4) din Legea
nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea unor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din 9 iunie 2015.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 47 (cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2014: ,Art. I. — Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 439 din 26 iunie 2009, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile
si completérile ulterioare, se modifica si se completeaza dupéa
cum urmeaza: [...]

47. La anexa, punctul 4 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

4. Taxe speciale: [...]

C. Taxa de viciu pentru jocurile de noroc caracteristice slot-
machine: 400 euro/post autorizat/an, care se achitd de
organizator odaté cu taxa de licenta.”;

— Art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015: ,De la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, operatorii jocului tip slot-machine,
astfel cum este definit la art. 10 alin. (1) lit. e) pct. (i) si (ii) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile
si completérile ulterioare, au obligatia de a achita taxa de viciu
in trange trimestriale, odata cu plata autorizatiei.”

18. Dispozitiile art. | pct. 47 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 au fost abrogate prin art. | pct. 29 din
Legea nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea unor acte normative. Ins&, avand in
vedere continutul normativ al acestora, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor criticate, astfel cum au fost mentionate prin actele
de sesizare.

19. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 56 alin. (2) cu privire la asezarea justa a sarcinilor
fiscale si art. 115 alin. (4) referitor la conditile adoptarii
ordonantelor de urgenta.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in sustinerea acesteia, sunt formulate atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cét si intrinseca si care au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate.

21. Curtea observa ca, In ceea ce priveste invocarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (4) referitor la
conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta, autoarele exceptiei
de neconstitutionalitate nu motiveaza, in concret, in ce consta
pretinsa incalcare a acestora prin normele legale criticate. In
acest context, Curtea are in vedere jurisprudenta sa cu privire la



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 946/8.X1.2018

structura inerentd si intrinsecd a oricarei exceptii de
neconstitutionalitate, care cuprinde 3 elemente, respectiv: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. In conditiile in care primul element al exceptiei se
circumscrie fie simplei indicari a textului pretins neconstitutional,
fie mentionarii continutului sdu normativ, iar cel de-al doilea
indicarii textului sau principiului constitutional pretins incalcat,
elemente ce pot fi determinate absolut, al treilea element
comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de
caracterul sau subiectiv, astfel incat motivarea in sine a
exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un criteriu
material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezulta din dinamica
primelor elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei
nu este o conditie sine qua non a existentei acesteia (a se vedea
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca raportatd la prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie referitor la conditiile in care se pot adopta ordonante
de urgenta, Curtea reitereaza jurisprudenta sa si retine ca, prin
Decizia nr. 72 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 28 iunie 2017,
paragrafele 27—30, a constatat ca aceasta este neintemeiata,
deoarece in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2014 sunt expuse elementele care au condus la
adoptarea unor masuri in materie pe calea delegarii legislative.

23. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2014 a fost
adoptata avand in vedere Scrisoarea de punere in intarziere —
incalcarea nr. 2013/4216 a Comisiei Europene, ,prin care se
atrage atentia asupra anumitor dispozitii din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, care par sa ridice probleme de
compatibilitate cu principiile fundamentale ale libertatii de a
presta servicii, reglementate de articolul 56 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene”, si in care se formuleaza
,obiectii cu privire la lipsa de coerentd a cadrului juridic
romanesc privind jocurile de noroc”, astfel ca, prin aceasta
ordonanta de urgenta, se propun reglementari legislative care sa
evite incalcarea prevederilor Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene, dar, in acelasi timp, sa serveasca intereselor
consacrate prin monopolul de stat in domeniul jocurilor de
noroc. Totodata, avand in vedere necesitatea instituirii unor
masuri fiscale privind asigurarea surselor de finantare a
dezvoltarii economice si tindnd cont de faptul ca taxa de
autorizare perceputa organizatorilor de jocuri de noroc este
nemodificata din anul 2009, se impune modificarea nivelului de
taxare a operatorilor economici din domeniul jocurilor de noroc.

24. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4) din
Constitutie, autoritatile statului romén s-au angajat sa garanteze
ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din tratatele
constitutive ale Uniunii Europene, din reglementarile comunitare
cu caracter obligatoriu si din actul de aderare. in acest sens,
Guvernul este abilitat din punct de vedere constitutional ca, prin
mijloacele pe care le are la indemana, sa garanteze indeplinirea
obligatilor Roméaniei fatd de Uniunea Europeana. Ca atare,
folosirea ordonantelor de urgenta pentru punerea de acord a
legislatiei nationale cu cea europeana in situatia in care este
iminenta declansarea procedurii de infringement in fata Curtii
de Justitie este pe deplin constitutionala.

25. Totodata, prin Decizia nr. 501 din 4 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 11 ianuarie
2018, paragraful 17, Curtea a aratat ca, In ceea ce priveste
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2014, cu
ocazia adoptarii acesteia, pe langa masurile concrete instituite
cu privire la organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, s-a
dat posibilitatea organizatorilor jocurilor de noroc sa renunte la
activitatea desfasurata, daca nu sunt de acord cu noile conditii
de autorizare si de licentiere, cu indeplinirea unor conditii
cumulative. Astfel, potrivit art. | pct. 41 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2014, care modifica art. 27 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009, ,in situatia in care operatorii
economici care detin licentd de organizare a jocurilor de noroc
valabila la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta nu doresc continuarea activitatii pentru care au fost
licentiati, pentru oprirea activitatii trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: a) notifica renuntarea in termen
de 120 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta la O.N.J.N. (Oficiul National pentru Jocuri de Noroc) si
la organele fiscale responsabile cu administrarea din punct de
vedere fiscal a acestora; b) anexeaza la notificare o declaratie
a administratorului operatorului economic din care sa rezulte
modalitatea de conservare, dezafectare sau vanzare a
mijloacelor de joc care au fost utilizate in scopul pentru care a
fost emisa autorizatia pentru exploatarea jocurilor de noroc;
¢) achita taxa aferenta autorizatiilor pentru exploatarea jocurilor
de noroc prevazute de legislatia in vigoare la momentul acordarii
acestora, in cuantumul si la termenul stabilit prin decizia
Comitetului de Supraveghere al O.N.J.N. (Oficiului National
pentru Jocuri de Noroc).”

26. In materia jocurilor de noroc trebuie luata in considerare
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul
libertatii de a presta servicii, prevazuta de art. 49 CE [actualul
art. 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene]. Astfel,
prin Hotararea din 3 iunie 2010, pronuntata in Cauza C-258/08,
Ladbrokes Betting & Gaming Ltd, Ladbrokes International Ltd
impotriva Stichting de Nationale Sporttotalisator, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si-a reconfirmat jurisprudenta potrivit
careia, in domeniul reglementarii jocurilor de noroc, statele
membre dispun de o marja foarte largé de actiune. Totodats,
Curtea a fixat criteriile pe care instantele nationale trebuie sa le
aiba in vedere in contextul verificarilor privind aptitudinea
reglementarii nationale de a limita dependenta de jocurile de
noroc si de a preveni frauda in domeniu. Instanta europeana a
decis ca obiectivul principal urmarit de reglementarea nationala
trebuie sa fie lupta impotriva criminalitatii, mai precis protectia
consumatorilor de jocuri de noroc impotriva fraudelor savarsite
de operatori. Curtea a precizat ca o legislatie nationala destinata
sa limiteze activitatea operatorilor de jocuri de noroc, in scopul
limitarii dependentei de jocurile de noroc si pentru a preveni
frauda, este, in principiu, compatibila cu dreptul european (a se
vedea Decizia nr. 1.344 din 13 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012).

27. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate,
Curtea retine ca, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 44
alin. (1), dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege, iar, potrivit art. 56 alin. (1), cetatenii au
obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice. Astfel, prevederile criticate se circumscriu atat cerintelor
constitutionale care statueaza limitele unor drepturi, cat si
obligatiilor corelative ce decurg din Legea fundamentala.
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28. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale privind asezarea justa a sarcinilor fiscale, Curtea
observa ca normele criticate sunt o aplicare a dispozitiilor
constitutionale mentionate, intrucat cetatenii si, implicit,
persoanele juridice (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 485
din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015, paragraful 27) au indatorirea
fundamentala de a contribui, prin impozite si taxe, la cheltuielile
publice. Existenta unei obligatii exprese a fiecarui cetatean sau
persoana juridica de a contribui prin impozite si taxe la
cheltuielile publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din Constitutie,
si a unei obligatii a statului de a proteja interesele nationale in
activitatea financiara este justificatd de necesitatea asigurarii
certitudinii Tn constituirea ritmica a resurselor financiare ale
statului. Astfel, este in afara de orice indoiala ca incasarea
impozitelor si taxelor constituie sursa principald de venituri a
statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente ale apararii
intereselor nationale pe plan financiar. Numai daca dispune de
aceste resurse bugetare, statul va fi Tn masura sa fsi
indeplineasca obligatile sale fatda de cetateni si agentii
economici, astfel cum sunt prevazute de Legea fundamentala
(Tn acest sens, a se vedea Decizia nr. 501 din 4 iulie 2017,
paragraful 20).

29. Cu privire la sustinerea potrivit careia prevederile criticate
sunt de natura a aduce atingere si art. 16 din Constitutie prin
prisma asezarii juste a sarcinilor fiscale, respectiv ca urmare a
instituirii unor duble taxe si a defavorizarii agentului economic
organizator de jocuri de noroc, Curtea, in jurisprudenta sa (spre
exemplu, Decizia nr. 72 din 28 februarie 2017, paragraful 39), a
retinut ca aceasta este neintemeiatd, intrucat nu se poate vorbi
despre incalcarea principiului egalitatii decat atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor situatii egale, fara sa existe
o motivare obiectiva si rezonabila. Or, nu este cazul in privinta
reglementarilor criticate in speta de fata, deoarece acestea nu
trebuie privite in mod izolat, ci trebuie avuta in vedere intreaga

legislatie in materia jocurilor de noroc, respectiv atat aspectele
particulare ale fiecarui tip de joc de noroc, cat si aspectele
generale.

30. Fata de cele prezentate, precum si fatd de considerentele
de principiu retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, si reiterate, spre exemplu, prin Decizia nr. 45 din 17 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366
din 27 mai 2015, paragraful 18, potrivit carora fiscalitatea trebuie
sa fie nu numai legala, ci si proportionald, rezonabila, echitabila
si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetateni, Curtea constata ca prevederile criticate
indeplinesc cerintele constitutionale cuprinse in prevederile
invocate in sustinerea exceptiei.

31. In acest context, Curtea reitereaza faptul c& statul, in
concreto Guvernul, actionand in calitate de legiuitor delegat, dar
si Parlamentul au marja larga de apreciere in ceea ce priveste
reglementarea jocurilor de noroc, iar impunerea unor taxe,
precum este cea criticata in speta de fata, se circumscrie
acestor statuari, mai ales ca organizarea si exploatarea activitatii
de jocuri de noroc pe teritoriul Roméaniei constituie monopol de
stat (a se vedea art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009).

32. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 47 (cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative,
precum si ale art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2014
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
unor acte normative, Tn raport cu prevederile constitutionale ale
art. 16, art. 44, art. 56 alin. (2) si art. 115 alin. (4), urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea N&D Belvedere — S.R.L. din R&mnicu
Sarat, de Societatea Crisval Electronic Games — S.R.L. din Bascov si de Societatea Club Biliard I&SV — S.R.L. din Buzau in
dosarele nr. 20.256/3/2016, nr. 4.817/3/2016 si nr. 20.263/3/2016 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. | pct. 47 (cu referire la pct. 4 lit. C din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative, precum si ale art. Il alin. (4) din Legea nr. 124/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor
acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 495
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai, art. 11 alin. (2),
art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21, art. 31 alin. (1) si art. 32 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
precum si ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

Valer Dorneanu — presedinte CURTEA,

Marian Enache — judecator avand n vedere actele si lucrérile dosarului, constats
Petre Lazaroiu — judecator urmatoarele:

Mircea Stefan Minea — judecator 5. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Daniel Marius Morar — judecator Dosarul nr. 16.272/3/2015 (925/2016), Curtea de Apel
Mona-Maria Pivniceru — judecator Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
Livia Doina Stanciu — judecator de familie a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
Simona-Maya Teodoroiu — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 11 alin. (2),
Varga Attila — judecstor art. 16, art. 21 si art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4, art. 11 alin. (2), art. 16, art. 21 si art. 32 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania si ale ,art. 3 alin. (2) din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente”, exceptie ridicatd de Radu Guta in Dosarul
nr. 16.272/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie si care constituie
obiectul Dosarului nr. 2.018D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, constatandu-se lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia. In
acest sens arata ca, in opinia sa, o lege care nu se aplica intr-un
termen rezonabil nu poate fi constitutionala. Critica faptul ca
unica instanta care solutioneaza contestatiile impotriva deciziilor
emise de entitatile investite este Tribunalul Bucuresti. Sustine
ca se incalca dreptul de proprietate privata, intrucat se acorda
o despagubire partiald pentru bunurile care mai existd in
materialitatea lor, dar care nu pot fi restituite in natura.
Considera ca legile retrocedarii ar fi trebuit sa aiba si o
componenta morala. Invoca opinia separata la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 724 din 16 decembrie 2014. Reitereaza, in
esentd, cele expuse In motivarea scrisd a exceptiei de
neconstitutionalitate, aflata la dosarul cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca, fata de practica in materie a Curtii Constitutionale,
nu au aparut elemente noi care sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei deja existente.

masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si ale
»art. 3 alin. (2) din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente”, exceptie ridicatd de Radu Guta, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei decizii de
invalidare emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor si mentinerea hotararii Comisiei locale de fond funciar
Podgoria prin care s-a propus acordarea de despagubiri pentru
un teren solicitat in baza Legii fondului funciar nr. 18/1991.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 4 raportat la art. 17 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 165/2013 incalca dispozitile art. 44 din
Constitutie, Tntrucat nu se pot considera nesolutionate, din
punctul de vedere al dreptului de proprietate, cererile pentru
care s-au emis hotarari ale comisiilor judetene, pentru care
Institutia Prefectului a efectuat un control de legalitate, emitand
un aviz de legalitate, inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Aceste hotarari puteau fi atacate in justitie in
termen de 30 de zile, ulterior acestea devenind definitive pentru
toate partile. Arata ca trebuie avutéd in vedere autoritatea de
lucru judecat si precizeaza ca, prin analizarea suplimentara a
dreptului de proprietate stabilit deja definitiv, se intarzie si mai
mult solutionarea dosarelor.

7.1n ceea ce priveste art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
sustine ca Tnhcalca, de asemenea, dreptul de proprietate privata.
in opinia sa, cererile trebuie rezolvate pe cale administrativa,
pentru ca stabilirea unui termen pentru actiune in justitie in cazul
in care comisiile locale si judetene de fond funciar nu Tsi
indeplinesc indatoririle mentine preluarea abuziva a terenurilor.

8. Autorul exceptiei considera ca si prevederile art. 16
raportat la art. 21 si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
incalca dispozitiile art. 44 din Constitutie. Astfel, despagubirea
trebuie facuta in bani, nu in puncte. Despagubirea poate fi
acordata, in opinia sa, si in rate anuale, cu o limitd minima si
maxima, dar, pentru a mai putea beneficia de despagubiri si
persoanele in varsta, este necesara o plata imediata, cu o
valoare minima.
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9. In ce priveste art. 21 din Legea nr. 165/2013 sustine c&
nesocoteste dreptul de proprietate privata, intrucat
despagubirea trebuie stabilita la o valoare justa, in urma unei
evaluari independente, si nu conform grilei notariale. Evaluarile
necontestate in termen, deci definitive, existente in dosarele
intocmite Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
trebuie utilizate pentru despagubirea n bani. In cazul stabilirii
unei valori subevaluate se mentine partial preluarea abuziva.

10. Referitor la prevederile art. 32 din Legea nr. 165/2013
arata ca incalcd, de asemenea, dreptul de proprietate privata. In
argumentarea acestei sustineri precizeaza ca fostul proprietar
trebuie sa prezinte doar titlul de proprietate, statul trebuind sa
procure de la diversele institutii celelalte documente de care
considera ca are nevoie pentru solutionarea cererii de
retrocedare. Mai considera ca trebuie avutd in vedere
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea
unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

11. Autorul exceptiei critica si prevederile ,art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 247/2005”, tot prin prisma incalcarii dreptului de
proprietate privata. In acest sens arat& c& Legea nr. 247/2005 si
Legea nr. 165/2013 specifica faptul ca imobilele au fost preluate
abuziv pentru ca nu au fost respectate prevederile Constitutiei
referitoare la exproprierea cu justa si prealabild despagubire.
Limitarea reconstituirii dreptului de proprietate la 50 ha de
proprietar deposedat mentine partial preluarea abuziva,
retrocedandu-se mai putin decét s-a preluat abuziv in 1949, in
unele cazuri. De asemenea, stabilirea unor termene pana la
care pot fi depuse cereri de retrocedare nu este constitutionala,
intrucat se mentine partial preluarea abuziva.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca procedura
speciala reglementata de dispozitiile Legii nr. 165/2013 este
conforma cu Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméaniei, iar masurile adoptate de
statul roman se incadreaza in sfera masurilor cu caracter
general a caror adoptare a fost sugerata de instanta europeana.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor de lege criticate este neintemeiata.

15. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate din Legea nr. 165/2013 nu contravin dispozitiilor
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate privata,
exceptia de neconstitutionalitate avand acest obiect fiind
neintemeiatd, iar exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 247/2005 este inadmisibila, textul
invocat fiind neidentificabil.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile orale ale autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4,
art. 11 alin. (2), art. 16, art. 21 si art. 32 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
si cele ale ,art. 3 alin. (2) din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005. Cu privire la acest din urma text de
lege, Curtea observa c3, in realitate, autorul exceptiei vizeaza
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 3 din Titlul VI al Legii
nr. 247/2005. In ceea ce priveste art. 4 din Legea nr. 165/2013,
Curtea constata ca, in cauza, este incidenta doar teza intai a
acestuia, actiunea introductiva de instanta fiind formulata ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, situatia juridica particulara
existenta in cauza incadrandu-se in teza mentionata. Curtea
observa, totodata, c&, din motivarea scrisa a exceptiei, rezulta
ca autorul acesteia critica si prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, retinute de instanta in
considerentele incheierii de sesizare, nu insa si in dispozitiv.
Asadar, obiect al exceptiei il reprezintd prevederile art. 4 teza
intai, art. 11 alin. (2), art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 si
art. 32 din Legea nr. 165/2013, precum si cele ale art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 1/2000 care, la data ridicarii exceptiei, aveau
urmatorul continut normativ:

— Art. 4 teza intai din Legea nr. 165/2013: ,Dispozitiile
prezentei legi se aplica cererilor formulate si depuse, in termen
legal, la entitatile investite de lege, nesolutionate pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi (...)”; .

— Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013: ,(2) In situatia
neindeplinirii obligatiilor in termenul prevézut la alin. (1)
(1 ianuarie 2016, prorogat pana la 1 ianuarie 2018 — s.n.),
persoana care se considera indreptatita poate formula plangere
la judecétoria in a cérei raza teritoriald este situat terenul, in
termen de 30 de zile. Hotdrdrea pronuntatd de instanta
Jjudecéatoreasca este supusa numai apelului. Plangerea este
scutitad de taxa judiciara de timbru.”;

— Art. 16 din Legea nr. 165/2013: ,Cererile de restituire care
nu pot fi solutionate prin restituire in natura la nivelul entitéatilor
investite de lege se solutioneazé& prin acordarea de masuri
compensatorii sub forma de puncte, care se determina potrivit
art. 21 alin. (6) si (7).”; A

— Art. 17 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 165/2013: ,(1) In
vederea finalizarii procesului de restituire in naturd sau, dupa
caz, in echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist, se constituie Comisia Nationalé
pentru Compensarea Imobilelor, denumita in continuare
Comisia Nationala, care functioneaza in subordinea Cancelariei
Primului-Ministru si are, in principal, urméatoarele atributii:

a) valideazé/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii”; .

— Art. 21 din Legea nr. 165/2013: ,(1) In vederea acordarii
de mdsuri compensatorii pentru imobilele care nu pot fi restituite
in natura, entitatile investite de lege transmit Secretariatului
Comisiei Nationale deciziile care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii, intreaga documentatie care a stat la
baza emiterii acestora si documentele care atesta situatia
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jJuridica a imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii
deciziei, inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii
demolate.

(2) Deciziile entitatilor investite de lege vor fi insotite de
fnscrisuri care atesta imposibilitatea atribuirii in compensare
totald sau partiala a unor alte imobile/bunuri/servicii disponibile
detinute de entitatea investita de lege.

(3) Dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale emise
potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se transmit Secretariatului Comisiei
Nationale dupé& exercitarea controlului de legalitate de céatre
prefect. Dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, raman aplicabile.

(4) Comisiile judetene de fond funciar si Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti pot propune Comisiei Nationale
solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de masuri
compensatorii potrivit prezentei legi numai dupd epuizarea
suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in natura,
identificate la nivel local.

(5) Secretariatul Comisiei Nationale, in baza documentelor
transmise, procedeaza la verificarea dosarelor din punctul de
vedere al existentei dreptului persoanei care se considera
indreptatita la masuri reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor
din dosar, Secretariatul Comisiei Nationale poate solicita
documente in completare entitatilor investite de lege, titularilor
dosarelor gi oricdror altor institutii care ar putea detine
documente relevante.

(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei Nationale si se
exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

(7) Numarul de puncte se stabileste dupa scaderea valorii
actualizate a despagubirilor incasate pentru imobilul evaluat
conform alin. (6).

(8) Ulterior verificarii si evaludrii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideaza
sau invalideazé decizia entitétii investite de lege si, dupéa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).

(9) In cazul validarii deciziei entitétii investite de lege,
Comisia Nationala emite decizia de compensare prin puncte a
imobilului preluat in mod abuziv.

(10) Prin exceptie de la prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si
art. 21 alin. (5) si (8), in cazul dosarelor ce contin decizii ale
entitdtilor investite cu solutionarea notificarilor emise in
executarea unor hotaréari judecéatoresti prin care instantele s-au
pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane
indreptétite la masuri compensatorii, Comisia Nationala emite,
la propunerea Secretariatului Comisiei Nationale, decizia de
compensare prin numérul de puncte stabilit potrivit alin. (7).”;

—Art. 31 alin. (1): In termen de 3 ani de la emiterea deciziei
de compensare prin puncte, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2017, detinatorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in
numerar.”:

— Art. 32 din Legea nr. 165/2013: (1) Se instituie un termen
de decadere in procedura administrativa, de 120 de zile, in care
persoanele care se considerd indreptatite pot completa cu
inscrisuri dosarele depuse la entitétile investite de lege.
Termenul curge de la data la care persoanei i se comunicd in
scris documentele necesare solutionarii cererii sale.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptatitd sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducéatorului entitatii
investite de lege sau a persoanei imputernicite de cétre acesta,
o singurd datd, pentru o perioadd de 60 de zile, in situatia in
care persoana care se considerd indreptétitd face dovada

efectuarii unor demersuri privind completarea dosarului in raport
cu alte instituti.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in
interiorul termenului prevazut la alin. (1) si va fi insotita de
dovada demersurilor intreprinse.

(4) Institutiile detinatoare au obligatia de a elibera, in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, actele doveditoare
Solicitate.”;

— Art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1/2000: ,(2) Reconstituirea
dreptului de proprietate pentru persoanele fizice prevéazute la
art. 9 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se face pentru diferenta
dintre suprafata de 10 ha de familie si cea adusa in cooperativa
agricolé de productie sau preluata prin legi speciale ori in orice
mod de la membrii cooperatori, dar nu mai mult de 50 ha de
proprietar deposedat.”

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin art. 44 din Constitutie, privind
dreptul de proprietate privata.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 instituie
dreptul persoanei care se considera indreptatita de a formula
plangere la judecatoria in a carei raza teritoriala este situat
terenul, n situatia in care comisiile locale si judetene de fond
funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti nu solutioneaza cererea de restituire péana la data de
1 ianuarie 2017, termen prelungit pana la 1 ianuarie 2018.
Autorul exceptiei sustine ca textul de lege mentionat incalca
dreptul de proprietate privata, intrucat, in opinia sa, cererile
trebuie rezolvate pe cale administrativa, pentru ca ,stabilirea
unui termen pentru actiunea in justitie (...) mentine preluarea
abuziva a terenurilor’. Fata de aceasta critica, instanta de
control constitutional retine cd obiectul cauzei in cursul
solutionarii careia a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate il reprezintd cererea de anulare a unei
decizii de invalidare emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor si mentinerea hotararii Comisiei locale
de fond funciar Podgoria prin care s-a propus acordarea de
despagubiri pentru un teren solicitat in baza Legii fondului
funciar nr. 18/1991. Asadar, prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 nu sunt incidente Tn cauza, domeniul lor de aplicare
fiind circumscris unei alte etape a procedurii de restituire a
terenurilor agricole si forestiere, depasita in speta de fata.
Prevederile de lege criticate ar fi putut sa fie supuse controlului
de constitutionalitate in ipoteza in care Comisia locala de fond
funciar Podgoria, respectiv Comisia judeteana Buzau, nu ar fi
solutionat cererea de reconstituire a dreptului de proprietate
formulata de reclamantul autor al exceptiei in termenul prevazut
de lege. In cauz4, ins4, autoritatile administrative mentionate si-au
indeplinit aceasta obligatie, Comisia judeteana de fond funciar
Buzau emitand o hotarare de validare a hotararii Comisiei locale
Podgoria si de aprobare a acordarii de despagubiri pentru o
suprafata de teren de 7 ha. Prin urmare, nu se poate retine
incidenta in cauza a prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate
avand acest obiect va fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinitd conditia legaturii cu cauza impusa de dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. De altfel, prin Decizia
nr. 44 din 31 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 211 din 28 martie 2017, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, potrivit carora Comisiile locale si judetene
de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile
de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera
titlurile de proprietate pana la data de 1 ianuarie 2018.
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21. Curtea observa, in continuare, ca autorul exceptiei critica
prevederile art. 16 si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
care instituie solutia acordarii de masuri compensatorii sub
forma de puncte pentru situatia in care restituirea in natura nu
este posibila. In legaturd cu aceasta critica, Curtea retine ca,
prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, instanta de
contencios constitutional a apreciat ca acestea constituie
modalitatea prin care legiuitorul a inteles s&a transpuna in
legislatia nationala exigentele impuse de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. In acest sens, Curtea Constitutionalad a
retinut ca Legea nr. 165/2013 a fost adoptata ca urmare a
pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
Hotaréarii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaniei, prin care a fost lasata statului roméan o
larga marja de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa
indeplineasca obligatiile juridice impuse si s& garanteze
respectarea drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze
raporturile de proprietate avute in vedere. Prin urmare, nu se
poate retine critica referitoare la pretinsa nesocotire a
dispozitiilor art. 44 din Constitutie.

22. In ce priveste art. 21 din Legea nr. 165/2013, autorul
exceptiei sustine ca nesocoteste dreptul de proprietate privata,
intrucat despagubirea trebuie stabilita la o valoare justa, in urma
unei evaluari independente, si nu conform grilei notariale. Curtea
a retinut, prin aceeasi decizie mai sus citatd, ca scopul
legiuitorului roman a constat in introducerea, prin noul act
normativ, a unui sistem unitar si previzibil de evaluare a
imobilelor, respectiv prin aplicarea grilei notariale de la
momentul intrarii in vigoare a noii legi. In aceeasi ordine de idei,
Curtea a facut referire si la Hotararea din 29 aprilie 2014,
pronuntatd in Cauza Preda si altii impotriva Roméniei
(paragraful 127), prin care instanta de la Strasbourg a reamintit
ca, In cazul privarii de proprietate in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, imperative de interes
general pot pleda pentru o despagubire inferioara valorii reale
de pe piatd a bunului, cu conditia ca suma platita sa se
raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului [Hotararea din
21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si altii impotriva
Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie 1986,
pronuntata in Cauza Lithgow si alfii impotriva Regatului Unit,
paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in
Cauza Scordino impotriva Italiei (nr. 1), paragraful 95 si
urmatoarele]. Instanta de contencios constitutional a
observat ca, prin intermediul acestui nou sistem de calcul este,
intr-adevar, posibil ca valoarea despagubirilor acordate sub
forma de puncte sa fie inferioara celei rezultate prin aplicarea
legislatiei anterioare in materie (Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente) referitoare la stabilirea valorii de piata
a imobilului de la data notificarii, prin aplicarea standardelor
internationale de evaluare. Dar legiuitorul dispune de o larga
marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite modalitati
prin care sunt acordate despagubirile cuvenite in urma
abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca masurile
adoptate sa respecte principiul proportionalitatii, asadar, sa fie
adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru intre interesul
individual si cel general, al societatii. Astfel, daca printre
exemplele oferite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, menite sa
conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire a
proprietatilor, se numara si plafonarea despagubirilor
(paragraful 235), statul roman a optat, in cadrul marjei de

apreciere de care dispune, sa acorde integral despagubiri,
modificand Tnsa doar sistemul de referinta al evaluarii.

23. In ceea ce priveste prevederile art. 17 alin. (1) lit. a),
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27
ianuarie 2015, a constatat ca acestea sunt constitutionale n
masura in care nu se aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor
investite cu solutionarea notificarilor, emise in executarea unor
hotaréari judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate. Or, in cauza de fata,
decizia initiala a entitatii investite de lege, respectiv a Comisiei
locale de fond funciar Podgoria, invalidata ulterior prin decizia
contestata Tn spetd, emisda de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, nu este consecinta unei hotarari
judecatoresti prin care o instantd sa se fi pronuntat
definitiv/irevocabil asupra calitatii de persoana indreptatita si
asupra intinderii propriu-zise a dreptului de proprietate al
autorilor exceptiei. Asadar, nu se pune problema respingerii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate ca inadmisibila, ca
urmare a admiterii sale printr-o decizie precedenta, ci
constitutionalitatea textului ce formeaza obiect al acesteia poate
fi examinata prin prisma criticilor formulate. Or, prin raportare la
critici similare, Curtea s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile
art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013, care
reglementeaza atributia Comisiei  Nationale pentru
Compensarea Imobilelor de a valida sau invalida decizia entitatii
investite de lege care contine propunerea de acordare de
masuri compensatorii. Astfel, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, paragrafele 46 si 47, ca textul de lege
care instituie aceastd competenta ofera un control suplimentar
pentru asigurarea legalitatii dreptului recunoscut. Curtea a
observat, sub acest aspect, in esenta, ca scopul unei verificari
suplimentare fatd de cea realizatd de entitatea Tnvestita il
constituie prevenirea unor situatii generatoare de inechitati,
precum restituirea/atribuirea aceluiasi bun imobil mai multor
persoane care reclamau un drept propriu si exclusiv ori
recunoasterea dreptului de proprietate altei persoane decéat
titularul stabilit ulterior pe cale judecatoreasca. De aceea,
confirmarea cu certitudine sporitd a unui drept nu constituie o
nesocotire a dreptului de proprietate, din perspectiva sperantei
legitime de valorificare a acestuia, ci, dimpotriva, o garantie a
recunoasterii acestuia in mod just.

24. Totodata, Curtea a observat ca, din Hotararea-pilot
pronuntatéa la 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Romaniei, se desprinde constatarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului cu privire la existenta, pe fondul vidului
legislativ in materie, a numeroase situatii de suprapunere de
titluri de proprietate, ce au stat la originea multora dintre litigiile
aduse in fata sa, ceea ce imprima necesitatea rezolvarii interne
si a acestui aspect. O asemenea atributie legalé de control
suplimentar, conferita unui organism central, raspunde astfel
acestei cerinte, avand scopul de a preveni cazuri similare si de
a asigura legalitatea si stabilitatea circuitului civil. Curtea a mai
observat, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, ca nu se poate
pune problema unor atingeri aduse unui drept castigat, cata
vreme decizia/dispozitia entitatii investite cu solutionarea
notificarii, contindnd propunerea de acordare a masurilor
reparatorii prin echivalent, chiar confirmata prin emiterea avizului
de legalitate de catre prefect, nu a produs efecte directe in
patrimoniul persoanei Tindreptatite la restituire. Aceasta,
deoarece pana la emiterea, dupa caz, a deciziei reprezentand
titlul de despagubire de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor — conform Legii nr. 247/2005 — sau a deciziei
de compensare n puncte de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor — ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 — persoana indreptatita la restituire are o simpla
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expectanta de a dobandi masurile reparatorii instituite prin lege,
iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un drept de creanta
izvorat din titlul de despagubire/decizia de compensare in
puncte. In plus, s-a mai ardtat ca deciziile autoritatilor
administrative implicate Tn procesul de restituire/acordare de
masuri reparatorii sunt supuse in final controlului instantei de
judecata, singura autoritate competenta sa se pronunte in mod
definitiv asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate,
potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, putand dispune
restituirea in natura sau, dupa caz, acordarea de masuri
reparatorii. De altfel, un drept cu caracter civil este considerat
,<determinat” (pentru a beneficia de protectia art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale) abia Tn momentul in care cuantumul i-a fost
precizat, in conditiile in care dreptul intern prevede o procedura
ce cuprinde doua faze: prima, in care o jurisdictie statueaza cu
privire la existenta dreptului si o alta in care se fixeaza
cuantumul (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 23 martie
1994, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
Cauza Silva Pontes impotriva Portugaliei, paragraful 30).

25. Aceleasi considerente de principiu isi mentin valabilitatea
si In cauza de fatd, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013 urmand
sa fie respinsa ca neintemeiata.

26. In ce priveste prevederile art. 32 din Legea nr. 165/2013,
Curtea a statuat, prin mai multe decizii, ca instituirea, in cadrul
procedurii administrative, a unui termen de decadere (initial de
90 de zile, prelungit ulterior la 120 de zile) in care persoanele
care se considera indreptatite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitatile investite de lege, urmareste
lamurirea unor aspecte de care depinde solutionarea justa a
dosarului, fara a fi de natura a tergiversa in mod excesiv
transarea sa. Termenul este rezonabil, avand in vedere scopul
sau, iar reglementarea criticata este insotitd de anumite garantii
impotriva abuzului autoritatii de a nu raspunde la timp. Astfel,
potrivit art. 32 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, ,Institutiile
detinatoare au obligatia de a elibera, in termen de 30 de zile de

la data inregistrarii cererii, actele doveditoare solicitate”, iar in
temeiul art. 36 lit. h) coroborat cu art. 37 din acelasi act normativ,
nerespectarea termenelor prevazute in acest scop constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei la
100.000 lei. In acest sens Curtea Constitutionald s-a pronuntat,
de pilda prin Decizia nr. 302 din 5 iunie 2014 (paragraful 28),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, sau Decizia nr. 691 din 27 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din
20 ianuarie 2015 (paragraful 19). Asadar, nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 44 din Legea fundamental&. Afirmatia
autorului exceptiei potrivit careia fostul proprietar trebuie sa
prezinte doar titlul de proprietate, statul trebuind sa procure de
la diversele institutii celelalte documente de care considera ca
are nevoie pentru solutionarea cererii de retrocedare este o
simpla opinie personala, care nu se poate converti intr-o critica
de neconstitutionalitate.

27. Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca sunt
neintemeiate si criticile referitoare la art. 4 teza intai din Legea
nr. 165/2013, care vizeaza domeniul propriu de reglementare al
legii.

28. Referitor la criticile formulate prin raportare la pretinsa
nesocotire a dreptului de proprietate privata cu privire la
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, care limiteaza la
50 ha de proprietar deposedat posibilitatea de reconstituire a
dreptului de proprietate, au mai fost, de asemenea, analizate
dintr-o perspectiva similara de Curtea Constitutionala. Astfel,
prin Decizia nr. 43 din 4 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 11 aprilie 2003, a retinut
ca acest aspect se refera la o solutie legislativa care corespunde
unei optiuni politice ce tine de competenta legiuitorului, nefiind
o problema de contencios constitutional. Curtea a constatat ca
este dreptul suveran al legiuitorului de a aprecia intinderea si
amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege, fara ca
instanta de control constitutional sa se poata pronunta asupra
oportunitatii vreunei masuri reparatorii. Aceste considerente de
principiu Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicatd de Radu Guta in Dosarul nr. 16.272/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Il. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai, art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21, art. 31 alin. (1) si art. 32 din Legea
nr. 165/2013 si cele ale art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.504
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. 1 din Codul familiei,
in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 288/2007 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Marioara Deliu, n calitate de reprezentant legal al minorului
Sorinel Mocanu in Dosarul nr. 811/339/2016 al Judecatoriei
Zimnicea si care constituie obiectul Dosarului nr. 908D/2017 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca, in practica sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca textele de lege criticate sunt in
deplind concordantd cu prevederile constitutionale si din
celelalte acte normative internationale. Apreciazd ca nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
acestei jurisprudente a instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 811/339/2016, Judecatoria Zimnicea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin. 1 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Marioara Deliu, in calitate de reprezentant legal al minorului
Sorinel Mocanu, intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in tdgada paternitatii introdusd de minor, prin
reprezentant legal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional in méasura
in care actiunea in tdgada paternitétii pornita de copil se prescrie
in termen de trei ani de la data nasterii copilului. Arata ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile copiilor nascuti ihainte
de 1 octombrie 2011 — data intrarii in vigoare a actualului Cod
civil —, creandu-se astfel o discriminare intre copiii nascuti
inainte de acest moment si cei nascuti ulterior acestei date.
Conform dispozitiilor art. 433 alin. (1) din Codul civil, pentru copiii
nascuti dupd intrarea in vigoare a Codului civil, actiunea in

tagada paternitatii nu se prescrie in timpul vietii copilului. Se
arata ca, daca se accepta ca dreptul material la actiune in
stabilirea paternitatii este imprescriptibil numai pentru cei nascuti
dupa o anumita datd — cea a intrarii in vigoare a Codului civil —,
excluzandu-i de la aplicarea acestui text pe cei care, desi in
viata, sunt nascuti anterior momentului modificarii legii, suntem
in prezenta unei discriminari, deoarece si unii, si altii sunt in
situatii juridice identice — de copii a caror paternitate rezultata
din actul de nastere nu este cea reala si care doresc sa Tsi
stabileasca paternitatea adevarata — deosebirea dintre acestia
facand-o doar hazardul nasterii. Se sustine céa interventia unei
modificari legislative nu poate justifica discriminarea mentionata.
Autorul exceptiei arata ca, in opinia sa, dreptul material la
actiunea in tagada paternitatii promovata de copil trebuie sa fie
in mod egal recunoscut tuturor subiectilor aflati in aceasta
situatie juridica, indiferent de data nasterii. Considera ca nu se
asigura copilului un regim de protectie real pentru a putea
introduce o actiune in tdgada paternitatii. Pana la varsta de trei
ani, adica varsta pana la care, potrivit textului de lege criticat,
copilul poate sesiza instanta, acesta nu poate avea o
reprezentare reala a situatiei juridice privind paternitatea sa, iar
l&sarea posibilitatii de a introduce actiunea la latitudinea altor
persoane, de multe ori neglijente sau neinteresate, ca in cazul
de fata, lasa fara protectia speciala prevazuta de Constitutie
copiii aflati intr-o astfel de situatie juridica.

6. Judecatoria Zimnicea apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in sustinerea acestui
punct de vedere arata ca nu exista o discriminare intre copiii
nascuti fnainte de data intrarii in vigoare a Codului civil si cei
nascuti ulterior acestei date, Tntrucat dispozitiile Codului civil nu
se pot aplica retroactiv. Pentru copiii nascuti inainte de
1 octombrie 2011, termenul de prescriptie a inceput sa curga
sub imperiul dispozitiilor din Codul familiei, neputand fi acceptata
o criticd de neconstitutionalitate argumentata pe dispozitiile unei
legi ulterioare — Codul civil — care prevede caracterul
imprescriptibil al actiunii in tdgada paternitatii. Instanta face
referire, Tn opinia sa, la faptul ca, potrivit art. 55 alin. 2 din Codul
familiei, se permite formularea actiunii de catre copil si in termen
de 3 ani de la data majoratului, existand, asadar, un remediu in
situatia Tn care actiunea nu a fost introdusa de reprezentantul
legal in timpul minoritatii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Precizeaza ca, urmare a modificarii art. 55
din Codul familiei prin Legea nr. 288/2007, dreptul la actiunea in
tadgaduirea paternitatii pentru mama si pentru copil se prescrie in
termen de 3 ani de la data nasterii copilului, iar, pentru sotul
mamei, termenul curge de la data cand acesta a luat cunostinta
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de nasterea copilului. Prin aceasta modificare, legiuitorul a
inlaturat o situatie de inegalitate intre titularii dreptului la actiune
in tagaduirea paternitatii, si anume sotul mamei, pe de o parte,
si mama si copil, pe de alta parte, prin stabilirea aceluiasi termen
de prescriptie, chiar daca acest termen curge de la date diferite.
Apreciaza ca stabilirea acestui termen a fost facuta cu
respectarea art. 3 alin. 1 din Conventia cu privire la drepturile
copilului, care prevede ca ,in toate actiunile care privesc copiii,
intreprinse de institutiile de asistenta sociala publice sau private,
de instantele judecéatoregti, autoritatile administrative sau de
organele legislative, interesele copilului vor prevala”. Arata,
totodata, ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decét cu respectarea cadrului legal stabilit de legiuitor,
care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, are legitimarea
constitutionald de a stabili procedura de judecatad. Aceasta
implica si reglementarea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea dreptului nu mai este posibila. Or, intrucat
dispozitiile Codului civil nu pot fi aplicate retroactiv, nu se poate
vorbi despre un tratament discriminatoriu pentru copiii nascuti
inainte ori dupa intrarea lui in vigoare.

9. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere retinut de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 538 din
18 octombrie 2005, in sensul constitutionalitatii prevederilor de
lege supuse controlului de constitutionalitate Th cauza de fata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, astfel cum rezultd din motivarea scrisa aflata la
dosarul cauzei, prevederile art. 55 din Codul familiei, in forma in
vigoare ulterior modificarilor survenite prin Legea nr. 288/2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul
familiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 749 din 5 noiembrie 2007, care aveau urmatoarea redactare:

— Art. 55: ,Actiunea in tadgaduirea paternitétii se prescrie in
termen de 3 ani de la data nasterii copilului. Pentru soful mamei,
termenul curge de la data la care a luat cunostinté de nasterea
copilului.

Dacé actiunea nu a fost introdusd in timpul minoritétii
copilului, acesta o poate porni intr-un termen de 3 ani de la data
majoratului sau.

Reclamantul poate fi repus in termen, in conditiile legii.”

13. Pentru corecta stabilire a obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea se va raporta la legea in vigoare la
momentul nasterii copilului a carui paternitate este in discutie.
Avand Tn vedere ca obiectul actiunii in cursul judecarii careia a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta
solutionarea actiunii in tdgada paternitatii in ceea ce priveste un
copil nascut la data de 18 martie 2005, deci anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 288/2007 prin care a fost modificat art. 55 din
Codul familiei, rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile
art. 55 n redactarea pe care o avea la acel moment, intrucat
legea nu poate fi aplicata retroactiv. La momentul astfel

individualizat, adica cel al nasterii copilului, textul de lege avea
urmatorul continut normativ:

— Art. 55: ,Actiunea in tagéduirea paternitatii se prescrie in
termen de sase luni de la data céand tatal a cunoscut nasterea
copilului.

In cazul in care mai inainte de implinirea acestui termen, tatal
a fost pus sub interdictie, un nou termen curge pentru tutore de
la data cand acesta a aflat despre nasterea copilului.

Daca actiunea nu a fost pornité de acesta, ea poate fi pornité
de tatéd dupa ce i s-a ridicat interdictia, induntrul unui nou termen
de sase luni.”

14. Curtea observa ca doar art. 55 alin. 1 din Codul familiei,
in redactarea anterioara Legii nr. 288/2007, are incidenta in
cauza, din dosar nerezultand ca s-ar pune problema punerii sub
interdictie a tatalui.

15. Asadar, Curtea va exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor art. 55 alin. 1 din Codul familiei Tn
redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea
nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 —
Codul familiei.

16. Tn opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1),
care consacra principiul egalitatii in drepturi, fara privilegii si fara
discriminari, si art. 49 alin. (1) privind protectia copiilor si a
tinerilor. Se invoca si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii.

17. In ce priveste admisibilitatea exceptiei, Curtea retine ca
Codul familiei a fost abrogat expres prin art. 230 lit. m) cuprins
in capitolul X din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011. Potrivit
prevederilor art. 47 din Legea nr. 71/2011, ,Stabilirea filiatiei,
tagaduirea paternitétii sau orice alta actiune privitoare la filiatie
este supuséa dispozitiilor Codului civil si produce efectele
prevazute de acesta numai in cazul copiilor nascuti dupa
intrarea lui in vigoare”. In consecinta, pentru copiii nascuti
fnainte de acest moment ramane aplicabil Codul familiei. Avand
in vedere si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea Constitutionala a stabilit ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. 1 din Codul
familiei, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea
nr. 288/2007, este admisibild, Curtea urméand sa se pronunte pe
fondul acesteia.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia sustine, in esenta, ca, sub aspectul
termenului de introducere a actiunii in tdgada paternitatii, apare
o discriminare Tntre copiii nascuti inainte de intrarea in vigoare
a actualului Cod civil si cei nascuti ulterior acestui moment,
avand in vedere ca art. 433 alin. (2) din actul normativ mentionat
prevede ca, pentru copiii ndscuti dupa intrarea sa in vigoare,
actiunea in tagada paternitatii nu se prescrie in timpul vietii
copilului.

19. Curtea nu poate retine aceasta critica, in conditiile in care
norma aplicabila in cauza este cea cuprinsa in art. 55 alin. 1 din
Codul familiei in redactarea anterioara modificarilor survenite
prin Legea nr. 288/2007. Astfel, textul de lege mentionat prevede
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doar pentru tata un termen de 6 luni de la data cand a cunoscut
nasterea copilului in care acesta poate introduce actiunea in
tédgada paternitatii. Prin Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
10 aprilie 2002, pronuntandu-se asupra prevederilor art. 54 alin. 2
din Codul familiei, referitoare la titularii dreptului de a introduce
actiunea in tagada paternitatii, Curtea a constatat ca acestea
sunt neconstitutionale in masura in care nu recunosc decéat
tatalui, iar nu si mamei si copilului ndscut Tn timpul casatoriei
dreptul de a porni aceasta actiune. In ce priveste termenul de
exercitare a dreptului la actiune, atunci cand titulari ai acestuia
sunt mama sau copilul, devin aplicabile regulile generale ale
dreptul comun, care confera caracter imprescriptibil actiunilor
avand ca obiect un drept personal nepatrimonial, justificat de
caracterul perpetuu al drepturilor nepatrimoniale si de faptul ca
sunt indisolubil legate de titularul lor.

20. Curtea observa, asadar, ca, in realitate, nu exista nicio
diferenta de tratament juridic intre copiii nascuti dupa intrarea
in vigoare a Codului civil (1 octombrie 2011) si cei nascuti in
perioada de referinta care trebuie avutd in vedere fin
solutionarea cauzei in care s-a ridicat prezenta exceptie, in
considerarea datei de nastere a copilului (18 martie 2005), care
corespunde perioadei anterioare intrarii in vigoare a Legii
nr. 288/2007, si anume, mai exact, intre 10 aprilie 2002 (adica
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 349
din 12 decembrie 2001 prin care s-a recunoscut si copilului, si
mamei acestuia dreptul de a introduce actiunea) si 9 noiembrie
2007 (adica data intrarii in vigoare a Legii nr. 288/2007, care a
introdus un termen de 3 ani pentru toti titularii acestui drept).

21. Curtea constata, asadar, ca ambele categorii de copii cu
referire la care autoarea exceptiei sustine, in motivarea criticii
de neconstitutionalitate, ca ar fi supuse unui tratament juridic
inegal, contrar prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea
fundamentala, categorii diferentiate in functie de perioada
nasterii, beneficiazd de dreptul de a introduce actiunea in
tagada paternitatii fara limitare in timp, astfel ca nu se poate
retine existenta vreunei discriminari.

22. Dreptul la actiune a fost limitat in timp Tn perioada de
activitate a Legii nr. 288/2007, copiii nascuti in acest interval,

respectiv 9 noiembrie 2007—1 octombrie 2011, putand sa il
exercite doar in termen de 3 ani de la nastere sau de 3 ani de
la majorat, daca nu a fost exercitata de reprezentantul legal in
termenul mentionat. Chiar si pentru aceasta ipoteza, examinand
dispozitiile art. 47 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, potrivit carora
LStabilirea filiatiei, tdgdduirea paternitatii sau orice alta actiune
privitoare la filiatie este supuséd dispozitiilor Codului civil si
produce efectele prevazute de acesta numai in cazul copiilor
nascuti dupa intrarea lui in vigoare”, Curtea a statuat ca situatia
diferitd Tn care se afla titularii dreptului la actiunea in tagada
paternitatii, in functie de data nasterii copilului a carui paternitate
se contesta, deriva din succesiunea in timp a actelor normative
in materie, mai concret, din aplicarea principiului general de
drept tempus regit actum. In acest sens sunt Decizia nr. 1.062
din 11 decembrie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 56 din 24 ianuarie 2013, si Decizia
nr. 196 din 7 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 425 din 6 iunie 2016 (paragraful 17). Prin
deciziile citate, Curtea a precizat ca, privita din aceasta
perspectiva, deosebirea de tratament juridic apare ca fiind
intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, fiind astfel de
neconceput, in acord cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, ca legea noua sa se aplice si copiilor
nascuti Tnainte de intrarea ei in vigoare, respectiv efectele
juridice ale legii noi sa fie aplicabile si unei situatii trecute, si
anume nasterea copilului.

23. In concluzie, fatd de toate cele mai sus aréatate, Curtea
considera ca nu pot fi retinute criticile formulate prin raportare la
pretinsa incalcare a principiului egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. in acelasi
timp, reaminteste cele statuate in jurisprudenta sa, de exemplu,
in Decizia nr. 847 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 128 din 18 februarie 2016,
paragraful 21, in sensul ca revine instantei judecatoresti
competenta de a aplica si interpreta in mod corect legea civila
atat prin prisma aplicarii sale in timp, cat si a continutului sau
normativ.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marioara Deliu, in calitate de reprezentant legal
al minorului Sorinel Mocanu in Dosarul nr. 811/339/2016 (numar in format vechi 882/2016) al Judecatoriei Zimnicea — Sectia
mixta fond si constata ca dispozitiile art. 55 alin. 1 din Codul familiei in redactarea anterioard modificarii acestora prin Legea
nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zimnicea — Sectia mixta fond si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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