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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind infiintarea Universitatii Adventus din Cernica

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se infiinteaza Universitatea Adventus din Cernica,
ca institutie de invatamant superior, persoana juridica de drept
privat si de utilitate publica, parte a sistemului national de
fnvatamant, cu sediul in localitatea Cernica, sos. Decebal
nr. 11—13, judetul llfov.

Art. 2. — Universitatea Adventus din Cernica se infiinteaza
cu Facultatea de Teologie Adventista si urmatoarele specializari/
programe de studii acreditate: Teologie adventista pastorala,
Asistenta sociala, Pedagogia invatamantului primar si prescolar
cu predare Tn limba romana.

Art. 3. — n structura Universitatii Adventus din Cernica intr&
si facultatile si specializarile/programele de studii, altele decat
cele prevazute la art. 2, acreditate sau autorizate sa functioneze
provizoriu prin hotarare a Guvernului, in conditiile prevazute de
lege.

Art. 4. — Personalul didactic si nedidactic din institutia care
a fost autorizata sa functioneze provizoriu se preia, in conditiile
legii, la universitatea nou-infiintata, incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

Art. 5. — (1) Patrimoniul Universitatii Adventus din Cernica,
alcatuit din bunuri proprii mobile siimobile si din creante, precum
si din bunuri imprumutate de Biserica Adventistd de Ziua a
Saptea din Romania, este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta lege.

(2) In caz de desfiintare sau dizolvare, bunurile din
patrimoniul Universitatii Adventus din Cernica, ramase dupa
lichidare, revin fiecarui fondator proportional cu contributia sa.

Art. 6. — Cheltuielile privind functionarea universitatii se
asigura din veniturile proprii dobandite Tn conditiile legii, precum
si din alte surse legale.

Art. 7. — Pentru a se asigura respectarea standardelor
legale de calitate specifice Tinvatamantului superior,
Universitatea Adventus din Cernica este special monitorizata pe
o perioada de 3 ani, conform metodologiei elaborate de
Ministerul Educatiei Nationale, care se aproba prin ordin al
ministrului educatiei nationale si se publicad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Nr. 227.
ANEXA
PATRIMONIUL
Universitatii Adventus din Cernica
Denumirea Adresa Valoarea Titlulin bazg caruia
este detinut
|. Bunuri imobile, din care: Cernica, judetul llfov, sos. Decebal nr. 11—13 |6.471.646,57 | Contract de comodat
A. Cladiri Cernica, judetul llfov, sos. Decebal nr. 11—13 [ 5.869.337,51 | Contract de comodat
B. Altele — inel incendiu; statie de]  Cernica, judetul llfov, sos. Decebal nr. 11—13 602.309,06 | Contract de comodat
tratare a apei
Il. Bunuri mobile, din care: Cernica, judetul lifov, sos. Decebal nr. 11—13 |1.081.250,41
A. Tehnica de calcul (calculatoare] Cernica, judetul llfov, sos. Decebal nr. 11—13 183.510,33 Facturi de achizitie
PC, retele, imprimante, programe)
B. Birotica Cernica, judetul lifov, sos. Decebal nr. 11—13 [ ... | ...
C. Mijloace de transport Cernica, judetul llfov, sos. Decebal nr. 11—13 395.689,85 Facturi de achizitie
D. Mobilier Cernica, judetul llfov, sos. Decebal nr. 11—13 265.655,19 Facturi de achizitie
E. Disponibilitati (carti biblioteca) | Cernica, judetul llfov, sos. Decebal nr. 11—13 236.395,04 Facturi de achizitie
F. Inventar gospodaresc Cernica, judetul lifov, sos. Decebal nr. 11—13 [ ... | ...
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Denumirea Adresa Valoarea Titlul in baza} caruia
este detinut
I1l. Imobilizari financiare: Cernica, judetul lifov, sos. Decebal nr. 11—13 368.368
A. Depozite bancare Cernica, judetul llfov, sos. Decebal nr. 11—13 368.368 Extrase de cont
B. Fonduri speciale Cernica, judetul llfov, sos. Decebal nr. 11—13 | ... | ...
IV. Active circulante, din care: Cernica, judetul lifov, sos. Decebal nr. 11—13 |[3.137.913,04
A. Titluri de plasament Cernica, judetul lifov, sos. Decebal nr. 11—13 [ ... | ...
B. Disponibilitati Cernica, judetul lifov, sos. Decebal nr. 11—13 863.316,94 Extrase de cont
C. Stocuri Cernica, judetul llfov, sos. Decebal nr. 11—13 45.186,19 | Conform inventarului
D. Creante Cernica, judetul llifov, sos. Decebal nr. 11—13  |2.229.409,91 | Conform inventarului,
balantei de verificare
E. Alte valori Cernica, judetul lifov, sos. Decebal nr. 11—13 [ ... | ...
NOTA:

Prezenta anexa are la baza Contractul de comodat dintre Uniunea de Conferinte a Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea

si Institutul Teologic Adventist din localitatea Cernica, judetul lifov.
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind infiintarea Universitatii
Adventus din Cernica
In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei,
Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind infiintarea Universitatii Adventus
din Cernica si se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 noiembrie 2017.
Nr. 1.035.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

LEGE

SENATUL

privind modificarea si completarea Legii nr. 235/2010 pentru acordarea burselor de merit olimpic
international elevilor premiati la olimpiadele scolare internationale

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 235/2010 pentru acordarea locurile I, I, Il si mentiune la olimpiadele scolare internationale,
burselor de merit olimpic international elevilor premiati la precum si premiile acordate profesorilor care au pregatit elevii ce
olimpiadele scolare internationale, publicata in Monitorul Oficial au obtinut distinctii, respectiv locurile I, II, lll si mentiune la

al Romaniei, Partea I, nr. 831 din 13 decembrie 2010, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 1. — Prezenta lege instituie acordarea burselor de merit
olimpic international elevilor care au obtinut distinctii, respectiv

olimpiadele scolare internationale, indiferent de disciplina de
invatamant la care acestea au fost organizate.”
2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 2. — Bursele de merit olimpic international se acorda
pe o perioada de 12 luni, Incepand cu luna imediat urmatoare
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obtinerii distinctiilor, respectiv locurilor I, Il, Ill si mentiune
prevazute la art. 1.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Cuantumul lunar al burselor de merit olimpic
international acordate este diferentiat, in functie de nivelul
distinctiei obtinute, dupa cum urmeaza:

a) pentru locul |, cuantumul lunar al bursei de merit olimpic
international reprezinta echivalentul salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata la data acordarii acesteia;

b) pentru locul al ll-lea, cuantumul lunar al bursei de merit
olimpic international reprezinta echivalentul a 75% din salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata la data acordarii
acesteia;

c¢) pentru locul al lll-lea, cuantumul lunar al bursei de merit
olimpic international reprezinta echivalentul a 50% din salariul
de baza minim brut pe tara garantat in platé la data acordarii
acesteia;

d) pentru mentiune, cuantumul lunar al bursei de merit
olimpic international reprezinta echivalentul a 25% din salariul
de baza minim brut pe tara garantat in platd la data acordarii
acesteia.”

4. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

LArt. 31. — Profesorii care au pregatit elevii ce au obtinut
distinctii, respectiv locurile I, Il, Il si mentiune la olimpiadele
scolare internationale, indiferent de disciplina de invatamant la
care acestea au fost organizate, primesc un premiu al carui
cuantum se stabileste prin ordin al ministrului educatiei
nationale.”

5. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Sumele necesare acordarii burselor de merit
olimpic international si cele necesare pentru premierea
profesorilor sunt prevazute anual Tn bugetul Ministerului
Educatiei Nationale si sunt acordate de la bugetul de stat.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 28 noiembrie 2017.
Nr. 228.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea
si completarea Legii nr. 235/2010 pentru acordarea burselor
de merit olimpic international elevilor premiati
la olimpiadele scolare internationale

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea si completarea Legii
nr. 235/2010 pentru acordarea burselor de merit olimpic international elevilor
premiati la olimpiadele scolare internationale si se dispune publicarea acestei legi

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 noiembrie 2017.
Nr. 1.036.
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 498
din 4 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 lit. c1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 lit. c!) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Direct Distributie Birotica — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 255/64/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 729D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Andrei Nicolau, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipseste cealalta
parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care, mai intai, depune
anumite tnscrisuri, respectiv decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor care a format obiectul plangerii in
fata instantei de judecata, din care reiese interpretarea data
notiunii de ,grave prejudicii”, notiune care este supusa
controlului de constitutionalitate.

4. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate,
solicita admiterea acesteia si constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 181 lit. c') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Astfel, mai intai, prezinta situatia de fapt
a cauzei care a condus la invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv participarea la o procedura de
licitatie publica in cadrul careia, in urma verificarii ofertantului, a
constatat existenta unui certificat constatator negativ in care
erau inscrise anumite mentiuni cu privire la neindeplinirea unor
obligatii contractuale, prejudiciul fiind de 264 lei, reprezentand
23% din produsele livrate, precum si imprejurarea ca aceasta
suma a fost acoperita din garantia de buna executie. In aceste
conditii, compania contractanta a descalificat entitatea ofertanta,
ca urmare a existentei unor ,grave prejudicii” intr-un contract
anterior. Aratd c&, in acest context, in urma contestatiei

formulate si ca urmare a respingerii de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a actiunii, s-au pus in discutie
doua aspecte: pierderea licitatiei si atragerea raspunderii penale
care deriva dintr-o asemenea imprejurare, ca urmare a
declaratiei pe propria raspundere ca nu se afla in ipoteza
normelor criticate si care poate conduce la fals in declaratii.
Arata ca, folosind caile de atac, in urma solutionarii plangerii
formulate impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor pronuntate in cauza de fata, curtea de apel a
admis plangerea si a constatat ca decizia mentionata nu este
temeinica.

5. In acest context, problema care se pune este de legalitate,
si nu de oportunitate, Tn sensul c&, pe parcursul demersurilor
efectuate, s-a pus problema identificarii parghiilor legale prin
care sa se demonstreze instantei faptul ca entitatea ofertanta
nu se afla in situatia de ,grave prejudicii”. Aceasta notiune nu
este definita in actul normativ in discutie, singura deslusire fiind
cu privire la notiunea de ,consecinte deosebit de grave”,
cuprinsa atat in noul, cat si in vechiul Cod penal. Avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la calitatea
legii, precizeaza ca un text trebuie sa fie clar si precis pentru a
fi aplicat. Din cele prezentate se poate observa ca autoritatile
indrituite cu aprecierea si stabilirea in concret daca entitatea
ofertantd se afla sub incidenta ,gravelor prejudicii” au dat
interpretari diferite textului legal criticat. Or, cetateanul trebuie
sa fie protejat impotriva arbitrarului. De altfel, in noul text cuprins
la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, acest element de ,grav prejudiciu” a fost definit.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece, invocandu-se o interpretare diferita a
textelor de lege de catre autoritatea contractanta si de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in realitate se
doreste o interpretare a prevederilor criticate. Or, interpretarea
legii este o faza indispensabila a procesului de aplicare a
acesteia, fiind atributul exclusiv al instantelor judecatoresti si
care a fost exercitat in cauza de fata, excedand controlului de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 255/64/2016, Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181
lit. ¢1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
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privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Direct Distributie Birotica — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza intemeiata pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 181 lit. 1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sunt contrare art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece notiunea de ,grave prejudicii”’ cuprinsa
in aceste dispozitii legale nu este definita sub aspectul intinderii
si modalitatii de apreciere. Avand in vedere cerintele de principiu
stabilite de catre Curtea Constitutionald cu privire la conditiile
calitative pe care trebuie sa le indeplineasca o lege,
mentioneaza ca dispozitiile criticate nu sunt previzibile. Astfel,
atat autoritatile contractante, cat si Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si instantele de judecata sunt lipsite
de pérghiile legale necesare unei interpretari corecte a notiunii
de ,grave prejudicii’, care este lasata la libera apreciere a
acestora. in acest context, exemplific prin prezentarea situatiei
de fapt a cauzei. [Se sustine ca suma de 264 lei a fost
considerata ca fiind grav prejudiciu in sensul art. 181 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006]. Totodata,
precizeaza ca, in legislatie, o notiune asemanatoare este
definitd numai in materie penala.

9. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece interpretarea
dispozitiilor legale, in speta a notiunii de ,grave prejudicii’, tine
de resortul instantei de judecata, in sensul art. 126 alin. (1) si (3)
din Constitutie. Interpretarea legilor este o operatiune rationala
utilizatd de orice subiect de drept in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea in mod necesar in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite. In acest sens,
interpretarea este faza indispensabila a procesului de aplicare
a legii. Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca, ,,oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale, in orice
sistem juridic existd, Tn mod inevitabil, un element de
interpretare juridica” (Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza C.R. impotriva Regatul Unit).

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul arata ca prevederile criticate au fost abrogate,
insa este incidenta Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate,
raportat la cerintele de claritate si previzibilitate pe care trebuie sa
le indeplineasca o norma in vederea respectarii dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, considera ca sunt relevante considerentele
cuprinse in Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, prin care Curtea a
retinut ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea. Fatd de considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional in materie, apreciaza ca este
de competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 181 lit. ¢c') din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o proceduré pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

c¢?) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;”.

15. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 a fost
abrogata prin art. 238 lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 390 din 23 mai 2016. ins&, avand in vedere
prevederile art. 236 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,,Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la
data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare
la data initierii procedurii de atribuire. (...) Contractele de achizitie
publica/Acordurile-cadru incheiate inainte de data intrarii in
vigoare a prezentei legi sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare
la data cénd acestea au fost incheiate in tot ceea ce priveste
incheierea, modificarea, interpretarea, efectele, executarea si
incetarea acestora” si cele ale art. 69 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicad, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din
23 mai 2016, potrivit carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la
data intrarii in vigoare a prezentei legi continud sa fie solutionate
in conditiile si cu procedura prevéazute de legea in vigoare la data
la care au fost depuse”, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

16. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), in
componenta referitoare la calitatea legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele ce se
vor arata n continuare. Din economia prevederilor art. 181 din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Curtea observa
ca autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic; face obiectul unei proceduri legale pentru
declararea sa in una dintre situatiile antereferite; nu si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare Tn Romania sau in tara in care este stabilit; in ultimii
2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia; a fost condamnat, in ultimii trei
ani, prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
o faptd care a adus atingere eticii profesionale sau pentru
comiterea unei greseli in materie profesionald; prezinta
informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta in scopul demonstrarii Tndeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

18. Una dintre situatiile in care autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat — si al
carei continut este criticat partial in prezenta cauza — este
aceea ca, in ultimii 2 ani, ofertantul/candidatul nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia. Asadar, respingerea poate
opera daca sunt indeplinite, cumulativ, trei conditii, respectiv:
neindeplinirea contractului sa fie aferenta ultimilor 2 ani inainte
de procedura la care participa; motivele de neexecutie sa fie
imputabile acelui ofertant Tn cauza; sunt antamate/reclamate de
catre beneficiari producerea unor grave prejudicii.

19. In aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 a fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006
[in prezent abrogata ca urmare a abrogarii actului principal], care
prevede, la art. 971, ca ,autoritatea contractanta are obligatia de
a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii[...]".
Aceste documente constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pot fi contestate in justitie potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare [a se vedea art. 971 alin (5) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006].

20. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 transpune
Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de lucrari, de furnizare si de servicii,
Directiva 2004/17/CE privind coordonarea procedurilor de
achizitie aplicate de entitatile care opereaza in sectoarele apa,
energie, transport si servicii postale, publicate Tnh Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene (JOUE) nr. L134 din 30 aprilie 2004, cu
exceptia art. 41 alin. (3), art. 49 alin. (3)—(5) si art. 53, care se
transpun prin hotarare a Guvernului, Directiva 1989/665/CEE

privind coordonarea legilor, regulamentelor si prevederilor
administrative referitoare la aplicarea procedurilor de recurs in
materie de atribuire a contractelor de furnizare si de lucrari,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L395 din 30 decembrie 1989, si Directiva 1992/13/CEE
privind coordonarea legilor, regulamentelor si prevederilor
administrative referitoare la aplicarea regulilor Comunitatii pentru
procedurile de achizitie a entitatilor care opereaza in sectoarele
apa, energie, transport si telecomunicatii, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L76 din 23 martie
1992, cu exceptia art. 9—11, care se transpun prin hotarére a
Guvernului.

21. Directiva 2004/18/CE contine o sectiune care se refera la
Criterii calitative de selectie, iar art. 45 reglementeaza cu
privire la Situatia personala a candidatului sau a ofertantului.
Statele membre stabilesc, Tn temeiul dreptului intern si cu
respectarea dreptului european, conditiile de aplicare a acestor
prevederi, putdndu-se avea in vedere o derogare de la normele
europene pentru cerintele imperative de interes general.
Totodata, Tn scopul punerii in aplicare a acestor prevederi,
autoritatile contractante solicitd candidatilor sau ofertantilor,
dupa caz, sa furnizeze anumite documente si se pot adresa
autoritatilor competente, in cazul in care au incertitudini in ceea
ce priveste situatia personala a respectivilor candidati/ofertanti,
pentru a obtine informatii pe care le considera necesare privind
situatia personal& a acestora. In cazul in care informatiile se
refera la un candidat sau ofertant stabilit in alt stat membru
decéat cel al autoritatii contractante, autoritatea contractanta
poate solicita cooperarea autoritatilor competente. in
conformitate cu legislatia interna a statului membru in care sunt
stabiliti candidatii sau ofertantii, solicitarile se refera la persoane
fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de
companii sau la orice persoana cu putere de reprezentare, de
decizie sau de control in ceea ce priveste candidatul sau
ofertantul.

22. Astfel, orice candidat sau ofertant care a facut obiectul
unei condamnari pronuntate printr-o hotaréare definitiva, de care
autoritatea contractanta are cunostintd, este exclus de la
participarea la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, din motivele prevazute in Directiva [art. 45
alin. (1) din Directiva 2004/18/CE]. De asemenea, poate fi
exclus de la participarea la un contract orice operator economic
care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionala, dovedita
prin orice mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica
[art. 45 alin. (2) lit. d) din Directiva 2004/18/CE].

23. In acest context, Curtea retine ca prevederile art. 45
alin. (2) lit. d) din Directiva 18/2004/CE, potrivit carora ,poate fi
exclus de la participarea la un contract orice operator economic:
(...) (d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionala,
dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile contractante le
pot justifica; (...) Statele membre precizeaza, in temeiul dreptului
intern si prin respectarea dreptului comunitar, conditiile de
aplicare a prezentului alineat”, sunt transpuse in prevederile
art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

24. Asupra intelesului art. 45 din Directiva, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene s-a pronuntat prin Hotararea din
13 decembrie 2012 in Cauza C-465/11, Forposta SA, ABC
Direct Compact sp.z 0.0 impotriva Poczta Polska S.A. Cu acel
prilej, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca art. 45
alin. (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 confera
autoritatilor contractante competenta sa constate o abatere
profesionala prin orice mijloace pe care acestea le pot justifica.
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In plus, spre deosebire de acelasi paragraf lit. (c), nu este
necesara o hotarare cu autoritate de lucru judecat pentru
constatarea unei abateri profesionale in sensul dispozitiei care
figureaza la paragraful mentionat lit. (d) (paragraful 28).
In consecintd, nerespectarea de catre un operator economic a
obligatilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie
considerata drept abatere profesionala (paragraful 29). Cu toate
acestea, notiunea ,,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca
referindu-se, in mod normal, la un comportament al operatorului
economic Tn cauzd care denota o intentie culpabild sau o
neglijentd de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice
executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract
sau a unei parti din acest contract poate demonstra, eventual, o
competentd profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava
(paragraful 30). In plus, constatarea existentei unei ,abateri
grave” necesita, Tn principiu, efectuarea unei aprecieri concrete
si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza
(paragraful 31).

25. Curtea de Justitie a mai concluzionat ca principiile si
normele dreptului Uniunii in materia contractelor de achizitii
publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si a
intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si
pentru mentinerea unei concurente loiale intre operatorii
economici, impunerea printr-o reglementare nationald, precum
cea in discutie Tn litigiul principal, a unei obligatii Tn sarcina unei
autoritati contractante de a exclude in mod automat de la o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice un
operator intr-o ipoteza precum cea anterior indicata.

26. In consecintd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a retinut ca art. 45 alin. (2) primul paragraf lit. (d) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care prevede ca exista o abatere profesionala
grava care conduce la excluderea automata a operatorului
economic in cauza de la o procedura de atribuire a unui contract

de achizitii publice in curs in ipoteza in care, din motive
imputabile acestui operator economic, autoritatea contractanta
a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de
achizitii publice precedent incheiat cu operatorul mentionat,
dacd rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterald a
contractului a survenit intr-un interval de trei ani Tnhainte de
initierea procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din
contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5%
din valoarea totalé a acestui contract.

27. Ca atare, avand in vedere ca intelesul normei europene
a fost deslusit in urma acestei decizii a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reglementarea este clara, precisa si previzibila in
conformitate cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Asadar, in procesul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale criticate, atat autoritatile contractante, cat si instantele de
judecata, in temeiul prevederilor art. 148 din Constitutie,
urmeaza sa evalueze, prin prisma normelor nationale si
europene incidente, daca sunt intrunite motivele de excludere a
candidatului/ofertantului in procedura achizitiilor publice.

28. In acest context, Curtea observd ca instanta
judecatoreasca a quo, in opinia exprimata conform art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, a apreciat ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, fiind conforme cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, iar solutia pronuntata denota ca norma criticata este
constitutionala.

29. De asemenea, Curtea retine ca, Tn aplicarea prevederilor
art. 148 din Constitutie, legiuitorul a adoptat noi norme care s-au
concretizat prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din
23 mai 2016, lege care contine ,Motive de excludere a
candidatului/ofertantului” si care sunt reconfigurate fata de
vechea legislatie in materie.

30. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca dispozitiile
art. 181 lit. ¢') din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 34/2006, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, sunt
constitutionale.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Societatea Direct Distributie Birotica — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 255/64/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 181 lit. ¢') din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 600
din 28 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua
din Codul de procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei
de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecata,
precum si ale art. 64 alin. (4) din acelasi cod

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale art. 64 alin. (4) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Gheorghe Adrian Sult in
Dosarul nr. 29.859/200/2014 al Judecatoriei Buzau — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 790D/2016.

2. La apelul nominal, pentru partea OMV Petrom — S.A.
Bucuresti, radspunde avocatul Corina Ruxandra Popescu, cu
imputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului partii prezente, care depune note scrise si
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, in ceea ce priveste dispozitiile art. 64 alin. (4) din
Codul de procedura penala, intrucat acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzei, avand in vedere faptul c&, in speta,
judecatorul de drepturi si libertati nu si-a exercitat nicio atributie.
Referitor la dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penald cu privire la solutia legislativa potrivit careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 552 din 16 iulie 2015.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
referitor la prevederile art. 64 alin. (4) din Codul de procedura
penald, deoarece autorul exceptiei solicitd completarea textului
de lege criticat, in sensul ca judecatorul de camera preliminara
sa nu poata participa, in aceeasi cauza, la judecata in fond sau
in caile de atac. Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. In
ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul
de procedura penalé cu privire la solutia legislativa potrivit careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 29.859/200/2014, Judecatoria Buzau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale
art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicatéd de Gheorghe Adrian Sult cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei, precum si prevederile art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat
judecatorul de camera preliminara indeplineste concomitent si
functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, avand in vedere ca se pronunta
asupra unor chestiuni ce tin tocmai de respectarea sau
nerespectarea acestor drepturi in faza de urmarire penala, motiv
pentru care nu poate fi considerat impartial, astfel incat sa
exercite si functia de judecata in cauza. Considera ca dispozitiile
art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penala ar trebui
completate Tn sensul ca nici judecatorul de camera preliminara
sa nu poata participa, in aceeasi cauza, la judecata in fond sau
in caile de atac.

7. Judecatoria Buzdu — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 80 din
23 februarie 2016.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, intrucat sustinerile
autorului exceptiei tind la completarea textelor de lege criticate,
in sensul ca si judecatorul de camera preliminara sa se supuna
acelorasi restrictii ca si cele prevazute — de dispozitiile art. 64
din Codul de procedura penala — pentru judecatorul de drepturi
si libertati. Or, acceptarea unei asemenea critici ar echivala cu
transformarea instantei de contencios constitutional intr-un
legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este |[...]
unica autoritate legiuitoare a tarii”, fiind, totodata, in contradictie
si cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform
carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 3 alin. (3)
si ale art. 64 alin. (4) din Codul de procedurd penala. Din
motivarea criticii reiese ca, in realitate, aceasta vizeaza
prevederile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecatd este
compatibila cu exercitarea functiei de judecata, precum si
dispozitiile art. 64 alin. (4) din acelasi cod. Textele criticate au
fost modificate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Prin Decizia
nr. 552 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 707 din 21 septembrie 2015, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa Tn art. 3 alin. (3) teza a
doua din Codul de procedura penala conform careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata este
compatibila cu exercitarea functiei de judecata este
neconstitutionald. Ca urmare a deciziei mai sus mentionate,
dispozitiile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura penala au fost
modificate — ulterior sesizarii Curtii In cauza de fata — prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de 23 mai 2016.
Avand in vedere ca, in cauza in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, normele de procedura
cuprinse n dispozitiile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
penala au produs efecte in forma in vigoare la data sesizarii
Curtii, aceasta se va pronunta asupra respectivelor dispozitii de
lege in redactarea anterioara modificarii aduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Textele de lege criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (3) teza a doua cu privire la solutia legislativa
potrivit careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de
judecata: ,In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea
unei functii judiciare este incompatibila cu exercitarea unei alte
functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. c).

care este compatibild cu functia de judecatd este compatibila cu

exercitarea functiei de judecata.” Art. 3 alin. (1) lit. c) prevede
ca: ,In procesul penal se exercitd urméatoarele functii judiciare: [...]
¢) functia de verificare a leqalitétii trimiterii ori netrimiterii in
judecatsa;”,

— Art. 64 alin. (4): ,Judecétorul de drepturi si libertati nu
poate participa, in aceeasi cauza, la procedura de camera
preliminara, la judecata in fond sau in caile de atac”.

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, precum
si a prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 64 alin. (4) din
Codul de procedura penala, autorul exceptiei nu formuleaza o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci solicitd completarea
acestora, in sensul ca judecatorul de camera preliminara sa nu
poata participa, in aceeasi cauza, la judecata in fond sau in caile
de atac. O asemenea solicitare nu intrd, insa, in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

16. Referitor la dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit
careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in
judecata este compatibild cu exercitarea functiei de judecata,
Curtea retine ca acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale — invocate si in prezenta cauzé —
si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 415 din 15 iunie
2017*), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
pana la pronuntarea prezentei decizii, Curtea a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala cu
privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei de
verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu
exercitarea functiei de judecata. In acest sens, Curtea a retinut
ca este in interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi
judecator — care a verificat atadt competenta si legalitatea
sesizarii, cat si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala — sa se pronunte
si pe fondul cauzei. S-a retinut, totodata, ca o solutie contrara ar
fi de natura sa afecteze deplina realizare a functiei de judecata,
prin aceea ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea —
esentiala in buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi
asupra legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de
a decide asupra intregului material probator pe care isi va
intemeia solutia. Astfel, Curtea a aratat ca simplul fapt pentru
judecator de a fi luat o decizie inaintea procesului nu poate fi
considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de
partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara
a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura
sa influenteze aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca
aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se
bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
6 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Morel impotriva Frantei,
paragraful 45). Prin aceeasi decizie, mai sus mentionata, Curtea
Constitutionalda a retinut ca obiectul procedurii camerei
preliminare 1l constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Prin urmare, acesta se
circumscrie unor aspecte referitoare la competentd si la
legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penald. Asa fiind,
judecatorul de camera preliminara nu se poate pronunta asupra
aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 415 din 15 iunie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 781 din 3 octombrie 2017.
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exclusiv al instantei competente sa judece fondul cauzei. De
asemenea, Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri
este de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte
sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in
ipoteza Tnceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra
carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi
vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(paragrafele 14 si 15).

17. In continuare, prin Decizia nr. 415 din 15 iunie 2017,
citatd anterior, Curtea a retinut ca legiuitorul a limitat la o faza
distincta de parcurs a procesului penal posibilitatea invocarii
exceptiilor referitoare la competenta instantei, legalitatea
sesizarii, legalitatea administrarii probelor si la legalitatea actelor
efectuate de organul de urmarire penala, faza in care nu se
stabileste vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Consecinta
acestei limitari temporale este faptul ca, dupa inceperea
judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei la procuror,
scopul reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii cu
celeritate a cauzelor penale. Imprejurarea ci instanta
competentd sa judece cauza pe fond nu poate ea insasi sa se
pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost ridicate
in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate
in aceasta procedura (atat pe fond, cat si/sau in contestatie) nu
afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au
facut deja obiect al controlului unui judecator. Instanta
competenta sa se pronunte asupra judecatii pe fond a cauzei
are plenitudinea de jurisdictie sa statueze cu privire la temeinicia
acuzatiei in materie penala, deoarece, potrivit art. 374 alin. (7)—(9)
din Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate, desi nu se readministreaza,
sunt supuse dezbaterii contradictorii, respectiv pot fi
administrate din oficiu de cétre instanta daca aceasta apreciaza
ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru justa
solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba contestata va fi
readministratd, iar, Tn cazul in care readministrarea nu mai este
posibila, devin aplicabile dispozitiile art. 383 alin. (4) din Codul
de procedura penala, care obliga instanta — daca imposibilitatea
de administrare se refera la o proba administrata in faza de

urmarire penald si incuviintatd de instantd — sa o puna in
discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului. Faptul
ca instanta de judecata va tine seama la judecarea cauzei de o
astfel de proba implica filtrarea ei in raport cu exigentele
referitoare la aprecierea probelor care, potrivit art. 103 din Codul
de procedura penala, nu au o valoare dinainte stabilita si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii
tuturor probelor administrate in cauza, condamnarea putand fi
dispusa numai atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia
a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila (paragraful 16).

18. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
21 septembrie 2015, Decizia nr. 636 din 13 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
7 decembrie 2015, Decizia nr. 784 din 17 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
10 februarie 2016, Decizia nr. 897 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
28 martie 2016, Decizia nr. 901 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
14 martie 2016, Decizia nr. 80 din 23 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 373 din 16 mai
2016, Decizia nr. 296 din 11 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 7 octombrie 2016,
Decizia nr. 380 din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 527 din 13 iulie 2016, Decizia nr. 778 din
15 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 314 din 3 mai 2017, si Decizia nr. 136 din 14 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547
din 11 iulie 2017. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala cu
privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei de
verificare a legalitatii trimiterii Tn judecata este compatibila cu
exercitarea functiei de judecatd, pronuntatd de Curte prin
deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe Adrian Sult in Dosarul nr. 29.859/200/2014 al Judecatoriei Buzau — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecata sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buzau — Sectia penala si se publica Tnh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 8 alin. (1) din Legea nr. 360/2013 privind constituirea
si mentinerea unui nivel minim de rezerve de titei si de produse petroliere

in prezent, constituirea si mentinerea unor rezerve minime de titei si/sau produse petroliere este reglementata de Legea
nr. 360/2013 privind constituirea si mentinerea unui nivel minim de rezerve de titei si de produse petroliere, cu modificarile ulterioare.

Legea nr. 360/2013 a fost emisa in scopul transpunerii, la nivelul legislatiei nationale, a prevederilor Directivei 2009/119/CE
a Consiliului din 14 septembrie 2009 privind obligatia statelor membre de a mentine un nivel minim de rezerve de titei si/sau
produse petroliere.

Obiectivul declarat al Directivei 2009/119/CE este de a stabili normele care vizeaza garantarea unui nivel ridicat de
siguranta a aprovizionarii cu petrol in Comunitate, prin intermediul unor mecanisme viabile si transparente bazate pe solidaritatea
intre statele membre, mentinerea unui nivel minim al stocurilor de titei si/sau produse petroliere, precum si instituirea mijloacelor
procedurale necesare pentru remedierea unei eventuale penurii de amploare, la nivelul Uniunii Europene sau al unui stat membru.

In prezent, indeplinirea obligatiei Romaniei, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, de a mentine un nivel minim
de stocuri de titei si de produse petroliere se realizeaza in baza prevederilor Legii nr. 360/2013, conform carora obligatia constituirii
si mentinerii stocurilor de urgentéa revine operatorilor economici care introduc pe piata cantitati mai mari de 1.000 tone titei si/sau
produse petroliere pe an.

Totodata, Legea nr. 360/2013 defineste operatorii economici astfel: ,operatori economici — societatile reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si care isi au sediul social in Romania si care produc si/sau
introduc pe piata roméneasca titei si/sau produse petroliere”.

Pe de alta parte, Legea nr. 360/2013 instituie pentru operatorii economici care au obligatia constituirii si mentinerii stocurilor
de urgenta dreptul de delegare a acestei obligatii, inclusiv catre alti operatori economici.

Coroborand elementele mentionate mai sus, rezulta ca operatorii economici care au obligatia constituirii si mentinerii
stocurilor de urgenta nu pot delega aceasta obligatie decat societatilor reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si care isi au sediul social in Roménia si care produc si/sau introduc pe piata romaneasca
titei si/sau produse petroliere.

Restrangerea dreptului de delegare prin limitarea multimii operatorilor care ar putea accepta delegarea doar la acei
operatori economici definiti in Legea nr. 360/2013 creeaza in plan real dificultati in realizarea de facto a delegarilor, periclitand astfel
atat transpunerea corecta a prevederilor Directivei 2009/119/CE referitoare la delegare, céat si indeplinirea de catre operatori a
obligatiilor de stocare, iar pe cale de consecinta, indeplinirea obligatiei Roméaniei in privinta mentinerii unor stocuri minime de titei
si de produse petroliere, pentru anul 2018.

Elementele mai sus mentionate reprezinta elementele unei situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata
si vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul 8 alineatul (1) din Legea
nr. 360/2013 privind constituirea si mentinerea unui nivel minim
de rezerve de titei si de produse petroliere, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 21 decembrie
2013, cu madificarile ulterioare, literele b) si ¢) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,b) operatorilor economici, astfel cum sunt definiti la art. 2 lit. 1),
altor operatori economici cu sediul social In Romania pentru
care nu sunt instituite obligatii de constituire si mentinere a
stocurilor de urgenta conform prevederilor prezentei legi,
precum si operatorilor economici cu sediul social in cadrul altor
state membre ale Uniunii Europene sau operatorilor economici
care au o reprezentanta pe teritoriul Uniunii Europene, care
dispun de capacitate de stocare disponibila in afara teritoriului

Romaniei sau in contul caruia sunt mentinute stocuri pe teritoriul
Uniunii Europene, cu conditia ca o astfel de delegare sa fi fost
autorizata Tn prealabil atat de catre autoritatea competenta, cat
si de catre toate statele membre pe ale caror teritorii vor fi
pastrate stocurile; si/sau

c¢) operatorilor economici cu sediul social in Roméania pentru
care nu sunt instituite obligatii de constituire si mentinere a
stocurilor de urgenta conform prevederilor prezentei legi,
precum si operatorilor economici care au statut de rezident sau
de nerezident In Romania, ce isi desfdsoara activitatea Tn
Romaénia prin intermediul unui sediu permanent si dispun de
capacitate de stocare disponibila pe teritoriul Romaniei, cu
conditia ca delegarea sa fi fost autorizata in prealabil de catre

autoritatea competenta.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 22 noiembrie 2017.
Nr. 86.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Toma-Florin Petcu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in doua
unitati administrativ-teritoriale din judetul Mehedinti

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a doua unitati administrativ-
teritoriale din judetul Mehedinti, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritorialda Gogosu — sectorul cadastral nr. 46;

b) unitatea administrativ-teritoriala Jiana — sectorul cadastral nr. 82.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1 si 2 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 10 noiembrie 2017.
Nr. 1.447.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MEHEDINTI
UAT: GOGOSU
Sector: 46
&
UAT DEVESEL
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UAT JIANA
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: MEHEDINTI
UAT: JIANA
Sector: 82
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in sectoarele cadastrale din 4 unitati administrativ-teritoriale din judetul lalomita

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare
a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in 4 unitati
administrativ-teritoriale din judetul lalomita, ca urmare a
finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor
carti funciare, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Andrasesti — sectorul
cadastral 1;

b) unitatea administrativ-teritoriala Gheorghe Doja —
sectorul cadastral 1;

) unitatea administrativ-teritoriala Mihail Kogalniceanu —
sectorul cadastral 1;

d) unitatea administrativ-teritoriala Saveni — sectoarele
cadastrale 1, 2, 5.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu,
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliaré se inlocuiesc,
pentru sectoarele cadastrale din unitatile administrativ-teritoriale
prevazute la art. 1, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile
administrativ-teritoriale prevazute la art. 1, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 23 noiembrie 2017.
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