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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.578
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 290 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Societatea SMR — S.A., prin administrator judiciar
Casa de insolventa GMC — S.P.R.L. din Craiova, in Dosarul
nr. 1.799/104/2017 al Tribunalului Olt — Sectia penala —
Judecatorul de camera preliminara si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.923D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratdnd ca autorul exceptiei nu critica

neconstitutionalitatea textului de lege, ci a modului in care este
aplicat ca urmare a Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 13
din 19 septembrie 2011 — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, solicitdnd de fapt modificarea normei.
Pe fondul exceptiei, apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
intrucat accesul liber la justitie poate implica anumite limitari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.799/104/2017, Tribunalul Olt — Sectia penala —
Judecatorul de camera preliminard a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 290 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea SMR — S.A., prin
administrator judiciar Casa de insolventd GMC — S.P.R.L. din
Craiova, petenta intr-o cauza care are ca obiect plangerea
impotriva solutiei de clasare dispuse fata de suspectul lon
Baluta pentru infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arat c& nu impartaseste punctul de vedere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie expus in Decizia nr. 13 din
19 septembrie 2011, conform caruia notiunea de denuntator
este incompatibila cu aceea de persoana vatamata, care in
calitate de subiect pasiv si titular al valorii sociale impotriva

careia s-a Indreptat presupusul act de conduita al faptuitorului a
suferit din fapta penala reclamata o vatamare fizica, morala sau
materiala. Astfel, daca legea recunoaste oricarei persoane
dreptul de a sesiza organele de urmarire penala atunci cand
apreciaza ca s-a comis o infractiune, nu acelasi lucru se poate
afirma si in ceea ce priveste posibilitatea de a contesta in justitie
actul prin care procurorul a apreciat cu referire la aspectele
sesizate, deoarece procedura prevazuta de art. 2781 din vechiul
Cod de procedura penala are un caracter privat dedus din
cerinta unei vatamari suferite de persoana care se adreseaza
justitiei in drepturile sau interesele sale legitime. Arata ca nu
impartaseste acest punct de vedere deoarece nu intelege de ce
interesul public al denuntatorului ar trebui sa se limiteze la
sesizarea organelor de urmarire penala si nu ii confera acestuia
dreptul de a sesiza si instanta de judecata competenta sa judece
plangerea impotriva solutiei de netrimitere in judecata dispuse
de procuror, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art. 126 alin. (1)
si ale art. 21 alin. (1) din Constitutie.

6. Tribunalul Olt — Sectia penala — Judecatorul de
camera preliminara apreciaza exceptia ca fiind neintemeiata,
intrucat denuntatorul nu are calitatea de subiect pasiv si titular
al valorii sociale impotriva careia s-a indreptat presupusul act
de conduita al faptuitorului si nu a suferit prin fapta penala
reclamata o vatamare fizica, morala sau materiala, deci nu are
un interes legitim propriu, concret si actual in cauza. Desi legea
recunoaste oricarei persoane dreptul de a sesiza organele de
urmarire penald, cand apreciaza ca s-a comis o infractiune,
inclusiv denuntatorul putand face acest lucru din spirit civic sau
pentru ca legea 1l obligd la un asemenea demers, ea nu
recunoaste posibilitatea tuturor de a contesta in justitie actul prin
care procurorul a apreciat, cu referire la aspectele sesizate, ca
nu este cazul sa se inceapa urmarirea penala sau sa dispuna
trimiterea n judecata a persoanei, deoarece procedura plangerii
impotriva solutiei procurorului are un caracter privat care rezulta
din cerinta vatamarii in drepturile si interesele sale legitime,
suferite de persoana care se adreseaza justitiei. In cazul
denuntatorului, interesul public se limiteaza la a ajuta organele
de urmarire penala sa cerceteze fapte penale de care acestea
au luat cunostintd pe calea denuntului, legea limitand
posibilitatea denuntatorului de a supune cenzurii solutia
procurorului de neurmarire penald sau de netrimitere in
judecata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 944/25.X1.2019 3

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 290 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,(1) Denuntul este incunostintarea facuta de
cdtre o persoand fizicd sau juridicd despre savarsirea unei
infractiuni.

(2) Denuntul se poate face numai personal, dispozitiile
art. 289 alin. (2), (4)—(6) si (8)—(10) aplicdndu-se in mod
corespunzator.”

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, precum si art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
din Primul Protocol aditional la conventie.

12. Critica autoarei exceptiei vizeaza, in esents,
imposibilitatea denuntatorului de a sesiza instanta de judecata
competentd sa judece plangerea impotriva solutiei de
netrimitere in judecata dispuse de procuror, imprejurare care,
in opinia sa, este de natura sa-i afecteze accesul liber la justitie.

13. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 290 din Codul de procedura penala, intitulat
Denuntul, prevad la alin. (1) ca denuntul este incunostintarea
facuta de catre o persoana fizica sau juridica despre savarsirea
unei infractiuni, deci o modalitate de sesizare a organelor de
urmarire penald. In general, orice persoana poate face un
denunt, chiar si o persoana lipsita de capacitate de exercitiu.
Singura conditie pentru cel care face denuntul este sa nu fie
persoana vatamata prin infractiune, fiindca in aceasta situatie
sesizarea formulata ar constitui o plangere, si nu un denunt.
Ceea ce este important de mentionat este faptul ca in urma
formularii denuntului, persoana denuntatoare nu dobéndeste
calitatea de parte in procesul penal pe care il declanseaza.

14. Cu privire la modurile de sesizare a organelor de urmarire
penala, art. 288 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede
ca ,,Organul de urmadrire penala este sesizat prin pldngere sau
denunt, prin actele incheiate de alte organe de constatare
prevéazute de lege ori se sesizeaza din oficiu”. Ca urmare a
investirii organului de urmarire penala, dupa examinarea
sesizarii, cand constata ca au fost stranse probele necesare
potrivit dispozitiilor art. 285, procurorul, la propunerea organului
de urmarire penala sau din oficiu, in temeiul art. 314 din cod,
solutioneaza cauza prin ordonanta, dispunand clasarea, cand
nu exercitd actiunea penald ori, dupa caz, stinge actiunea
penala exercitata, intrucat exista unul dintre cazurile prevazute
la art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala sau renuntarea
la urmarirea penald, cand nu existd interes public pentru
continuarea urmaririi penale. Impotriva solutiei procurorului,
persoana careia i s-a adus o vatamare intereselor sale
legitime poate face plangere. Astfel, in temeiul art. 336,
coroborat cu art. 339 din Codul de procedura penala, plangerea
impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori
efectuate pe baza dispozitillor date de acesta se rezolva, dupa

caz, de prim-procurorul parchetului, de procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, de procurorul sef de
sectie al Parchetului de pe langéa inalta Curte de Casatie si
Justitie. Ulterior, persoana a carei plangere impotriva solutiei de
clasare, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa
conform art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de
la comunicare, la judecatorul de camera preliminara de la
instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in prima instanta, in temeiul art. 340 alin. (1) din cod.

15. Tn aceste conditii, cu referire la titularii care, potrivit
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, pot ataca
solutiile de clasare (neurmarire penala sau netrimitere in
judecata) dispuse de procuror, se ridica o problema de principiu,
si anume aceea de a stabili In ce masura denuntatorul se
circumscrie notiunii de ,persoanéa céreia i s-a adus o vatdmare
intereselor sale legitime”, intrebuintata de legiuitor in cuprinsul
art. 336 din Codul de procedura penala.

16. Cu privire la acest aspect s-a pronuntat, prin Decizia
nr. 13 din 19 septembrie 2011, inalta Curte de Casatie si Justitie,
care a admis recursul in interesul legii si a stabilit ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din vechiul Cod de procedura
penald, Agentia Nationald de Integritate nu are calitatea
procesuala de a ataca solutiile de neurmérire penald sau de
netrimitere in judecata dispuse de procuror, plangerile astfel
formulate urmand a fi respinse, ca inadmisibile, conform
art. 2781 alin. 8 lit. a) teza a doua din vechiul Cod de procedura
penala. Instanta suprema a apreciat ca notiunea de ,denuntator”
este incompatibila cu persoana care, in calitate de subiect pasiv
si titular al valorii sociale impotriva careia s-a indreptat
presupusul act de conduita al faptuitorului, a suferit prin fapta
penala reclamata o vatamare fizica, morald sau material3,
intrucat in cazul acesteia vorbim despre o alta modalitate de
sesizare a organelor judiciare (plangere, iar nu denunt).
Delimitdnd notiunea de ,interese legitime” prin raportare la
conduita denuntatorului, care actioneaza fie pentru ca legea il
obliga la un asemenea demers (de exemplu, n cazul
infractiunilor a caror nedenuntare sau nesesizare a organelor
judiciare constituie ea insasi o infractiune), fie pentru ca spiritul
etic sau civic il determina la o0 asemenea actiune, inalta Curte de
Casatie si Justitie a constatat ca ,in aceste cazuri nu se poate
vorbi despre un interes legitim propriu, concret si actual pe care
l-ar avea denuntatorul pentru a depasi demersul initial, de
incunostintare a organelor de urmarire penald cu privire la
presupusa savarsire a unei infractiuni, indiferent de cauza care
I-a determinat Tn prima instanta sa actioneze (o obligatie legala
sau propria constiintd)”. Instanta a apreciat ca in vreme ce
procedura instituita in art. 2781 din vechiul Cod de procedura
penala (in prezent, art. 340 din Codul de procedura penald) ,are
esentialmente un caracter privat, dedus din cerinta unei
vatamari suferite de persoana care se adreseaza justitiei, in
drepturile sau interesele sale legitime”, Tncunostintarea
organelor judiciare cu privire la savarsirea unei presupuse
infractiuni de catre denuntator se realizeaza ,in virtutea unui
interes public, ca reprezentant al societatii, ajutand astfel aceste
organe sa cerceteze fapte prevazute de legea penala despre
care ele nu au avut cunostinta pe alta cale (plangere sau
sesizare din oficiu)’. Instanta suprema a concluzionat ca ,acest
interes public este limitat insa la sesizarea organelor de urmarire
penald si nu conferad denuntatorului dreptul de a supune cauza
cenzurii instantei de judecata, atunci cand nu s-a dispus
inceperea urmaririi penale sau trimiterea in judecata”.
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17. Distinct de aspectele prezentate, dar intr-o legatura
indirecta cu ele, Curtea retine ca institutia denuntului se
regaseste in mai multe acte normative, legiuitorul acordand
unele beneficii persoanelor care, pe aceasta cale, contribuie la
descoperirea si sanctionarea anumitor fapte penale. Astfel,
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri prevad ca
,Persoana care a comis una dintre infractiunile prevézute la
art. 2—9, iar in timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la rdspundere penalé a altor persoane
care au sdavarsit infractiuni legate de droguri beneficiaza de
reducerea la jumétate a limitelor pedepsei prevazute de lege”;
dispozitile art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Departamentul National Anticoruptie dispun
ca ,Persoana care a comis una dintre infractiunile atribuite prin
prezenta ordonantd de urgentd in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie, iar in timpul urmaririi penale denunté si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a altor
persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”;
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, n interpretarea datd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 26 februarie 2015, prevad ca
,Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a)
pct. 1, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in
timpul urmdririi penale ori al judecédtii denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la rdspundere penalé a altor persoane
care au sdvarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea
la jumétate a limitelor pedepsei prevazute de lege”; dispozitiile
art. 15 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative prevad
ca ,Persoana care a comis una dintre infractiunile prevazute de
prezenta ordonantd de urgentd in competenta Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism, iar in timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza

identificarea si tragerea la raspundere penalé a altor participanti
la savarsirea infractiunii beneficiaza de reducerea la jumétate a
limitelor pedepsei prevazute de lege”.

18. Prin reglementarea dispozitillor legale mentionate,
legiuitorul vine sa gratifice un comportament care valorizeaza
atat interesul public, general, al aflarii adevarului, cét si interesul
particular al denuntatorului. In aceste situatii expres prevazute
de lege, interesul particular al denuntatorului se manifesta
in cadrul cauzei penale in care persoana denuntatoare este
parte, intrucét aici se aplica beneficiile prevazute de lege, iar
nu si in cauza declansatd ca urmare a denuntului, in care
denuntatorul nu valorizeaza niciun interes personal si in
care nu dobdndeste calitatea de parte.

19. Revenind la critica de neconstitutionalitate, dincolo de
pertinenta argumentelor care fundamenteaza solutia pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la persoanele
indrituite sa formuleze plangere in fata instantei impotriva
solutiilor de clasare dispuse de procuror, argumente pe care
instanta constitutionala si le insuseste pe deplin, Curtea retine
ca in prezenta cauza autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
nu Tsi indreapta critica spre dispozitia legala care stabileste sfera
persoanelor indrituite la calea de atac (art. 340 din Codul de
procedura penala, coroborat cu art. 336 din cod) si care
limiteaza implicit dreptul denuntatorului la formularea plangerii,
asa cum s-a prezentat mai sus, ci asupra dispozitiei legale care
consacra posibilitatea persoanei fizice sau juridice de a
incunostinta organul de urmarire penala despre savarsirea unei
infractiuni, deci chiar norma in temeiul careia autoarea a
dobandit calitatea de denuntator in virtutea careia formuleaza
critica de neconstitutionalitate (art. 290 din Codul de procedura
penald). Or, este evident ca aceasta din urma norma procesuala
nu prezinta niciun viciu de neconstitutionalitate din perspectiva
criticilor formulate de autoare, obiectul exceptiei fiind gresit
determinat, astfel ca o atare sesizare urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Societatea SMR — S.A., prin administrator judiciar Casa de insolventd GMC — S.P.R.L. din Craiova, in Dosarul
nr. 1.799/104/2017 al Tribunalului Olt — Sectia penala — Judecatorul de camera preliminara.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia penald — Judecatorul de camera preliminara si se publica Th Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Serban Andrei Nistor din functia de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. A-PRS 5.628 din 25.11.2019, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.408 din 25.11.2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (41) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul financiar,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a (2) Domnul Serban Andrei Nistor preda lucrarile si
prezentei decizii, domnul Serban Andrei Nistor se elibereaza din  bunurile care i-au fost incredintate in vederea exercitarii
functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 25 noiembrie 2019.
Nr. 445.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Raul-Cristian Petrescu din functia de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. A-PRS 5.628 din 25.11.2019, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.408 din 25.11.2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (41) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul financiar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a (2) Domnul Raul-Cristian Petrescu preda lucrarile si
prezentei decizii, domnul Raul-Cristian Petrescu se elibereaza bunurile care i-au fost incredintate in vederea exercitarii
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al  atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 25 noiembrie 2019.
Nr. 446.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Stefan-Cosmin Dolis din functia de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. A-PRS 5.628 din 25.11.2019, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.408 din 25.11.2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (41) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul financiar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Tncepand cu data intrarii in vigoare a (2) Domnul Stefan-Cosmin Dolis preda lucrarile si
prezentei decizii, domnul Stefan-Cosmin Dolis se elibereaza din  bunurile care i-au fost Tncredintate in vederea exercitarii
functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 25 noiembrie 2019.
Nr. 447.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Daniel-Mihail Tudor din functia de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. A-PRS 5.628 din 25.11.2019, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.408 din 25.11.2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (41) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul financiar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a (2) Domnul Daniel-Mihail Tudor preda lucrarile si bunurile
prezentei decizii, domnul Daniel-Mihail Tudor se elibereaza din care i-au fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor
functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta la
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 25 noiembrie 2019.
Nr. 448.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Costea Sandu
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. A-PRS 5.629 din 25.11.2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/7.407 din 25.11.2019,

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 18
alin. (41) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in
domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Costea Sandu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 25 noiembrie 2019.
Nr. 449.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Lilian Onescu din functia publica de secretar general
in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. A-PRS 5.631 din 25.11.2019, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.410 din 25.11.2019,

in temeiul art. 29, art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503 alin. (1) si (2), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a (2) Domnul Lilian Onescu preda lucrarile si bunurile
prezentei decizii, domnului Lilian Onescu i se aplica mobilitatea 56 j_ay fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor
din functia publica de secretar general in cadrul Agentiei ' '
Nationale de Administrare Fiscala Tn functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului. alin. (1).

de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta la

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 25 noiembrie 2019.
Nr. 450.
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