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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 771 din
24 septembrie 2019, cu modificarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Necula Ciprian, apartinand Grupului parlamentar al USR,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru mediu si echilibru
ecologic.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
14 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 43.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia doamnei deputat Vasilescu Lia-Olguta, deputat ales
in Circumscriptia electorala nr. 17 Dolj,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificéarile si completarile ulterioare,

potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 236 si 237 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de doamna Vasilescu Lia-Olguta, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 17
Dolj, incepand cu data de 14 octombrie 2020.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
14 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 44.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 25 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Liliana Teodoriu in  Dosarul
nr. 202/39/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.306D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.510D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu in
Dosarul nr. 202/39/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala
si pentru cauze cu minori.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si aratd ca autoarea a comunicat in dosarele
Curtii nr. 1.306D/2018 si nr. 1.510D/2018 un inscris prin care
formuleaza concluzii scrise cu privire la exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate si, totodata, solicitd reunirea
acestora, precum si acordarea unui nou termen de judecata.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea si, de asemenea, solicitd respingerea cererii de
acordare a unui nou termen de judecata. Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.510D/2018 la Dosarul nr. 1.306D/2018, care a fost primul
inregistrat. Totodata, respinge cererea formulata de autoarea
exceptiei privind acordarea unui nou termen de judecata.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si mentinerea
jurisprudentei instantei de control constitutional in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
7. Prin Incheierea nr. 663 din 10 iulie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 202/39/2018/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Liliana
Teodoriu in solutionarea contestatiei formulate impotriva
Incheierii din 7 mai 2018, pronuntata de judecatorul de camera
preliminara de la Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, prin care a fost respinsa cererea de
recuzare formulata de autoare.

8. Prin Incheierea din 4 octombrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 202/39/2018, Curtea de Apel lasi — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68
alin. (7) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Liliana Teodoriu in solutionarea cauzei avand ca
obiect cererea de recuzare formulata de autoare.

9. In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate
autoarea sustine, in esenta, ca incheierea prin care a fost
respinsa recuzarea nu poate fi pronuntata fara cale de atac,
raportat la dispozitiile art. 408 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala si ale art. 15 din Constitutie. Retine ca legea
procesual penala anterioara prevedea un astfel de remediu,
incheierea de respingere a cererii de recuzare putand fi atacata
odata cu fondul. De asemenea arata ca aceasta solutie a fost
mentinuta in materie procesual civila, art. 53 alin. (1) din Codul
de procedura civila reglementand in acest sens.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca textul criticat poate avea elemente de
neconstitutionalitate. Retine, in acest sens, ca incompatibilitatea
judecatorului reprezinta o cauza de nulitate absoluta a hotararii
pronuntate, prin urmare reprezintd o probleméa determinanta
pentru evitarea pronuntarii unei solutii de catre un complet din
care face parte un judecator incompatibil, imprejurare ce poate
conduce la desfiintarea hotararii, corelativ cu reluarea judecarii
cauzei, consecinta fiind afectarea termenului rezonabil de
solutionare a cauzei. Apreciaza ca imperativul controlului judiciar
al incheierii este justificat cel putin cu privire la solutia de
respingere ca nefondata a cererii de recuzare sau a declaratiei
de abtinere, observand, in acest sens, solutia legislativa
referitoare la respingerea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, ipoteza in care legea prevede dreptul la recurs.
Retine ca, pentru identitate de ratiune juridica, ca si in materie
procesual civila, se impune si in materie procesual penala
existenta unei cai de atac cu privire la incheierea prin care a fost
respinsa o cerere de recuzare/declaratie de abtinere. Retine,
totodata, ca, potrivit art. 408 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala, incheierile instantei de fond sunt supuse
controlului judiciar in apel, insa aceasta dispozitie legala nu
acopera diverse situatii din activitatea judecatorului de camera
preliminara, instantei de apel sau din caile de atac. Apreciaza,
in concluzie, ca incheierea prin care s-au respins cererile de
recuzare ori declaratia de abtinere trebuie sa fie supuse
contestatiei exercitate de persoana interesata.

11. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
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neintemeiata. Retine ca optiunea legiuitorului de a nu prevedea
o cale separata de atac impotriva incheierii prin care a fost
solutionata abtinerea sau recuzarea are ca fundament nevoia
de a asigura solutionarea cu celeritate a procesului penal prin
impiedicarea partilor s abuzeze de institutia recuzarii pentru a
nu tergiversa, in mod inutil, solutionarea fondului cauzei.
Observa ca instanta de control constitutional s-a pronuntat cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68
alin. (7) din Codul de procedura penala si, in acest sens, invoca
deciziile nr. 651 din 1 noiembrie 2016, nr. 531 din 11 iulie 2017
si nr. 275 din 24 aprilie 2018, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate. Retine, totodata,
ca incheierea prin care se solutioneazad recuzarea este
pronuntata de o instanta de judecata, adica de un judecator
independent si impartial, iar impotriva hotararii ce urmeaza a se
pronunta la finalul judecatii in prima instanta partile au deschise
céile de atac prevazute de lege, calea de atac a apelului avand
efect devolutiv. Cat priveste critica referitoare la incalcarea
dreptului la doua grade de jurisdictie in materie penala retine ca
norma europeana obliga statele membre la asigurarea unui
dublu grad de jurisdictie doar in situatia examinarii vinovatiei in
materie penala. Or, cererea de recuzare nu aduce in discutie o
acuzatie in materie penald, situatie in care apreciaza ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala, avand
urmatorul continut: ,Incheierea prin care se solutioneaza [...]
recuzarea nu este supusa niciunei cai de atac.”

16. In sustinerea neconstitutionalititii normelor procesual
penale criticate, autoarea exceptiei invocd Tincalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 11 alin. (2),
ale art. 15 alin. (1), ale art. 20, ale art. 21 alin. (3) si ale art. 24.
De asemenea invoca atéat prevederile art. 6, art. 13 si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cat si dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ambele cauze in care au fost invocate prezentele
exceptii de neconstitutionalitate, autoarea a formulat cereri de
recuzare, astfel incat instanta de control constitutional urmeaza
a se pronunta doar in ceea ce priveste norma procesual penala
ce reglementeaza regimul juridic aplicabil incheierilor prin care
se solutioneaza cererea de recuzare, In aceastd masura
exceptia de neconstitutionalitate avand legatura cu solutionarea

cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. In aceste
conditii, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala, avand
urmatorul continut: ,/ncheierea prin care se solutioneaz4 [...]
recuzarea nu este supusa niciunei cai de atac.”

18. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala au mai fost examinate de
instanta de control constitutional, din perspectiva unor critici
identice celor formulate in prezenta cauza, fiind pronuntate
deciziile nr. 651 din 1 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2017, nr. 531
din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 923 din 23 noiembrie 2017, nr. 271 din 24 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 657
din 29 iulie 2018, nr. 275 din 24 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 24 iulie 2018,
si nr. 242 din 16 aprilie 2019, publicata inh Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 568 din 10 iulie 2019, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

19. In motivarea solutiei sale, in Decizia nr. 531 din 11 iulie
2017, precitata, paragrafele 15—36, si in Decizia nr. 651 din
1 noiembrie 2016, precitata, paragrafele 26—36, analizand
succesiunea in timp a normelor procesual penale ce
reglementeaza calea de atac cu privire la incheierea prin care se
solutioneaza cererea de recuzare, Curtea a observat ca, in ceea
ce priveste incheierea de admitere a cererii de recuzare,
legiuitorul a fost consecvent, in sensul ca nu a stabilit in legea
procesual penala vreo cale de atac cu privire la aceasta
(exceptie facand Codul de procedura penala din 1864, in care
insd nu se facea distinctie intre incheierea de admitere,
respectiv de respingere a recuzarii in stabilirea caii de atac a
apelului).

20. Cat priveste incheierea de respingere a cererii de
recuzare, legiuitorul a stabilit, in legea procesual penala
din 1864, ca aceasta este supusa apelului (separat), iar, in legea
procesual penala din 1936, ca aceasta incheiere este supusa
caii de atac (a apelului) odata cu fondul cauzei, in vreme ce
Codul de procedura penala din 1968 nu a reglementat expres cu
privire la acest aspect pana in anul 2003, cand, prin Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, la art. 52 a fost introdus
un alineat nou — alineatul 7 —, prin care s-a reglementat calea
de atac a recursului, care se judeca separat de catre instanta de
recurs. Alin. 7 al art. 52 din Codul de procedura penala din 1968
a fost abrogat Tnsa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedura penala, cu
justificarea — din preambul — eliminarii posibilitatii de exercitare
abuziva a drepturilor procesuale. Curtea a retinut ca, atat in
perioada in care Codul de procedura penala din 1968 nu a
reglementat o cale de atac cu privire la incheierea de respingere
a recuzarii, cat si dupa abrogarea prevederilor privind calea de
atac a recursului separat cu privire la incheierea de respingere
a cererii de recuzare, in lipsa unor dispozitii exprese, pe cale
doctrinara si jurisprudentiala, s-a stabilit, in principiu, ca aceste
incheieri pot fi atacate odata cu fondul, prin formularea caii de
atac reglementate cu privire la hotararea care se pronunta pe
fondul cauzei.

21. Totodata, Curtea a observat ca s-a pronuntat cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968, prin Decizia nr. 185 din
14 iunie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 509 din 28 august 2001, si prin Decizia nr. 299 din
7 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 890 din 9 decembrie 2002, retinand ca ,dispozitiile
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art. 52 alin. 6 din Codul de procedura penala nu sunt contrare
art. 125 din Constitutie, ci in deplina concordanta cu acestea. In
alin. (3) al art. 125 din Constitutie se prevede ca «Competenta
Si procedura de judecatéd sunt stabilite de lege». Tn acest sens,
dispozitiile constitutionale ale art. 128 prevad c& «/mpotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii». Prin urmare, este
atributul legiuitorului sa stabileasca atat caile de atac, cat si
conditiile exercitarii acestora. Faptul ca incheierea de sedinta
prin care s-a admis sau s-a respins abtinerea, precum si cea
prin care s-a admis recuzarea nu sunt supuse separat niciunei
cai de atac nu aduce atingere garantarii constitutionale a
dreptului la aparare sau a posibilitatii de a se folosi caile de atac
stabilite de legea procedurala. Lipsa reglementarii privind
exercitarea unei cai de atac Tmpotriva unor atari incheieri se
justifica prin nevoia de a se evita tergiversarea inutila a
solutionarii fondului cauzei [...], in speta incheierea de sedinta
privind respingerea cererii de recuzare a unui membru al
completului de judecaté apartine categoriei de incheieri date in
cursul judecatii, prin care instanta de judecata solutioneaza
chestiuni prealabile judecarii fondului cauzei” si ca ,in ceea ce
priveste incheierile, ca specie de hotarari judecatoresti
pronuntate in cursul procesului, dar prin care nu se solutioneaza
fondul cauzei, acestea nu pot fi atacate, de regula, decat o data
cu hotaréarile judecatoresti care solutioneaza fondul cauzei, care
sunt, potrivit dreptului nostru procesual penal, sentintele si
deciziile. Stabilind, prin art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura
penald, ca incheierile pot fi atacate cu recurs numai o data cu
sentinta sau cu decizia atacata, legiuitorul a actionat in limitele
competentei sale, prevazute prin dispozitile constitutionale
evocate mai sus. Regula exercitarii cailor de atac impotriva
incheierilor numai odata cu hotararea prin care s-a solutionat
fondul cauzei se impune pentru asigurarea desfasurarii
procesului cu celeritate, intr-un termen rezonabil, exigenta
recunoscuta cu valoare de principiu atat in sistemul nostru
procesual, cat si in Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale [...]".

22. De asemenea, Curtea a retinut ca s-a pronuntat prin
numeroase decizii cu privire la prevederile art. 52 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968 — dupa abrogarea alin. 7
al art. 52 din acelasi cod —, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate, cu motivarea ca ,Potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) si ale art. 127 din Constitutie, procedura de
judecata este stabilita de lege, respectiv sedintele de judecata
sunt publice, In afara de cazurile prevazute de lege. De
asemenea, potrivit art. 129 din Constitutie, impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac in conditiile legii. Rezulta, asadar, ca, potrivit
Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate competenta de a
reglementa procedura de judecata, cazurile in care sedintele de
judecata nu sunt publice, precum si céile de atac si conditiile
exercitarii acestora. Procedura de solutionare a cererilor de
abtinere sau de recuzare face parte integranta din procedura de
judecata, fiind reglementata in conformitate cu prevederile
constitutionale.” Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca, ,in ceea ce
priveste incheierea prin care se solutioneaza cererea de
recuzare, aceasta nu solutioneaza fondul cauzei si, de aceea,
lipsa unei cai de atac separate impotriva acestei incheieri nu
este contrara dispozitiilor art. 21 din Constitutie. Faptul ca o
asemenea incheiere nu poate fi atacata separat cu recurs se
explica, pe de o parte, prin necesitatea evitarii unei prelungiri
abuzive a procesului, iar, pe de alta parte, prin faptul ca
respectiva incheiere poate fi atacata cu recurs odata cu
hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei” (in acest sens,
deciziile nr. 24 din 20 ianuarie 2005, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 21 februarie 2005;
nr. 302 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 786 din 30 august 2005; nr. 343 din
28 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 727 din 10 august 2005; nr. 72 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
14 martie 2007; nr. 133 din 20 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 20 martie
2007; nr. 1.063 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 748 din 5 noiembrie 2008;
nr. 1.091 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 728 din 28 octombrie 2008; nr. 677 din
5 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 413 din 17 iunie 2009; nr. 811 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 2 iulie 2009;
nr. 1.681 din 17 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 90 din 10 februarie 2010, si nr. 68 din
27 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 108 din 10 februarie 2011).

23. Curtea a constatat, in continuare, ca art. 68 alin. (7) din
Codul de procedura penala in vigoare stabileste ca incheierea
prin care se solutioneaza recuzarea nu este supusa niciunei cai
de atac. Asadar, fara a distinge intre incheierea de admitere,
respectiv incheierea de respingere a recuzarii, legiuitorul a
stabilit ca acestea nu sunt supuse vreunei cai de atac. Potrivit
expunerii de motive la Legea privind Codul de procedura penala,
,modalitatile de solutionare a cazurilor de incompatibilitate au
fost simplificate, astfel incat sa nu poata fi afectata celeritatea
procesului penal prin abtineri si recuzari repetate, inclusiv prin
recuzarea tuturor judecatorilor de la instanta sau a procurorilor
de la parchet, care conduce la tergiversarea solutionarii cauzei
penale, in defavoarea infaptuirii cu operativitate a actului de
justitie. [...] incheierea prin care se solutioneaza cererea de
abtinere ori prin care se admite cererea de recuzare nu este
supusa niciunei cai de atac”. Curtea a observat ca, in expunerea
de motive, se mentioneaza ca doar incheierea prin care se
admite recuzarea este definitiva de la data pronuntarii, neputand
fi atacata, pentru a dinamiza desfasurarea procesului penal,
nefacandu-se referire la incheierea de respingere a recuzarii.
Normele procesual penale criticate stabilesc insa ca atat
incheierile de admitere, cat si cele de respingere a recuzarii sunt
definitive la data pronuntarii, justificarea optiunii legiuitorului
fiind, Tn principiu, aceea de a impiedica partile sa abuzeze de
institutia recuzarii pentru a amana momentul pronuntarii unei
solutii Tn cauza.

24. Totodata, Tn acord cu jurisprudenta sa anterioara, Curtea
a retinut ca, potrivit Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate
competenta sa reglementeze procedura de judecata, cazurile in
care sedintele de judecata nu sunt publice, precum si céile de
atac si conditile exercitarii acestora. Asa incat Curtea a
constatat ca sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, deoarece nu se prevede o cale de atac
cu privire la incheierea prin care se solutioneaza recuzarea, nu
este intemeiata. Constitutia nu cuprinde prevederi care sa
stabileasca caile de atac Timpotriva hotararilor judecatoresti,
statuand n art. 129 ca acestea se exercita ,in conditiile legii’.
Accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusivd a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. De asemenea,
reglementarile internationale in materie nu impun accesul la
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totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Curtea a statuat, cu valoare de principiu, in
jurisprudenta sa, ca Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
statueaza principial in art. 129 ca ,impotriva hotararilor
judecétoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, iar art. 126 alin. (2) prevede ca
Lprin lege” se stabilesc competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata. Totodata, prin Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea Constitutionala a
statuat ca accesul liber la justitie nu Tnseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.
in aceste conditii, Curtea a constatat c& procedura de
solutionare a cererilor de recuzare face parte integranta din
procedura de judecata, urmand a fi reglementata in conformitate
cu prevederile constitutionale precitate.

25. Totodata, Curtea a constatat ca norma procesual penala
criticatd nu contravine nici celorlalte dispozitii constitutionale
invocate, referitoare la dreptul la aparare, in conditiile in care
incheierea prin care instanta se pronunta cu privire la cererea de
recuzare nu solutioneaza insusi procesul, nu antameaza fondul
cauzei. Curtea a retinut ca procedura asupra cercetarii si
judecarii cererii de recuzare este o procedura incidentala, al
carei obiect este cu totul distinct de obiectul propriu al procesului
penal la care se refera, aceasta procedura nu are caracter
jurisdictional penal in sens material, ci caracter administrativ-
judiciar (in acest sens, Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din
23 septembrie 2016, paragraful 24).

26. Cat priveste dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penald, reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca acesta obliga statele membre
la asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar in situatia
examinarii vinovatiei Tn materie penala. Garantarea existentei
unui dublu grad de jurisdictie in materie penala are ca premisa
faptul ca examinarea unei ,acuzatii penale” formulate impotriva

unei persoane a fost examinata la nivelul unui prim grad de
jurisdictie. Curtea a constatat ca, in materia recuzarii, nefiind
vorba despre o acuzatie in materie penald, nu se impune
reglementarea unui dublu grad de jurisdictie cu privire la
incheierea prin care se solutioneaza cererea de recuzare.

27. in plus, Curtea a retinut ca incheierea prin care se
solutioneaza recuzarea este pronuntata chiar de o instanta de
judecata, adica de un organ de justitie, in conditiile in care,
potrivit art. 68 alin. (1) din Codul de procedura penals,
JAbtinerea sau recuzarea judecéatorului de drepturi si libertati si
a judecétorului de camera preliminara se solutioneaza de un
judecétor de la aceeasi instanta”, alin. (2) al aceluiasi articol
stabilind ca ,Abtinerea sau recuzarea judecéatorului care face
parte din completul de judecatd se solutioneazad de un alt
complet de judecata’.

28. Totodata, Curtea a constatat ca, impotriva hotararii ce
urmeaza a se pronunta dupa judecarea cauzei penale, partile
au deschise caile de atac prevazute de lege, respectiv
declararea apelului, in conditiile prevazute de art. 408—425 din
Codul de procedura penala, ipoteza in care instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept [art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penald], astfel
incét, apelul fiind devolutiv sub toate aspectele, existenta cazului
de incompatibilitate a judecatorului din fond poate fi supusa
controlului instantei de apel. De asemenea, existenta cazurilor
de incompatibilitate a judecatorului din apel — dintre cele
prevazute de art. 64 din Codul de procedura penala — poate fi
invocata prin formularea céii extraordinare de atac a contestatiei
in anulare, In temeiul art. 426 lit. d) din Codul de procedura
penald. Asadar, Curtea a retinut ca, prin reglementarea acestui
motiv separat de contestatie in anulare, legiuitorul a acordat o
importantd deosebitd consecintelor existentei unui caz de
incompatibilitate a judecatorului Tn infaptuirea actului de justitie,
in conditiile Tn care, prin formularea unei céai extraordinare de
atac, se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat a unei
hotéréari penale definitive si care Tsi produce efectele.

29. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor precitate Tsi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 202/39/2018/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, respectiv de aceeasi autoare in Dosarul nr. 202/39/2018 al Curtii de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 7 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Horia-Camil Radu in Dosarul nr. 1.335/97/2017 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia penald si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 210D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca instituirea de catre legiuitor prin
dispozitia legala criticata a unui termen imperativ de 48 de ore,
care curge de la pronuntare, este justificatd de imprejurarea ca
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate reprezinta un
incident procedural si, prin urmare, trebuie data eficienta
principiului celeritatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 februarie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.335/97/2017, Tribunalul Hunedoara — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Horia-Camil Radu intr-o
cauza penala avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului
sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare de bani prevazute
de art. 29 alin. (1) lit. @) si c) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata ca
urmare a respingerii, prin incheierea Curtii de Apel Alba lulia, ca
tardiv, a recursului formulat de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate impotriva incheierii Tribunalului Hunedoara
prin care a fost respinsa cererea de sesizare a Curii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 426 din Codul de procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca sintagma ,de la pronuntare” din cuprinsul
dispozitiilor legale criticate este neconstitutionald, deoarece in
unele cazuri, independent de vointa recurentului, acesta ia
cunostintd despre respingerea cererii dupa curgerea celor
48 de ore de la pronuntare. Daca dispozitia legala criticata ar
prevedea ca termenul de recurs curge de la comunicare, atunci
i-ar fi respectate drepturile fundamentale.

6. Tribunalul Hunedoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prin
exercitarea caii de atac a recursului de la pronuntare nu este
incalcat dreptul de acces la justitie, inculpatul avand dreptul sa
participe la judecata sau sa angajeze un aparator ales care sa
participe la procedurile care il privesc si sa ia cunostinta de cele
dispuse de catre instanta.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul cuprins: ,,(5) Dacé exceptia este inadmisibild, fiind
contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 24 — Dreptul la aparare,
ale art. 124 — Infaptuirea justitiei si ale art. 129 — Folosirea
cailor de atac.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai examinat constitutionalitatea dispozitiilor
legale criticate prin raportare la critici similare celor formulate in
prezenta cauza, constatand constitutionalitatea acestora, spre
exemplu, prin Decizia nr. 1.512 din 18 noiembrie 2010, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 28 ianuarie
2011, Decizia nr. 347 din 24 aprilie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 13 iunie 2012, Decizia
nr. 105 din 5 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 284 din 21 mai 2013, sau Decizia nr. 714
din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 338 din 18 aprilie 2018. Cu acele prilejuri, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992 reprezinta
norme de procedurd pe care instanta care a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate este obligata sa le aplice in
vederea selectarii doar a acelor exceptii de neconstitutionalitate
care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, unica
autoritate de jurisdictie constitutionald. Asadar, aceasta
procedura face posibila doar pronuntarea in situatiile date
asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, instanta de
judecata avand rol de filtru al exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate de parti.

14. Totodata, Curtea a retinut ca natura imperativa a
termenului de 48 de ore, in cadrul caruia partea interesata poate
declara recurs impotriva incheierii prin care instanta de judecata
a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, are menirea
de a da expresie principiului celeritatii si al solutionarii cauzelor
intr-un termen rezonabil, in considerarea faptului ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd un incident procedural in cadrul
unui litigiu.

15. Din aceleasi ratiuni legiuitorul a instituit si regulile
speciale de procedura referitoare atat la exercitarea recursului
ca singura cale de atac impotriva incheierii instantei de judecats,
cat si la solutionarea recursului in termen de 3 zile, fara ca prin
aceasta sa se poata sustine incalcarea dreptului de acces la
instanta, la folosirea cailor de atac sau a dreptului la aparare.
Curtea a mai observat ca pregatirea, in conditiile legii, a cailor
de atac promovate reprezinta obligatia partii interesate, care
trebuie sa manifeste diligenta in acest sens.

16. Curtea a mai statuat ca instanta de judecata in fata careia
este invocata exceptia de neconstitutionalitate realizeaza un
control al conditiilor de admisibilitate a acesteia in exercitarea
rolului sau de filtru, fara a o putea respinge pe motive ce tin de
netemeinicia acesteia, aspecte care tin de resortul instantei de
contencios constitutional, ci doar cu privire la motivele care
privesc indeplinirea conditiilor de admisibilitate. Prin urmare,
respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale poate
privi exclusiv conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992, iar recursul impotriva incheierii se va limita la aceste
aspecte, care nu necesita consideratii teoretice sau interpretari
de amploare ori documentari care sa il puna in dificultate pe
autorul exceptiei.

17. Asadar, respingerea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale poate avea loc exclusiv pentru motivele expres
si limitativ enumerate in art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992, care sunt pur obiective si strict legate de
indeplinirea unor conditii procedurale. Prin urmare, autorului
exceptiei, in cererea de recurs pe care o formuleaza, ii va reveni
sarcina de a demonstra ca exceptia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile de admisibilitate.

18. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca
obiectul recursului este acela al verificarii aprecierii instantei
ierarhic inferioare cu privire la solutia pe care aceasta a adoptat-o,
de respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
motivata de neindeplinirea conditilor de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate prevazute in mod exclusiv de
art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992. Cu alte cuvinte, se
verifica legalitatea respingerii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale prin prisma acestor conditii (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 321 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017, paragraful 22).
Mai mult, dezvoltarea pe larg a motivelor poate fi facuta si prin
concluzii scrise sau sustineri orale.

19. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca
nu au intervenit elemente noi, de natura sa& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Horia-Camil Radu in Dosarul nr. 1.335/97/2017
al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 828/2001 privind abilitarea
Ministerului Afacerilor Interne de a inchiria imobile sau parti din acestea, disponibile,
aflate in administrarea sa si in proprietatea publica a statului, in vederea asanarii legislatiei

Constatand ca prevederile Hotararii Guvernului nr. 828/2001 privind abilitarea Ministerului Afacerilor Interne de a inchiria
imobile sau parti din acestea, disponibile, aflate in administrarea sa si in proprietatea publica a statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din 3 septembrie 2001, cu completarile ulterioare, nu mai sunt aplicabile de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv 5 iulie 2019,

avand in vedere dispozitiile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 828/2001 privind proprietatea publica a statului, publicata in Monitorul Oficial al
abilitarea Ministerului Afacerilor Interne de a inchiria imobile sau Romaéniei, Partea |, nr. 548 din 3 septembrie 2001, cu
parti din acestea, disponibile, aflate Tn administrarea sa si in  completarile ulterioare, se abroga in vederea asandrii legislatiei.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 8 octombrie 2020.
Nr. 849.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2020 al Societatii Nationale ,,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (2)
lit. b)—d) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul
2020 al Societatii Nationale ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” —
S.A., aflatd sub autoritatea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii
si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 8 octombrie 2020.
Nr. 852.
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MINISTERUL TRANSPORTURILO

R, INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR

SOCIETATEA NATIONALA ,AEROPORTUL INTERNATIONAL TIMISOARA — TRAIAN VUIA” — S.A.
Ghiroda, str. Aeroport nr. 2, judetul Timis

Cod unic de inregistrare: 11178217

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2020
- mii lei -
Propuneri
Nr. | rectificare
INDICATORI
rd. | an curent
2020
0 1 2 3 !
1 VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 37.984,00
Venituri totale din exploatare, din care: 2 37.884,00
| a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 4.777,00]
) b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 c) |somaj tehnic suportat din fondul de ajutor de somaj
4a 1.970,00]
] Venituri financiare 5 100,00|
I} CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 37.984,00]
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18)] 7 36.942,00
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 16.405,00
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 1.101,00]
C. |cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 13.992,00
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 12.965,00
C1 |ch. cu salariile 12 11.352,00
C2 |bonusuri 13 1.613,00]
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0,oo|
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15 0,00]
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 755,00
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 272,00|
D. Jalte cheltuieli de exploatare 18 5.444,00|
2 Cheltuieli financiare 19 | 1.042,00}
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
f 20 o,ool
vV 11 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0,00|
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0,00|
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0,00|
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0,00|
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE |
5 MAI SUS 25 0,00
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\"J RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 0,00}
1 Rezerve legale 27 0,00|
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
2 lege 28 0,00]
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0,00|
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi
4 30 0,00}
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0,00|

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri
Nr. | rectificare
INDICATORI
rd. | an curent
2020
0 2 3 I
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=
6| 0) 32 0,00]
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
7 economic in exercitiul financiar de referinta 33 0,00
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
8] |din care: 34 0,00|
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35 0,00|
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36 0,00|
c) | -dividende cuvenite altor actionari 37 0,00]
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
9 proprie de finantare 38 0,00|
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
46 91.205,00
1 Alocatii de la buget 47 0,00]
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 91.205,00
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 241
2 Nr. mediu de salariati total 51 225
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 4.493,33|
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. OG nr. 26/2013 si Legii anuale a bugetului
4 de stat Legea nr. 5/2020, art. 48 alin. 4 lit. a si b, prin
excluderea sumelor provenite din reintregirea salariilor
datorate cresterilor salariale din 2019
53 4.274,44
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 168,37
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului
6 de stat Legea nr. 5/2020, art. 48 alin. 5 lit. a si b,
excluzdndu-se veniturile din subventii si veniturile
conjuncturale 55 118,08
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
8 (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 1.000,00]
9 Pliti restante 58 0,00|
10 Creante restante 59 2.100,00|

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

11
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice,
organizatiilor cetatenilor roméani apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti
pentru care a fost depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din 27 septembrie 2020

2:_: Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1. | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZATIA SECTOR 5 partid politic
2. | PARTIDUL ALIANTA PENTRU EDUCATIE S| REFORMA partid politic
3. | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA GORJ partid politic
4. | PARTIDUL VERDE — FILIALA BRASOV partid politic
5. | ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — FILIALA BRAILA partid politic
6. | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA SECTOR 2 partid politic
7. | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA SECTOR 1 partid politic
8. [ PARTIDUL UNITATE, LIBERTATE S| SOLIDARITATE — FILIALA GORJ partid politic
9. | PARTIDUL FORTA IDENTITATII NATIONALE — ORGANIZATIA BRAILA partid politic

10. | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA OLT partid politic

11. | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA GIURGIU partid politic

12. | PARTIDUL NEAMUL ROMANESC — ORGANIZATIA TIMIS partid politic

13. | PARTIDUL PUTERI UMANISTE (social-liberal) — ORGANIZATIA ILFOV partid politic

14. | PARTIDUL SOCIALIST ROMAN — FILIALA ILFOV partid politic

15. | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA BRASOV partid politic

16. | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — ORGANIZATIA BISTRITA-NASAUD partid politic

17. | PARTIDUL NEAMUL ROMANESC — ORGANIZATIA BISTRITA-NASAUD partid politic

18. | PARTIDUL BLOCUL UNITATII NATIONALE — ORGANIZATIA MARAMURES partid politic

19. | ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — FILIALA CALARASI partid politic

20. | PARTIDUL NATIONAL ROMAN — ORGANIZATIA CARAS-SEVERIN partid politic

21. | PARTIDUL NATIONAL TARANESC CRESTIN DEMOCRAT — ORGANIZATIA CARAS-SEVERIN | partid politic

22. | PARTIDUL NATIONAL TARANESC CRESTIN DEMOCRAT partid politic

23. | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA NEAMT partid politic

24. | ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — FILIALA BOTOSANI partid politic

25. | PARTIDUL NATIONAL TARANESC CRESTIN DEMOCRAT — ORGANIZATIA BOTOSANI partid politic

26. | PARTIDUL ROMANIA MARE — ORGANIZATIA BOTOSANI partid politic

27. | PARTIDUL VERDE — ORGANIZATIA DOLJ partid politic

28. | ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — FILIALA DOLJ partid politic

29. | PARTIDUL ALIANTA NATIONAL TARANISTA — ORGANIZATIA ILFOV partid politic

30. | PARTIDUL NATIONAL LIBERAL — FILIALA TULCEA partid politic

31. [ PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA OLT partid politic

32. [ UNIUNEA CRESTIN DEMOCRATA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA BRASOV partid politic

33. | PARTIDUL MISCAREA POPULARA — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic

34. | PARTIDUL NEAMUL ROMANESC — FILIALA BISTRITA-NASAUD partid politic
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Nr.
crt.

Numele competitorului electoral

Tipul competitorului

35. | PARTIDUL BLOCUL UNITATII NATIONALE — ORGANIZATIATIMIS partid politic
36. | PARTIDUL SOCIALIST ROMAN — FILIALA BACAU partid politic
37. | ALIANTA PENTRU UNITATEA RROMILOR — FILIALA GIURGIU partid politic
38. [ ALIANTA PENTRU UNITATEA RROMILOR — FILIALA GALATI partid politic
39. | PARTIDUL NEAMUL ROMANESC — FILIALA BRASOV partid politic
40. | PARTIDUL VERDE — FILIALA GALATI partid politic
41. | PARTIDUL ECOLOGIST ROMAN — FILIALA ARAD partid politic
42. | PARTIDUL FORTA IDENTITATII NATIONALE — FILIALA CARAS-SEVERIN partid politic
43. | PARTIDUL RE:START — FILIALA CARAS-SEVERIN partid politic
44. | PARTIDUL FORTA NATIONALA — ORGANIZATIA HUNEDOARA partid politic
45. | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA TIMIS partid politic
46. | PARTIDUL UNIUNEA SALVATI ROMANIA — FILIALA CARAS-SEVERIN partid politic
47. | PARTIDUL ALTERNATIVA PENTRU DEMNITATEA NATIONALA — FILIALA NEAMT partid politic
48. | PARTIDUL FORTA NATIONALA — FILIALA CONSTANTA partid politic
49. | PARTIDUL ROMANIA MARE — FILIALA CONSTANTA partid politic
50. | ALIANTA PENTRU UNIREA ROMANILOR — FILIALA GIURGIU partid politic
51. | PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT INDEPENDENT — FILIALA MARAMURES partid politic
52. | MILODIN GRIGORE MIRCEA candidat independent
53. | TABARA GHIORGHE candidat independent
54. | NECHITA OVIDIU candidat independent
55. | PRISCA TEOFIL candidat independent
56. | HALMAGHI IULIAN candidat independent
57. | FLOREA FLORIN candidat independent
58. | STEPAN NICU DANIEL candidat independent
59. | PROCOP IONUT candidat independent
60. | MARCU GHEORGHE candidat independent
61. | TILVESCU GABRIELA candidat independent
62. | BERBECIE LAURENTIU CONSTANTIN candidat independent
63. | ALMASAN IOAN candidat independent
64. | STRATULAT MARIUS IONUT candidat independent
65. | RUS GABRIEL candidat independent
66. | ILIE CLEMENT candidat independent
67. | BALOI ION candidat independent
68. | AGURIDA ION candidat independent
69. | NIGEL ION candidat independent
70. | SIMOANCA MIHAELA candidat independent
71. | BARBU GIORGICA candidat independent
72. | IMREH MARTON candidat independent
73. | CARCU NICOLAIE SIMION candidat independent
74. | POCORA NICOLAE candidat independent
75. | CRASNEANU EUGEN candidat independent
76. | FALCA OLIVIAN SERGIU candidat independent
77. | TUDOR IULIU VALER candidat independent
78. | BUZESCU ILIE candidat independent
79. | IANOSEL NICOLAE candidat independent
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Nr.
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Numele competitorului electoral

Tipul competitorului

80. | MATEESCU POMPILIU candidat independent
81. | MEZAROS IOAN candidat independent
82. | NEDA DORU candidat independent
83. | SECHELARIU SERGIU candidat independent
84. | CERNESCU NICOLAE candidat independent
85. | BRANZAN NICOLAE candidat independent
86. | FRATUTU MADALIN VASILE candidat independent
87. | BEREHOI CROITORU LAURA candidat independent
88. | CIOCOIU NICOLAI CATALIN candidat independent
89. | LUCACELA DAVOR candidat independent
90. | NESCU IOSIF candidat independent
91. | OLTENACU OANA candidat independent
92. | SERDEAN MUGUR LUCIAN candidat independent
93. | SIMONIS GERALD OSCAR candidat independent
94. | SIPETAN MARINEL candidat independent
95. | TRAVA ION DANUT candidat independent
96. | POPESCU VASILE candidat independent
97. | MACAVEI VIORICA candidat independent
98. | MARTIN VASILE candidat independent
99. | MARGHIDANU DANIEL CRISTINEL candidat independent
100. | BANILA ILIE candidat independent
101. | FILIP CONSTANTIN candidat independent
102. | ONACIU SORINEL IONEL candidat independent
103. | DRAGHICI MARIAN candidat independent
104. | GIGICA GHEORGHE candidat independent
105. | STANCA ION candidat independent
106. | MITRACHE DORU candidat independent
107. | NICOLESCU VIOREL candidat independent
108. | BUNGHIUZ CATALIN NICOLAE candidat independent
109. | BUNDUC MIHAI candidat independent
110. | BURLACU MIHAELA candidat independent
111. | CARAUSU IONUT BOGDAN candidat independent
112. | SERCAIANU OANA candidat independent
113. | STEFANACHE CONSTANTIN candidat independent
114. | ANDRICI DORU candidat independent
115. [ NECHIFOR IOAN candidat independent
116. | CALAFETEANU STEFAN candidat independent
117. | BOBOC ALEXANDRU candidat independent
118. | MANESCU DUMITRU candidat independent
119. | ARGINTARU LIVIA candidat independent
120. | DRAGNEA ALEXANDRU candidat independent
121. | TALABAN AURICA candidat independent
122. | BULARCA PETRE candidat independent
123. | BARTHA ROBERT ALEXANDRU candidat independent
124. | MURGOI PETRU candidat independent
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Numele competitorului electoral

Tipul competitorului

125. | PETROSAN NECULAI candidat independent
126. | CERCHEZ ALEXANDRU EUGEN candidat independent
127. | CAZAC CONSTANTIN DORIN candidat independent
128. | COSTACHE VASILE NICOLAE candidat independent
129. | AMELIAN IONEL candidat independent
130. | HARALAMBIE DUMITRU candidat independent
131. | POP FLORIN ADRIAN candidat independent
132. | PANES GRIGORE candidat independent
133. | MUNTEANU GALIU GHEORGHE candidat independent
134. | CRACIUN ION candidat independent
135. | ILIES BOGDAN candidat independent
136. | VLAD MARIANA candidat independent
137. | VERESEZAN GRIGORE candidat independent
138. | OGAGAU TRAIAN candidat independent
139. | MUNTEANU OLIMPIU candidat independent
140. | TUCHEL MARIAN candidat independent
141. | ANCUTA SOFRONICA TOMITA candidat independent
142. | MUNTEANU ISPAS VIOREL candidat independent
143. | VOICHITA DOINEL candidat independent
144. | POP IOAN candidat independent
145. | ICHIM CONSTANTIN candidat independent
146. | SEFCENCO ADRIAN CRISTIAN candidat independent
147. | TOMESCU ION candidat independent
148. | GARDAN LAVINIA IONELA candidat independent
149. | MIHALEA ILIUTA candidat independent
150. | MURAR LASZLO candidat independent
151. | DAVID GYORGY candidat independent
152. | DUMITRIU GHEORGHE candidat independent
153. | GHERASIM GEORGE MARIAN candidat independent
154. | MUHSCINA GHEORGHE candidat independent
155. | MURAD MOHAMMAD candidat independent
156. | NEGREA IOAN candidat independent
157. | PLOSCARU NICOLETA candidat independent
158. | POPESCU GEORGE ANDREI candidat independent
159. | STOICA SEBASTIAN IOAN candidat independent
160. | VASILIEV MARIAN candidat independent
161. | CIOBANU CONSTANTIN candidat independent
162. | UNIUNEA ARMENILOR DIN ROMANIA minoritate

163. | UNIUNEA ARMENILOR DIN ROMANIA — SUCURSALA BACAU minoritate

164. | UNIUNEA SARBILOR DIN ROMANIA minoritate

165. | UNIUNEA ARMENILOR DIN ROMANIA — ORGANIZATIA BOTOSANI minoritate

166. [ UNIUNEA UCRAINENILOR DIN ROMANIA — FILIALA TULCEA minoritate

167. | UNIUNEA DEMOCRATA TURCA DIN ROMANIA minoritate

Bucuresti, 14 octombrie 2020.
Nr. 23.630.
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