MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 192 (XXXVI) — Nr. 943

PAR
LEGI, DECRETE, HO

EA I

o a

RARI SI ALTE ACTE

Joi, 19 septembrie 2024

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 274 din 28 mai 2024 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 71 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, ale art. 18 alin. (9) din Legea
nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea
spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, ale art. |
pct. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 85/2012 pentru modificarea alin. (13) al
art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul...............ccoooiii

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.764. — Ordin al ministrului afacerilor externe privind
intrarea in vigoare a unor tratate internationale ........

2.584. — Ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 1.448/2023 pentru
aprobarea listei proiectelor analizate, aprobate si
propuse spre implementare potrivit prevederilor
art. 112 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane
si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate
Romane, precum si pentru mandatarea companiei
nationale care administreaza infrastructura feroviara
pentru constituirea parteneriatelor si pentru incheierea
protocoalelor de implementare a proiectelor-..............

3.674. — Ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei privind desemnarea organismului de
evaluare si verificare a constantei performantei

Pagina

2-5

6-7

SUMAR

produselor pentru constructii Societatea de Inspectie
Tehnicd UTIL — ECHIP INSPECT — S.R.L. in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru
realizarea functiei specifice de certificare a controlului
productiei Tn fabrica ...

ACTE ALE AUTORITATII 5
DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

907. — Decizie privind sanctionarea cu retragerea
autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj
SOFAD BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. ..........

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

23.682. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale Partidului Social Democrat,
cu ocazia alegerilor pentru membrii din Romania in
Parlamentul European din data de 9 iunie 2024 ........

24.376. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale Partidului National
Conservator Roman, entitate membra a competitorului
electoral — Alianta AUR, cu ocazia alegerilor pentru
membrii din Romania in Parlamentul European din
anUl 2024 ... e

25.039. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale Partidului S.0.S. Romania,
cu ocazia alegerilor membrilor din Romania in
Parlamentul European din data de 9 iunie 2024 ........

25.400. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale Partidului Forta Dreptei, cu
ocazia alegerilor membrilor din Roménia Th Parlamentul
European din data de 9 iunie 2024...................ceee.

Pagina

11-13

14

14-15

15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 943/19.1X.2024

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 274
din 28 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007
privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, ale art. | pct. 22
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, precum si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 85/2012 pentru modificarea alin. (13) al art. 46 din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, ale art. 18 alin. (9) din
Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea
spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, ale art. | pct. 22 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, precum si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 85/2012 pentru modificarea alin. (13)
al art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, exceptie ridicata de Societatea Cetatea Banilor
City — S.A., cu sediul in Craiova, in Dosarul nr. 31.221/3/2013*
al Curtii de Apel Bucuresti — Veche — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.187D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 195/2005, avand in vedere ca, prin
Decizia nr. 301 din 18 mai 2022, Curtea Constitutionala a
analizat critici similare celor formulate in prezenta cauza. Cu
privire la celelalte critici de neconstitutionalitate, se arata ca
acestea vizeaza interpretarea si aplicarea legii in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.526 din 27 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 31.221/3/2013%, Curtea de Apel Bucuresti —
Veche — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului, ale art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitatilor, ale art. | pct. 22 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 7/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea

teritoriului si urbanismul, precum si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 85/2012 pentru modificarea
alin. (13) al art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Cetatea Banilor City — S.A., cu sediul in Craiova, in
calea de atac a recursului formulat intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd, in esenta, ca, in spetd, legiuitorul
roman si-a respectat numai din punct de vedere formal
competenta constitutionald intrucat din continutul dispozitiilor
criticate rezultad ca nu au fost respectate cu claritate si precizie
cerintele impuse de normele constitutionale invocate.

6. Referitor la dispozitiile art. 71 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005, se mentioneaza ca acestea sunt
neconstitutionale intrucét se aplica si imobilelor care, cu mult
fnainte de intrarea Tn vigoare a normei criticate, au fost
retrocedate persoanelor indreptétite daca autoritatile de resort
nu au modificat planurile urbanistice generale in conformitate
cu situatiile juridice create de hotarari judecatoresti irevocabile,
pronuntate in baza unei legi reparatorii, in baza carora imobilele
prevazute ca spatii verzi au fost retrocedate persoanelor
indreptatite, si, ulterior momentului de la care hotérarile
judecatoresti au ramas irevocabile, autoritatile de resort nu au
urmat procedura de expropriere.

7. Se afirma ca este evident ca, In baza hotaréarii
judecatoresti, pronuntatd Tn temeiul dispozitiilor Legii
nr. 10/2001, pe de o parte, a fost restabilitad situatia anterioara
momentului exproprierii abuzive si, pe de alta parte, beneficiarul
restituirii este proprietarul unui bun imobil. Cu toate acestea,
dispozitile art. 71 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2005 incalca, in substanta lor, atributele dreptului de
proprietate, fintrucat creeaza premisele ca autoritatea
competenta sa nu urmeze procedura de expropriere, iar
drepturile redobandite in baza unei legi reparatorii sunt
transformate in drepturi teoretice si iluzorii. Cum dispozitiile
art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 6 pct. 1
din Conventie si ale art. 21 din Constitutie consacra drepturi
concrete si efective, dispozitiile art. 71 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 sunt neconstitutionale.

8. De altfel, pe langa incalcarile aduse dreptului la un proces
echitabil si dreptului de proprietate, norma criticata creeaza si o
discriminare interzisa de lege, fiind incalcate in mod flagrant
dispozitiile constitutionale mentionate anterior.

9. Se apreciaza ca prevederile art. 18 alin. (9) din Legea
nr. 24/2007 sunt neconstitutionale, intrucéat pot fi interpretate in
sensul ca terenurile ce se afla in proprietatea privata a
persoanelor fizice sau juridice neinscrise in cartea funciara ca
fiind Tn categoria curti-constructii, pot fi inventariate sau
declarate ca spatii verzi, in sensul legii criticate, Thainte de
indeplinirea procedurii de expropriere. Or, dispozitiile art. 1 din
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Primul Protocol la Conventie, raportate la art. 14 si art. 17 din
Conventie, si art. 44 alin. (2) si (3) raportat la art. 16 alin. (1) si
art. 53 din Constitutie, conduc la concluzia ca normele criticate
sunt neconstitutionale, intrucéat (i) determina situatia tn care
terenurile neinscrise In cartea funciara ca fiind in categoria
curti-constructii pot fi expropriate fara o dreapta si prealabila
despagubire; (ii) proprietarii imobilelor neinscrise in cartea
funciara ca fiind Tn categoria curti-constructii sunt discriminati in
raport cu proprietarii imobilelor inscrise in cartea funciara ca fiind
in categoria curti-constructii; (iii) masura restrangerii dreptului
proprietarilor terenurilor neinscrise in cartea funciara ca fiind in
categoria curti-constructii nu respecta exigentele dispozitiilor
constitutionale mai sus referite.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 22 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 7/2011 si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 85/2012, se sustine ca aceste norme sunt
neconstitutionale in ipoteza in care sunt interpretate si aplicate
in sensul ca: (i) dispozitiile in cauza se aplica si situatiilor juridice
nascute Tnainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor actelor
normative criticate; (ii) prin hotararea Consiliului local poate fi
prelungit termenul de valabilitate al unui plan urbanistic general
care a incetat sa isi produca efectele cu mult inainte de intrarea
in vigoare a dispozitiilor actelor normative criticate.

11. Se arata ca, in conformitate cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie, aplicarea legii civile Tn timp este guvernata de
principiile neretroactivitatii legii civile, principiul aplicarii imediate
a legii noi si principiul supravietuirii legii vechi. Principiul
neretroactivitatii legii civile este de rang constitutional si are o
valoare absoluta, Tn sensul ca legiuitorul, puterea administrativa
si puterea judecatoreasca nu pot institui sau aplica nicio
derogare de la acest principiu. Acest principiu semnifica faptul ca
legea civild se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa
intrarea sa 1n vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute,
consumate (facta praeterita). De altfel, acest principiu este pus
in aplicare de dispozitiile art. 68 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Cu toate acestea, dispozitile de lege criticate nu
exclud situatiile juridice nascute inainte de data intrarii in vigoare
a acestora ca urmare a implinirii termenului de valabilitate a unui
plan urbanistic general si planurile urbanistice generale ce
urmeaza sa ajunga la termen la data sau ulterior datei la care
normele criticate au intrat in vigoare. Mai mult, in cazul in speta,
normele criticate au fost interpretate si aplicate pentru a se
prelungi valabilitatea unui plan urbanistic general a carui
valabilitate a incetat la data de 29 februarie 2010.

12. Asadar, in mod neconstitutional au fost create premisele
ca o situatie juridica nascuta inainte de intrarea in vigoare a
dispozitiilor criticate in cauza — (i) planul urbanistic general nu
mai corespunde realitatii juridice avute in vedere la data
aprobarii planului urbanistic general, urmare a unor hotaréari
judecatoresti pronuntate in baza Legii nr. 10/2001; (ii) incetarea
termenului de valabilitate a unui plan urbanistic general — sa
fie readusa la viata, cu incélcarea principiului autoritatii de lucru
judecat, ca urmare a aplicarii retroactive a dispozitiilor mai sus
referite, aspect ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5),
ale art. 15 si ale art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. (21) din
Constitutie, cu referire la art. 6 din Conventie.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Veche — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 71 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2005 este neintemeiata, prin raportare la
considerentele de fapt si de drept cuprinse in deciziile Curtii
Constitutionale care au justificat anterior respingerea ca
neintemeiata a acestei exceptii. Referitor la dispozitiile art. |
pct. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2011 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2012, instanta retine
ca, in prezenta cauza, aspectele de neconstitutionalitate
invocate sunt preponderent legate de specificul spetei deduse
judecatii, si anume o situatie deosebita care vizeaza o corecta
interpretare si aplicare de catre organele competente a acestor

norme, iar nu o probleméa de neconstitutionalitate a acestor
norme legale. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (9) din Legea
nr. 24/2007, instanta apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere considerentele cuprinse in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 824 din 7 iulie 2008, care se aplica, mutatis
mutandis, si in ceea ce priveste solutionarea acestei exceptii de
neconstitutionalitate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1196 din 30 decembrie 2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
6 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 18
alin. (9) din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din
10 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. | pct. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 111 din 11 februarie 2011,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 190/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
10 iulie 2013, precum si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2012 pentru modificarea alin. (13) al art. 46 din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012, aprobata prin Legea nr. 131/2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 30 aprilie
2013, cu modificarile ulterioare, potrivit carora:

— Art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005: ,(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate
ca spatii verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de
urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor
este interzisa, indiferent de regimul juridic al acestora.

(2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu
nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate
absoluta.”,

—Art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007: , Terenurile inscrise
in cartea funciaré ca fiind in categoria curti-constructii, terenuri
ce se afla in proprietatea privatd a persoanelor fizice sau
Juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spatii verzi,
in sensul legii, decéat dupa indeplinirea procedurii de expropriere
conform legislatiei in domeniu.”,

— Art. | pct. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 7/2011: ,Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 373 din 10 iulie 2001, cu modificrile si completérile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

[.]
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22. La articolul 46, dupa alineatul (1) se introduc cinci
noi alineate, alineatele (11)—(15), cu urmatorul cuprins:

«(17) Cu cel putin 18 luni inaintea datei de depdasire a
termenului de valabilitate a Planului urbanistic general, consiliul
local al comunei, orasului, municipiului/Consiliul General al
Municipiului Bucuresti este sesizat de cétre primar in legaturé cu
necesitatea actualizarii planului, la notificarea arhitectului-sef al
localitatii sau judetului.

(12) Pe baza referatului de specialitate al arhitectului-sef,
primarul va declansa procedura de achizitie a serviciilor de
actualizare a Planului urbanistic general si de prelungire a
termenului de valabilitate a Planului urbanistic general in
vigoare.

(13) Termenul de valabilitate a Planului urbanistic general se
prelungeste pe bazé de hotéarére a consiliului local/Consiliului
General al Municipiului Bucuresti pana la intrarea in vigoare a
noului plan urbanistic general, dar fara a depdsi 2 ani de la data
depdsirii termenului de valabilitate.

(14) Pentru comune sau orasele sub 10.000 de locuitori, in
situatia in care de la aprobarea Planului urbanistic general nu au
intervenit schimbéri in dezvoltarea unitétii administrativ-
teritoriale care sa justifice actualizarea acestuia, cu minimum
18 luni inaintea datei de expirare a valabilitatii acestuia, primarul
va demara procedura de prelungire a valabilitatii prin hotarére a
consiliului local, cu avizul prealabil al arhitectului-sef al judetului,
obtinut in baza analizei informatiilor statistice disponibile privind
dinamica economicé, socialé si teritoriald, precum si strategiilor
si programelor de dezvoltare de la nivel judetean si/sau national
aprobate.

(1) In situatia obtinerii avizului favorabil, primarul va propune
consiliului local prelungirea valabilitatii Planului urbanistic
general pentru o perioada de maximum 3 ani de la data expirarii
acestuia. In caz contrar, primarul propune consiliului local
demararea procedurii de achizitie a serviciilor de actualizare a
documentatiei de urbanism.»”.;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2012:
JArt. | — Alineatul (13) al articolului 46 din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 10 iulie 2001,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupd cum
urmeaza:

«(13) Termenul de valabilitate a Planului urbanistic general
poate fi prelungit cu maximum 3 ani, prin hotarare a consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pdna la
intrarea in vigoare a noului plan urbanistic general.»

Art. ll. — Termenul de valabilitate a planurilor de urbanism
generale elaborate si aprobate pand in anul 2003 poate fi
prelungit prin hotarare a consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti pdnéa la data aprobdrii, in conditiile legii,
a noii documentatii de urbanism, dar nu mai tarziu de
30 decembrie 2018.”

18. Curtea observa ca prin dispozitiile art. | pct. 21 si 23 din
Legea nr. 190/2013, alin. (11), (12), (14) si (15) ale art. 46 din
Legea nr. 350/2001 au fost abrogate, iar prin art. | pct. 22,
alin. (13) al art. 46 a fost modificat, avand in prezent urmatorul
cuprins: ,(13) Termenul de valabilitate a Planului urbanistic
general se prelungeste o singuréd datd, pe baza de hotarére a
consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
pana la intrarea in vigoare a noului plan urbanistic general, dar
fard a se depdsi 5 ani de la data depasirii termenului de
valabilitate.”

19. De asemenea, Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale,
prin art. | alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 33/2023 privind
prorogarea unor termene in domeniul urbanismului si al
constructiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 769 din 24 august 2023, ,termenul prevazut la art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2012 pentru
modificarea alin. (13) al art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012,

aprobata prin Legea nr. 131/2013, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 303/2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 898 din 3 decembrie 2015, se proroga
pana la data de 31 decembrie 2026”.

20. Autoarea exceptiei considerd ca prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) privind statul roman, alin. (4) referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor Tn cadrul democratiei
constitutionale si alin. (5) potrivit caruia Th Romania respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern
raportat la art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 15 privind universalitatea, art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul
liber la justitie, art. 44 alin. (2) si (3) privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 147 alin. (4) privind obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 privind protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 6 paragraful 1 privind dreptul la
un proces echitabil, ale art. 14 privind interzicerea discriminarii
si ale art. 17 privind interzicerea abuzului de drept din
Conventie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra dispozitilor art. 71 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005, prin Decizia nr. 301 din 18 mai 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 783 din
5 august 2022, Decizia nr. 299 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 339 din 18 mai 2012,
Decizia nr. 1.118 din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din 7 octombrie 2011,
Decizia nr. 1.416 din 17 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 10 februarie 2009, si
Decizia nr. 824 din 7 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 587 din 5 august 2008, constatand
constitutionalitatea acestora din perspectiva unor critici similare
cu cele invocate Tn prezenta cauza.

22. Astfel, prin Decizia nr. 301 din 18 mai 2022, precitata,
paragraful 15, Decizia nr. 824 din 7 iulie 2008 si Decizia nr. 1.416
din 17 decembrie 2008, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 71
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 nu
contravin exigentelor art. 44 din Constitutie referitoare la
garantiile specifice dreptului de proprietate privata.

23. In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ca dreptul
de proprietate, prevazut de art. 44 din Constitutie, nu este un
drept absolut. Potrivit alin. (1) al acestui articol, ,Continutul si
limitele acestor drepturi (dreptul de proprietate si creantele
asupra statului) sunt stabilite de lege”, ceea ce permite
legiuitorului ca, in considerarea unor interese specifice, sa
instituie reguli care s armonizeze incidenta si a altor drepturi
fundamentale ale cetatenilor decéat cel de proprietate, intr-o
interpretare sistematicé a Constitutiei, astfel incat ele sa nu fie
suprimate prin modul de reglementare a dreptului de proprietate.

24. Cu privire la limitele dreptului de proprietate, Curtea a
retinut constant in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr.
59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul
art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este, asadar, competent
sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de
Constitutie, Tn asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. De altfel, chiar art. 44
alin. (7) din Legea fundamentala prevede respectarea de catre
titularul unui drept de proprietate privata a tuturor ,sarcinilor
privind protectia mediului”.
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25. Prin urmare, Curtea a retinut ca fiind neintemeiata critica
de neconstitutionalitate potrivit careia dispozitile de lege
examinate contravin art. 44 alin. (1) si (2) si art. 53 din
Constitutie, referitoare la ocrotirea si garantarea dreptului de
proprietate si la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, atat timp cat masura dispusa de textul de lege
criticat nu atinge dreptul in insasi substanta sa, ci instituie doar
o limitare obiectiva si rezonabild, in acord cu principiile
fundamentale.

26. Totodata, Curtea a mai retinut ca limitarea exercitiului
dreptului de proprietate impusa de textul de lege criticat are si o
justificare sociala si morald, avand in vedere ca respectarea
riguroasd a acestor norme reprezintd un obiectiv major,
protejarea mediului Tnconjurator, deci si a spatiului verde
existent, si are o legatura directa cu nivelul de sanatate publica,
ceea ce constituie o valoare de interes national.

27. Curtea a constatat ca ocrotirea si garantarea dreptului la
un mediu sanatos, prevazut de art. 35 din Constitutie, reprezinta
scopul reglementarii art. 71 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 301 din 18 mai 2022, precitata, paragraful 16).

28. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atéat solutia, cét si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

29. In ceea ce priveste dispozitiile art. 18 alin. (9) din Legea
nr. 24/2007, ale art. | pct. 22 al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2011 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 85/2012, autoarea exceptiei sustine ca aceste norme sunt
neconstitutionale in ipoteza in care sunt interpretate si aplicate
in sensul ca terenurile ce se afla in proprietatea privata a
persoanelor fizice sau juridice neinscrise in cartea funciara ca
fiind in categoria curti-constructii pot fi inventariate sau declarate
ca spatii verzi, in sensul legii criticate, Thainte de indeplinirea
procedurii de expropriere, respectiv ca dispozitiile in cauza se
aplica si situatiilor juridice nascute inainte de intrarea in vigoare
a dispozitiilor actelor normative criticate si ca prin hotararea
Consiliului local poate fi prelungit termenul de valabilitate al unui
plan urbanistic general care a incetat sa isi produca efectele cu
mult Tnainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor actelor
normative criticate.

30. Avand in vedere aceste critici, se retine ca interpretarea
normelor de lege este operatiunea de stabilire a continutului si
a sensului la care acestea se refera si este o etapa absolut
necesara in vederea aplicarii corecte a legii situatiei de fapt
concrete din cauza, instanta de judecata fiind tinuta sa aplice in
acest scop metodele de interpretare a normelor juridice. Asa
cum a stabilit Curtea Constitutionald, in mod constant, in
jurisprudenta sa, interpretarea legilor este o operatiune
rationala, utilizata de orice subiect de drept in vederea aplicarii
si respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. Oricat de clar
ar fi textul unei dispozitii legale — se arata in Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza C.R. impotriva Regatului Unit,
paragraful 34, — in orice sistem juridic exista, in mod inevitabil,
un element de interpretare judiciara (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau
Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).

31. In consecintd, problema de drept invocata de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate si dedusa spre solutionare
Curtii Constitutionale este in realitate una de interpretare si de
aplicare a normelor de lege aplicabile cazului concret dedus
judecétii instantei care a sesizat Curtea Constitutionala. In cazul
in care practica judiciara vadeste o interpretare neunitara,
Constitutia, prin art. 126 alin. (3), atribuie Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale, competenta de a stabili
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti.

32. Avand in vedere ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (9)
din Legea nr. 24/2007, ale art. | pct. 22 al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2011 si ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 85/2012, astfel cum este formulata, este
inadmisibila.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.—d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Cetatea Banilor City — S.A.,
cu sediul in Craiova, in Dosarul nr. 31.221/3/2013* al Curtii de Apel Bucuresti — Veche — Sectia a VllI-a contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, ale art. | pct. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, precum si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 85/2012 pentru modificarea alin. (13) al art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Veche — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

in temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al art. 5
alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

constatand ca au fost indeplinite conditile pentru intrarea Tn vigoare
a tratatelor internationale enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La 29 iulie 2024 a intrat in vigoare Programul de cooperare intre
Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Portugheze in domeniile limbii,
educatiei, stiintei, tehnologiei si Tnvatamantului superior, al culturii, sportului,
tineretului, mass-mediei si turismului, semnat la Bucuresti la 7 septembrie 2022,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 859/2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 729 din 25 iulie 2024.

Art. 2. — La 26 august 2024 a intrat in vigoare Acordul dintre Guvernul
Romaéniei si Guvernul Palestinei privind cooperarea in prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate, a terorismului si a altor infractiuni, semnat la 19 iulie 2022
la Bucuresti, ratificat prin Legea nr. 292/2023, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 968 din 25 octombrie 2023.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu

Bucuresti, 4 septembrie 2024.
Nr. 1.764.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.448/2023
pentru aprobarea listei proiectelor analizate, aprobate si propuse spre implementare potrivit
prevederilor art. 112 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile
ferate roméane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, precum si pentru
mandatarea companiei nationale care administreaza infrastructura feroviara pentru constituirea
parteneriatelor si pentru incheierea protocoalelor de implementare a proiectelor

Avand Tn vedere prevederile art. 112 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul
pe caile ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 6 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 112 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 187/2023,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si  nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne si
infrastructurii nr. 1.448/2023 pentru aprobarea listei proiectelor reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane,
analizate, aprobate si propuse spre implementare potrivit precum si pentru mandatarea companiei nationale care
prevederilor art. 112 din Ordonanta de urgenta a Guvernului administreaza infrastructura feroviara pentru constituirea
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de

implementare a proiectelor, publicat in Monitorul Oficial al

parteneriatelor si  pentru incheierea protocoalelor

Romaniei, Partea |, nr. 764 din 23 august 2023, cu modificarile

ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte

Art. ll. — Se mandateaza Compania Nationala de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A. pentru constituirea parteneriatelor si pentru
incheierea protocoalelor de implementare a proiectelor
prevazute in anexa la prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

integranta din prezentul ordin.

al Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 11 septembrie 2024.
Nr. 2.584.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.448/2023)

LISTA

proiectelor analizate, aprobate si propuse spre implementare potrivit prevederilor art. 112 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméane si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane

Nr. ) -
ot Titlu Partile
Introducerea si, ulterior, dezvoltarea serviciilor ComPaT"a Nationala de Cai Ferate ,_,C.IE.R. —S.A; .
1. o . ; Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru Transport Public
de tren urban si metropolitan Bucuresti—IIfov o
; ’ Bucuresti—lIifov
2 Dezvoltarea retelei de tram-train metropolitan Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
" |Oradea Consiliul Judetean Bihor
3 Reinnoirea caii de rulare pe tronsonul liniei Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
" | CF Resita Nord—Resita Sud unitatea administrativ-teritoriala (U.A.T.) municipiul Resita
Reabilitare/Modernizare infrastructura feroviara | Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
4. |Resita Nord — Timisoara Nord, cu extensie U.A.T. municipiul Resita, U.A.T. municipiul Timisoara, U.A.T. judetul
Voiteni—Stamora—Moravita — frontiera Caras-Severin, U.AT. judetul Timis
5 Realizare conexiune feroviara cu Aeroportul Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
" | International Brasov—Ghimbav UAT Consiliul Judetean Brasov;
Regenerare urbana a zonei Gara Veche — . . N <. R
; NN o ; Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.”— S.A;;
6. | Amenajare parc liniar intre Strada Plaiesului . NG ” e
si Strada lzvoare unitatea administrativ-teritoriald (U.A.T.) municipiul Piatra-Neamt
E)_(tlnderea transportu_IL_J_l terestru Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
7. | prin dezvoltarea serviciilor de tren urban L ’ S : ;
. NN R Asociatia Metropolitana de Transport Public lasi
si metropolitan in Zona Metropolitana lasi ’ g
8 Dezvoltarea serviciilor de tren urban Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
" | pe semi-inelul feroviar de nord Primaria Municipiului Bucuresti
. . Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A;;
9. Introducgre a trar)s_portulw electric — unitatea administrativ-teritoriald (U.A.T.) municipiul Sibiu si unitatea
Tren Periurban Sibiu L . e LN ;
administrativ-teritoriala (U.A.T.) comuna Selimbar
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor
pentru constructii Societatea de Inspectie Tehnica
UTIL — ECHIP INSPECT — S.R.L. in vederea notificarii
la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice
de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 2 din 4.09.2024 al Comisiei de evaluare
a organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei si a
organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura privind desemnarea
organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii, aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare si verificare a
constantei performantei produselor pentru constructii Societatea de Inspectie
Tehnica UTIL — ECHIP INSPECT — S.R.L. in vederea notificarii la Comisia
Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare a controlului productiei
in fabrica, conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia urbanism si constructii va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin inscrierea in banca de date NANDO a
urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familiile de produse/produsele, utilizarea preconizata, sistemul de evaluare
si verificare a constantei performantei si functia organismului, precum si
specificatiile tehnice armonizate pentru care organismul a fost acreditat de
Asociatia de Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 13 septembrie 2024.
Nr. 3.674.
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Denumirea organismului: Societatea de Inspectie Tehnica UTIL — ECHIP INSPECT — S.R.L.
Organism de certificare produse pentru domeniul reglementat
Adresa: Bd. Energeticienilor nr. 9E, bl. M1, et. 2, camera 1235, sectorul 3, Bucuresti
Tel.: 0745.412145

E-mail: office@uitil-inspect.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.

ANEXA

Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).

Domeniile de competenta:

Nr. deciziei CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistemul de
evaluare
si verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesitd un grad
inalt de securitate (2/2):

Agregate si filere pentru: beton, mortar si pasta
de ciment (pentru drumuri si alte lucrari de
constructii civile)

Sistem 2+

SR EN 12620+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004
SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita un grad
inalt de securitate (2/2):

Agregate pentru mixturi inerte sau cu liant
hidraulic (pentru drumuri si alte lucrari de
constructii civile)

Sistem 2+

SR EN 12620+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004
SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesitd un grad
inalt de securitate (2/2):

Agregate pentru mixturi de bitum si tratamente
de suprafata (pentru drumuri si alte lucrari de
constructii civile)

Sistem 2+

SR EN 12620+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004
SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita un grad
fnalt de securitate (2/2):

Filere pentru mixturi de bitum si tratamente de
suprafata (pentru drumuri si alte lucrari de
constructii civile)

Sistem 2+

SR EN 12620+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004
SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

CPF
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Nr. deciziei CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistemul de
evaluare
si verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita un grad
inalt de securitate (2/2):

Blocuri de piatra pentru protectie (pentru
structuri hidraulice si alte lucréari de constructii
civile)

Sistem 2+

SR EN 12620+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004
SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita un grad
inalt de securitate (2/2):
Balast feroviar (pentru lucrari feroviare)

Sistem 2+

SR EN 12620+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004
SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
Amestecuri bituminoase (utilizate la constructia
si tratarea la suprafata a drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 13108-1:2006
SR EN 13108-1:2006/AC:2008
SR EN 13108-2:2006
SR EN 13108-2:2006/AC: 2008
SR EN 13108-3: 2006
SR EN 13108-3:2006/AC:2008
SR EN 13108-4:2006
SR EN 13108-4:2006/AC:2008
SR EN 13108-5:2006
SR EN 13108-5:2006/AC:2008
SR EN 13108-6:2006
SR EN 13108-6:2006/AC:2008
SR EN 13108-7:2006
SR EN 13108-7:2006/AC:2008

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
Tratamente de suprafata (utilizate la
tratamentul de suprafata al drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 12271:2007
SR EN 12273:2008

CPF

98/601/CE

Produse pentru constructia drumurilor (1/2):
Bitumuri (utilizate la constructia si tratarea la
suprafata a drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 12591:2009
SR EN 13808:2013
SR EN 13924:2006
SR EN 13924:2006/AC:2007
SR EN 14023:2010
SR EN 15322:2013

CPF

NOTA:

CPF = functia specifica de certificare a controlului productiei in fabrica
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj
SOFAD BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130 (denumita in continuare A.S.F), cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare O.U.G.
nr. 93/2012),

n temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. d), art. 5 lit. b), art. 6 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (2) si ale art. 212
alin. (1) si (4) din O.U.G. nr. 93/2012,

in baza prevederilor Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Legea nr. 236/2018),

tinand cont de prevederile Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind distributia de asigurari
(denumita in continuare Norma A.S.F. nr. 22/2021),

in raport cu dispozitile Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2021 privind activitatea de control
desfasurata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare (denumit in continuare
Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021),

in urma hotararii Consiliului A.S.F., adoptata in sedinta din data de 4.09.2024, in cadrul careia a fost analizata Nota nr. 7.384
din 20.08.2024 privind concluziile si propunerile cu privire la aspectele constatate in urma controlului permanent efectuat
la compania de brokeraj SOFAD BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. (denumita in continuare Compania de brokeraj sau Sofad
Broker), cu sediul social in municipiul Arad, str. I.C. Bratianu nr. 10, garaj, judetul Arad, avand numarul de inregistrare la Oficiul
National al Registrului Comertului J02/2307/2006, cod unic de inregistrare 19488183 si codul unic de inregistrare in Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiard RBK — 637/2010, reprezentata legal de catre
domnul Rosu lulius lustin, in calitate de administrator si conducator executiv,

a constatat urmatoarele:

Ca urmare a procesului de monitorizare si supraveghere efectuat de catre A.S.F., s-a constatat faptul ca urmatoarele
raportari periodice, prevazute de Norma A.S.F. nr. 22/2021 privind activitatea de distributie, nu au fost transmise la A.S.F. de catre
Compania de brokeraj (in format hartie sau incarcate in aplicatia ASF-EWS):

a) trimestriale:

* raportarile pentru trimestrele [I—IV/2022, precum si cele pentru trimestrele 1—IV/2023, respectiv:

— raportarea privind activitatea de distributie, conform anexei nr. 8;

— raportarea privind activitatea de distributie pe teritoriul altor state membre, conform machetelor nr. 3 si 4 din anexa
nr. 9, pentru companiile de brokeraj care au notificat extinderea activitatii de distributie;

— raportarea privind situatia veniturilor totale obtinute de companiile de brokeraj, conform anexei nr. 10;

— raportarea privind situatia activelor si pasivelor bilantiere detinute de companiile de brokeraj, conform anexei nr. 11;

— raportarea privind situatia datoriilor si a creantelor din activitatea de distributie, conform anexei nr. 12;

— raportarea privind taxa de functionare pentru activitatea de distributie, conform reglementarilor in vigoare privind
veniturile A.S.F., aferenta trimestrelor 11—IV/2021, 1—IV/2022, 1—IV//2023;

b) semestriale:

— raportarile contabile aferente semestrului | 2022 si semestrului | 2023;

c) anuale:

— situatiile financiare aferente exercitiului financiar 2022.

Obligativitatea transmiterii raportarilor periodice este prevazuta la art. 11 alin. (12) din Legea nr. 236/2018, care dispune
urmatoarele: ,Intermediarii si intermediarii de asigurari auxiliare transmit A.S.F., dupa caz, situatiile financiare anuale, raportarile,
documentele si informatiile solicitate de A.S.F. potrivit reglementarilor emise”.

Astfel, dispozitiile art. 26 — Raportari ale companiilor de brokeraj din Norma A.S.F. nr. 22/2021, emisa Tn aplicarea Legii
nr. 236/2018, prevad urmatoarele:

— alin. (1): ,Companiile de brokeraj transmit A.S.F. raportarile si informatiile solicitate in vederea desfasurarii procesului
de monitorizare si supraveghere, cu respectarea termenelor de transmitere a acestora catre A.S.F.” (...);

— alin. (5): ,Raportarile se transmit in format electronic in aplicatia ASF-EWS, conducerea executiva isi asuma realitatea
si exactitatea informatiilor si datelor incarcate in aplicatie si rdméane raspunzatoare pentru acestea.” (...);
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— alin. (7): ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), raportarile semestriale si anuale prevazute la alin. (8) lit. a) pct. (i)
si lit. b) sunt transmise de companiile de brokeraj in format electronic, in aplicatia ASF-EWS, dar si pe hartie, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.”;

— alin. (8): Companiile de brokeraj transmit A.S.F. urmatoarele raportari:

a) raportari anuale:

(i) situatiile financiare anuale, conform reglementarilor contabile in vigoare;
(ii) raportari referitoare la auditarea sistemelor informatice, conform reglementarilor in vigoare privind gestionarea
riscurilor operationale generate de sistemele informatice;

b) raportari semestriale: raportari contabile, conform reglementarilor contabile in vigoare;

c) raportari trimestriale:

(i) raportarea privind activitatea de distributie, conform anexei nr. 8;

(if) raportarea privind activitatea de distributie pe teritoriul altor state membre, conform machetelor nr. 3 si 4 din anexa
nr. 9, pentru companiile de brokeraj care au notificat extinderea activitatii de distributie;

(iii) raportarea privind situatia veniturilor totale obtinute de companiile de brokeraj, conform anexei nr. 10;

(iv) raportarea privind situatia activelor si pasivelor bilantiere detinute de companiile de brokeraj, conform anexei nr. 11;

(v) raportarea privind situatia datoriilor si a creantelor din activitatea de distributie, conform anexei nr. 12;

(vi) raportarea privind taxa de functionare pentru activitatea de distributie si situatiile rectificative aferente, conform
reglementarilor in vigoare privind veniturile A.S.F.”

Raportarile mentionate la art. 26 din Norma A.S.F. nr. 22/2021 se depun la A.S.F. in termenele de transmitere, conform
prevederilor art. 29 din aceeasi norma.

Termenele de transmitere a raportérilor trimestriale privind contributia datoratd A.S.F., precum si termenele de plata
a acesteia sunt prevazute la art. 32 si 34 din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 16/2014 privind veniturile
Autoritatii de Supraveghere Financiara, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (denumit in continuare Regulamentul
A.S.F. nr. 16/2014).

Totodata, dispozitiile din anexa la Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 34/2020 pentru punerea in aplicare
a Sistemului de raportare contabila semestriala aplicabil entitatilor din domeniul asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita in continuare Norma A.S.F. nr. 34/2020), prevad la pct. 1.1.3, subpct. 15, urmatoarele: ,Raportarile contabile semestriale
se depun la A.S.F. si la unitatile teritoriale ale M.F.P. pana cel tarziu la data de 16 august a anului de raportare. (...)".

De asemenea, conform prevederilor din anexa la Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2020 privind
incheierea exercitiului financiar pentru entitatile din domeniul asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Norma A.S.F. nr. 9/2020), respectiv pct. 1.3, subpct. 20 (1):

LAsiguratorii, reasiguratorii, companiile de brokeraj si subunitatile acestora de la art. 1 alin. (2) lit. ¢) si d) din norma depun
situatiile financiare anuale individuale/raportarile contabile anuale astfel:

a) la A.S.F. in termen de 120 de zile de la incheierea exercitiului financiar;”.

Astfel, s-a constatat faptul ca Sofad Broker nu a transmis la A.S.F. raportarile periodice, dupa cum urmeaza:

1. trimestriale, aferente trimestrelor 11—IV/2022, 1—IVV/2023, precum si taxa de functionare pentru activitatea de distributie,
conform reglementarilor in vigoare privind veniturile A.S.F., aferenta trimestrelor 11—IV/2021, 1—IV//2022, |—IV/2023;

2. semestriale, raportarile contabile aferente semestrului 1/2022 si semestrului 1/2023;

3. anuale aferente exercitiului financiar 2022.

Avand in vedere cele de mai sus, in data de 14.03.2024, A.S.F. a transmis Companiei de brokeraj, prin Posta Romana,
Raportul de control permanent nr. VPA 2.288 din 14.03.2024, impreuna cu Notificarea nr. VPA 2.289 din 14.03.2024, documente
care nu au fost primite de catre Compania de brokeraj, acestea fiind restituite la A.S.F. in data de 28.03.2024, cu precizarea de la
Compania Nationald Posta Roméana: ,dest. lipsa dom. avizat/reavizat”.

La data de 22.04.2024 s-au transmis electronic, pe adresa de e-mail a Companiei de brokeraj (sofadbroker@gmail.com),
Raportul de control permanent nr. VPA 2.288 din 14.03.2024, impreuna cu Notificarea nr. VPA 2.289 din 14.03.2024.

Prin Adresa inregistrata la A.S.F. cu nr. SA— DG 4.226 din 29.04.2024, in termen de 7 zile de la data transmiterii pe e-mail
a Raportului de control permanent, Compania de brokeraj a comunicat urmatoarele:

»oubscrisa S.C. SOFAD BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul in Arad, str. I.C. Bratianu nr. 10, garaj, inregistrata
la Registrul Comertului Arad cu numarul de inregistrare J02/2307/2006, CUI 19488183, autorizata de Comisia de Supraveghere
a Asigurarilor cu numarul autorizatiei 468/10.06.2010, prin prezenta va comunicam faptul ca societatea noastra nu are vreo
obiectie”.

In urma analizarii celor prezentate de catre Sofad Broker, se mentine constatarea potrivit careia Compania de brokeraj
nu a transmis la A.S.F. raportarile periodice, dupa cum urmeaza:

1. trimestriale, aferente trimestrelor 11—IV/2022, 1—IV/2023, precum si raportarea privind taxa de functionare pentru
activitatea de distributie, conform reglementarilor in vigoare privind veniturile A.S.F., aferenta trimestrelor 11—IV/2021, I—IV/2022,
[—IV/2023, fiind astfel incalcate prevederile art. 11 alin. (12) din Legea nr. 236/2018 si ale art. 26 din Norma A.S.F. nr. 22/2021
raportat la prevederile art. 29 alin. (1) lit. ¢) pct. (i) si (ii) din aceeasi norma, coroborat cu prevederile art. 34 din Regulamentul A.S.F.
nr. 16/2014;

2. semestriale, raportarile contabile aferente semestrului 1/2022 si semestrului 1/2023, fiind astfel incalcate prevederile art. 11
alin. (12) din Legea nr. 236/2018 si ale art. 26 din Norma A.S.F. nr. 22/2021 raportat la prevederile art. 29 alin. (1) lit. b) din aceeasi
norma, coroborat cu prevederile art. 3 din Norma A.S.F. nr. 34/2020;
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3. anuala, aferenta exercitiului financiar 2022, fiind astfel incalcate prevederile art. 11 alin. (12) din Legea nr. 236/2018
si ale art. 26 din Norma A.S.F. nr. 22/2021 raportat la prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din aceeasi norma, coroborat cu prevederile
art. 2 alin. (1) din Norma A.S.F. nr. 9/2020,

ceea ce constituie contraventie, conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) si ¢) din Norma A.S.F. nr. 22/2021.

Astfel, se retine urmatoarea fapta contraventionald: Compania de brokeraj nu a transmis la A.S.F. raportérile periodice,
dupa cum urmeaza:

1. trimestriale, aferente trimestrelor 11—IV/2022, 1—IV/2023, precum si raportarea privind taxa de functionare pentru
activitatea de distributie, conform reglementarilor in vigoare privind veniturile A.S.F., aferenta trimestrelor 11—I1V/2021, I—IV/2022,
[—IV/2023;

2. semestriale, raportarile contabile aferente semestrului 1/2022 si semestrului 1/2023;

3. anuala, aferenta exercitiului financiar 2022,

fiind astfel incalcate prevederile art. 11 alin. (12) din Legea nr. 236/2018 si ale art. 26 alin. (1) din Norma A.S.F. nr. 22/2021,
raportat la prevederile art. 29 alin. (1) lit. @), lit. b) si lit. c) pct. (i) si (ii) din aceeasi norma, coroborat cu prevederile art. 34
din Regulamentul A.S.F. nr. 16/2014, prevederile art. 3 din Norma A.S.F. nr. 34/2020, respectiv prevederile art. 2 alin. (1) din Norma
A.S.F. nr. 9/2020.

Fata de constatarea de mai sus, rezultd ca Sofad Broker nu a trimis nicio raportare periodica la A.S.F. in perioada
31.07.2022 (raportarea aferenta trimestrului [1/2022)—31.01.2024 (raportarea aferenta trimestrului 1V/2023), fapt pentru care devin
incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din Norma A.S.F. nr. 22/2021, care prevad urmatoarele: ,Fara a aduce atingere termenelor
prevazute la art. 28 alin. (1), in situatia in care, intr-o perioada de 6 luni consecutiv, companiile de brokeraj nu au transmis nicio
raportare catre A.S.F., acestea sunt sanctionate conform art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 236/2018".

Astfel, art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 236/2018 prevede: ,In functie de natura si gravitatea faptei, pentru s&varsirea
contraventiilor prevazute la alin. (1) lit. a)—g), i)—1), lit. n) si r), Consiliul A.S.F. poate aplica societatilor sau intermediarilor principali,
prin derogare de la prevederile art. 5 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, una sau mai multe dintre urmatoarele sanctiuni contraventionale principale: (...)

b) retragerea autorizatiei sau a avizului, in cazul intermediarilor principali”.
Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 93/2012, ale art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 236/2018

si ale art. 30 alin. (2) din Norma A.S.F. nr. 22/2021,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de
functionare compania de brokeraj SOFAD BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Arad, str. |.C.
Bratianu nr. 10, garaj, judetul Arad, avand numarul de inregistrare
la Oficiul National al Registrului Comertului J02/2307/2006, cod
unic de inregistrare 19488183 si codul unic de inregistrare in
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii
de Supraveghere Financiara RBK —637/2010, reprezentata legal
de catre domnul Rosu lulius lustin, in calitate de administrator si
conducator executiv, precum si radierea acesteia din sectiunea |
si trecerea n sectiunea Il a Registrului intermediarilor principali.

Art. 2. — n termen de 15 zile calendaristice de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a deciziei de
retragere a autorizatiei de functionare, compania de brokeraj
SOFAD BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. are obligatia de a
elimina din denumire sintagma prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. a)
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021

privind distributia de asigurari si din obiectul de activitate
activitatea de distributie, conform prevederilor art. 30 alin. (3)
din aceeasi norma.

Art. 3. — (1) Tmpotriva prezentei decizii, compania de
brokeraj SOFAD BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. poate
formula contestatie la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la data comunicarii, conform art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu suspenda, pe timpul solutionarii
acesteia, masurile dispuse de Autoritatea de Supraveghere
Financiara, conform art. 31 alin. (3) din aceeasi lege.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data comunicarii
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform
prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 6 septembrie 2024.
Nr. 907.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Social Democrat, cu ocazia alegerilor pentru membrii din Romania
in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—11.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Partidul Social Democrat,
cu ocazia alegerilor pentru membrii din Roméania Tnh Parlamentul European din data de 9 iunie 2024.

Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru membrii din Roméania in Parlamentul
European din data de 9 iunie 2024

— contributiile electorale au fost in cuantum de 50.913.750,00 lei, astfel: 12.565.750,00 lei contributii
ale candidatilor si 38.348.000,00 lei transferuri din contul curent central in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 50.704.286,47 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale, depusa de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 50.704.286,47 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 50.704.286,47 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 50.704.286,47 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 11 iulie 2024.
Nr. 23.682.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului National Conservator Roman, entitate membra a competitorului
electoral — Alianta AUR, cu ocazia alegerilor pentru membrii din Romania
in Parlamentul European din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—19.07.2024 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul National
Conservator Roman, entitate membra a competitorului electoral — Alianta AUR, cu ocazia alegerilor pentru
membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru membrii din Roméania in Parlamentul
European din anul 2024

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.277.000 lei, astfel: 977.000 lei provenite din venituri
proprii ale candidatului si 1.300.000 provenite din imprumuturi ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.260.015,64 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale, depusa de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 2.260.015,64 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.260.015,64 lei.
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In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (11) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.260.015,64 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost constatate incalcari ale Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 19 iulie 2024.
Nr. 24.376.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului S.0.S. Romania, cu ocazia alegerilor membrilor din Roménia
in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) Si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—2.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul S.0.S. Romania,
cu ocazia alegerilor membrilor din Romania in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor membrilor din Roméania in Parlamentul
European din data de 9 iunie 2024

— contributiile electorale au fost in cuantum de 720.310,50 lei, astfel: 250.000,00 imprumuturi de
la persoane fizice, 79.200,00 transferuri din surse private, 391.110,00 venituri proprii si 0,50 bani dobanda
generata de banca;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 718.779,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale, depusa de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 718.779,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (3) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicat&, cu
modificarile si completérile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat
suma de 718.779,00 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre
competitorul electoral.

IIl. Sanctiuni aplicate
Mandatarul financiar coordonator a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 august 2024.
Nr. 25.039.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Forta Dreptei, cu ocazia alegerilor membrilor din Romania
in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—7.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Forta Dreptei, cu ocazia
alegerilor membrilor din Romania in Parlamentul European din data de 9 iunie 2024.

15



16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 943/19.1X.2024

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor membrilor din Romania in Parlamentul
European din data de 9 iunie 2024

— contributiile electorale au fost in cuantum de 7.471.001,55 lei, astfel: 91.000,00 lei venituri proprii,
4.980.000,00 lei transferuri din surse private, 900.000,00 lei imprumuturi de la persoane fizice,
1.500.000,00 lei imprumuturi de la institutii de credit si 1,55 lei dobanda generata de banca;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 7.466.067,99 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale, depusa de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 7.466.067,99 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (3) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicat,
cu modificarile si completérile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat
suma de 7.187.845,49 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre
competitorul electoral, si a invalidat suma de 278.222,50 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) si (13)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Forta Dreptei a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 10.000 lei ca urmare
a nerespectarii art. 7 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si s-a hotarat confiscarea sumei de 235.066,44 lei.

Mandatarul financiar coordonator a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 15.000 lei ca urmare
a nerespectarii art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 9 august 2024.

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.
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