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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.416
Sedinta publica din 20 septembrie 2022

Dosar nr. 591/59/2022

— Razvan Patru
— Elena Mihuta

Presedinte
Grefier

S-a luat in examinare, in vederea pronuntarii, actiunea in
contencios administrativ formulata de reclamanta A. in
contradictoriu cu paréatii Guvernul Romaniei, Secretariatul
General al Guvernului si Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Timis, pentru anulare act administrativ.

Cererea este timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de
150 lei, in temeiul art. 16 lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013 (fila 20 dosar).

Procedura este legal indeplinita, pronuntarea s-a facut fara citare.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa
care, vizand c& mersul dezbaterilor este consemnat in incheierea
de sedinta din 6.09.2022, cand a fost améanata pronuntarea
hotaréarii pentru acest termen, instanta retine cauza spre
solutionare.

CURTEA

Deliberand asupra actiunii de fata, instanta constata
urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecata

Prin Cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal la data de 14.06.2022 cu
nr. de dosar [...]/59/2022, reclamanta A. a chemat in judecats,
pe calea contenciosului administrativ, parati Guvernul
Romaéniei, Secretariatul General al Guvernului si Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis, solicitand
instantei ca prin hotararea pe care o va pronunta sa dispuna:

— anularea partiala a H.G. nr. 579/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 233/2012 privind serviciile si activitatile ce pot fi
desfasurate de catre organismele private romane in cadrul
procedurii adoptiei interne, precum si metodologia de autorizare a
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acestora si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.441/2004
cu privire la autorizarea organizatiilor private straine de a desfasura
activitadti in domeniul adoptiei internationale, a cérei anexa a fost
modificata prin H.G. nr. 798/2021 privind modificarea anexei la
Hotararea Guvernului nr. 579/2016, respectiv anularea art. 83
alin. (1) din anexa la H.G. nr. 579/2016, astfel cum a fost
modificata prin H.G. nr. 798/2021;

— anularea Deciziei nr. [...]/15.09.2021 privind respingerea
acordarii indemnizatiei lunare de sprijin, emisa de AJPIS Timis;

— obligarea AJPIS Timis la emiterea unei decizii privind
admiterea acordarii indemnizatiei lunare de sprijin, in temeiul
art. 1001 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 273/2004
privind procedura adoptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— anularea Adresei nr. [...J/[...]/]..
Secretariatul General al Guvernului;

— anularea Adresei nr. [...]/17.11.2021, emisa de Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis;

— obligarea péaratelor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea litigiului.

In motivarea cererii, reclamanta arata ca, prin Cererea
inregistrata la AJPIS Timis cu nr. [...]/25.08.2021, a solicitat, in
calitate de adoptatoare a minorei B., CNP [...], si a minorului C.,
CNP [...], acordarea indemnizatiei de sprijin in baza art. 1001
alin. (1) lit. ¢), alin. (2) lit. a) din Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, cu modificarile si completérile ulterioare.
Minorii fac parte dintr-un grup de doi frati adoptabili impreuna,
avand Tmplinita si varsta de 7 ani la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti de incuviintare a adoptiei.

Prin Decizia nr. [...]/15.09.2021, Agentia Judeteana pentru Plati
si Inspectie Sociala Timis a comunicat respingerea acordarii
indemnizatiei lunare de sprijin, prin care cererea sa a fost respinsa,
fiind mentionata doar minora B., nefiind mentionat si minorul C.

Arata reclamanta ca in cuprinsul acestei decizii se
mentioneaza cé& nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 83
si art. 127 alin. (4) din H.G. nr. 579/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, precum si ca Decizia civila nr. 49/P1/CC/2020
emisé de Tribunalul Timis a ramas definitiva la data de
8.07.2020, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura
adoptiei, precum si pentru abrogarea art. 5 alin. (7) lit. ) si cc)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2014 privind
adoptarea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, care este in vigoare din data de 26.03.2021.

Astfel, dispozitiile art. | pct. 32 art. 1001 din Legea nr. 268/2020
sunt aplicabile familiilor adoptatoare care au hotarari judecatoresti
de Tncuviintare in vederea adoptiei ramase definitive din data de
26.03.2021.

Invedereaza reclamanta ca, in temeiul art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, a formulat o plangere prealabila impotriva Hotararii
Guvernului nr. 579/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, pentru
modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 233/2012 privind
serviciile si activitatile ce pot fi desfasurate de catre organismele
private roméane in cadrul procedurii adoptiei interne, precum si
metodologia de autorizare a acestora si pentru modificarea Hotaréarii
Guvernului nr. 1.441/2004 cu privire la autorizarea organizatiilor
private straine de a desfasura activitati in domeniul adoptiei
internationale, a carei anexa a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021
privind modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 579/2016,
prin care a solicitat revocarea partiala a H.G. anterior mentionate,
respectiv a art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 579/2016, astfel
cum a fost modificatéd prin H.G. nr. 798/2021. Plangerea a fost
respinsa prin Adresa nr. [...J[...]J[...]/11.01.2022 emisa de
Secretariatul General al Guvernului.

Arata reclamanta c&, de asemenea, in baza aceluiasi temei
de drept, a formulat plangere prealabilda Tmpotriva Deciziei
nr. [...]/15.09.2021 privind respingerea acordarii indemnizatiei
lunare de sprijin, emisa de AJPIS Timis, prin care a solicitat
revocarea acesteia si emiterea unei decizii privind admiterea

.J/11.01.2022, emisa de

acordarii indemnizatiei lunare de sprijin, in temeiul art. 1001 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 273/2004. Plangerea a fost
respinsa prin Adresa nr. 17.831/17.11.2021 emisa de Agentia
Judeteana pentru PIlati si Inspectie Sociala Timis.

Reclamanta sustine nelegalitatea actelor administrative
atacate, astfel:

— Cu privire la nelegalitatea partiald a H.G. nr. 579/2016, a
carei anexa a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021, reclamanta
face o scurta prezentare a legislatiei aplicabile in cauza, dupa
care arata ca actul administrativ a carui legalitate este criticata
este o hotarare de Guvern, facand parte din categoria actelor
administrative cu caracter normativ, supuse exigentei respectarii
principiului ierarhiei actelor normative, care presupune
obligativitatea conformitatii actelor administrative cu caracter
normativ cu actele normative cu fortad juridicd superioara in
executarea carora se emit/se adopta.

Arata ca acest principiu este consacrat de prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarlle
ulterioare. in acest sens, reclamanta invoca prevederlle art. 4 siale
art. 13 lit. a) si b) din Legea nr. 24/2000, precum si ale art. 108 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, care prevede c&: ,Hotarérile se emit
pentru organizarea executarii legilor.”

Arata ca, intrucat norma de punere in aplicare a art. 1001 din
Legea nr. 273/2004, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 268/2020, introduce o conditie suplimentara pentru a beneficia de
indemnizatia lunara de sprijin, iar textul legal din actul normativ
superior nu contine o astfel de conditie, este evident ca art. 83 alin. (1)
din anexa la H.G. nr. 579/2016, astfel cum a fost modificata prin
H.G. nr. 798/2021, contravine prevederilor art. 1001 din Legea
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 268/2020.

Sustine reclamanta ca art. 83 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 579/2016, astfel cum a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021,
contravine si prevederilor art. 1006 din Legea nr. 273/2004
privind procedura adoptiei, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 268/2020, care prevede, de asemenea, in ce conditii
se acorda indemnizatia lunara de sprijin, respectiv adoptiilor
incuviintate conform procedurii adoptiei interne, fiind excluse
persoanele care adopté copilul sotului.

Hotararile Guvernului reprezintd o categorie de acte
administrative specifice organelor centrale ale puterii executive;
ele se adopta pentru organizarea executarii legilor si nu pot
contraveni principiilor si dispozitiilor cuprinse intr-o lege.
Conformitatea cu legea a tuturor actelor juridice, fiind o
consecinta a principiului suprematiei legii, se aplica oricarui act
ce emana de la alte organe. Céat priveste actele administrative,
acestea fiind acte de executare a legii, conditia de conformitate
este indiscutabila.

Si astfel, intrucat hotararea Guvernului se adopta in baza
legii si urmareste organizarea si executarea Tn concret a legii,
aceasta nu poate institui norme derogatorii de la lege,
posibilitate rezervata doar actelor normative de nivel cel putin
egal cu cel al reglementarii de baza. De aceea, atunci cand o
hotarare a Guvernului incalca legea sau adauga la lege, ea
poate fi anulata/revocata.

Invedereaza faptul ca Legea nr. 24/2000 prevede obligatia
ca la elaborarea actelor normative sa se respecte Constitutia si
Conventia europeana a drepturilor omului.

Sustlne reclamanta ca art. 83 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 579/2016, astfel cum a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021,
incalca principiul nediscriminarii, consacrat atat de Constitutie,
cat si de Conventia europeana a drepturilor omului, deoarece
exclude de la beneficiul acordarii indemnizatiei lunare de sprijin,
in temeiul art. 1001 din Legea nr. 273/2004 privind procedura
adoptiei, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 268/2020,
persoanele care au copii adoptati a caror hotarare judecatoreasca
de Tncuviintare a adoptiei a ramas definitiva anterior datei intrarii
in vigoare a Legii nr. 268/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei.

Reclamanta invoca si prevederile Constitutiei Romaniei,
respectiv art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
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sau al unor libertati, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 20 privind
tratatele internationale privind drepturile omului; mentioneaza
ca textul art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei se impune a fi
raportat, prin intermediul art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, la prevederile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si la
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Totodatd, reclamanta invocad prevederile Conventiei
europene a drepturilor omului, respectiv art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Invedereaza ca prin textul art. 83 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 579/2016, astfel cum a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021,
care exclude de la beneficiul acordarii indemnizatiei lunare de
sprijin in temeiul art. 100" din Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 268/2020, persoanele care au copii adoptati a caror hotarare
judecatoreasca de incuviintare a adoptiei a ramas definitiva
anterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020, se creeaza
discriminari intre persoanele care se gasesc in aceeasi situatie
de adoptatori, ceea ce este contrar prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Diferentierea de tratament juridic Tn cadrul
aceleiasi categorn de subiecte de drept este permisa numai
daca se Justlflca prin ratiuni obiective si rezonabile. in cazul de
fata insa persoane aflate obiectiv in aceeasi situatie juridica
beneficiaza de tratament juridic diferit, in functie de anumite
conditii subiective si aleatorii, ceea ce contrazice exigentele
principiului constitutional al egalitatii in drepturi. Cu alte cuvinte,
se creeaza o discriminare intre adoptatori numai pentru simplul
motiv ca au beneficiat de hotarari judecatoresti definitive de
incuviintare a adoptiei ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 268/2020, desi se afla in aceeasi situatie, respectiv au
adoptat un grup de 2 frati adoptabili impreuna, care au, alaturi
de copiii adoptati, nevoi de aceeasi natura care justifica sprijinul
financiar, desi este posibil ca procedura de adoptie sa fi fost
demarata anterior datei intrarii Tn vigoare a Legii nr. 268/2020, la
fel ca in cazul sau.

In acelasi timp, reclamanta invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, aratand ca in situatia de fata criteriul
utilizat de catre autoritatea emitenta pentru a diferentia
tratamentul juridic aplicat adoptatorilor il reprezinta data
ramanerii definitive a hotararii de incuviintare a adoptiei. Acesta
este un criteriu ,aleatoriu si exterior conduitei persoanei”, in
intelesul jurisprudentei Curtu Constitutionale, contravenind
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitut,ia Romaniei.

Invoca astfel Decizia nr. 1.470/2011, Decizia nr. 1.354/2010,
Decizia nr. 414/2010, Decizia nr. 228/2007 si Decizia nr. 599/2009.

De asemenea, reclamanta invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care a statuat (prin Cauza Frette
c¢. Frantei, Hotararea din 26 februarie 2002; Cauza Pretty c.
Regatului Unit, Hotararea din 29 aprilie 2002) ca o diferenta de
tratament intre persoane plasate Tn situatii analoage sau
compatibile este discriminatorie daca nu se bazeaza pe o
justificare obiectiva si rezonabild, adicd dacé nu urmareste un
scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit,
precum si ca art. 14 din Conventie este incalcat nu numai in
cazul in care statele aplica tratament diferit persoanelor care se
afla in situatii analoage sau comparabile, ci si in cazul in care
statele nu aplica un tratament diferit persoanelor ale caror situatii
sunt substantial diferite (Cauza Van Raalte c. Olandei,
Hotararea din 21 februarie 1997; Cauza Thlimmenos C. Greciei,
Hotararea din 6 aprilie 2000).

Arata ca intinderea marjei de apreciere variaza in functie de
circumstantele concrete ale fiecarei cauze, de domeniile si
contextul in discutie, iar prezenta sau absenta unui ,numitor
comun” al sistemelor juridice ale statelor parti la Conventie poate
constitui un factor sub acest aspect (Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Cauza Rassmussen c. Danemarcei,

Hotararea din 28 noiembrie 1984; Cauza Petronic c. Austriei,
Hotararea din 27 martie 1998).

O asemenea marja de apreciere nu poate sa se transforme
in recunoasterea unei puteri arbitrare a statului, iar decizia
autoritatilor nationale réamane supusd controlului Curtii
europene, care cenzureaza conformitatea cu exigentele art. 14
din Conventie.

Reclamanta invoca si excesul de putere savarsit de autoritatea
emitenta, astfel cum este definit de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 554/2004.

Considera ca este evident ca prin art. 83 alin. (1) din anexala H.G.
nr. 579/2016, astfel cum a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021,
autoritatea publica emitentd si-a incalcat atat competenta,
adaugand, prin hotararea emisa, conditii suplimentare unui act
normativ cu o forta juridica superioara si a incalcat drepturile
mele fundamentale, fiind discriminata fata de alti adoptatori aflati
in aceeasi situatie, fara o justificare obiectiva si rezonabila.

— Cu privire la nelegalitatea Deciziei nr. [....]/15.09.2021 privind
respingerea acordarii indemnizatiei lunare de sprijin, emisa de
AJPIS Timis, arata reclamanta ca pe langa aspectele invederate
anterior, aplicabile si in cazul Deciziei nr. [...]/15.09.2021, decizia
contestata nu il mentioneaza pe minorul C.

Arata ca, desi pr|n Cererea inregistrata la AJPIS Timisoara cu
nr. [...]/25. 08.2021 a solicitat, in calitate de adoptatoare a minorei
B. si a minorului C., acordarea indemnizatiei de sprijin in baza
art. 1001 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 273/2004,
Agentia Judeteana pentru Pl&ti si Inspectie Sociala Timis i-a respins
aceasta cerere prin Decizia nr. [...]/15.09.2021, in cuprinsul
acesteia fiind mentionatad doar minora B., nu si minorul C..

Mentioneaza ca nu i s-a comunicat vreo decizie separata
privind pe minorul C., desi, conform art. 1001 alin. (1) din Legea
nr. 273/2004, indemnizatia de sprijin se acorda pentru fiecare
copil, astfel incat decizia ‘trebuia sa il priveasca si pe acesta.

— Cu privire la nelegalitatea Adresei nr. [....J/[...J[...]/11.01.2022,
emisa de Secretariatul General al Guvernului, si a Adresei
nr.[...J/17.11.2021, emisa de Agentia Judeteana pentru PIati si
Inspectie Sociala Timis, reclamanta aratd ca adresele prin care
paratii au raspuns plangerilor prealabile formulate nu sunt motivate,
imprejurare fata de care considera ca ne aflam in prezenta unui
refuz nejustificat de solutionare a cererii, astfel cum este prevazut de
art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, respectiv a unei exprimari
explicite, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei
persoane.

Sustine reclamanta ca modul deficitar si contrar prevederilor
legale in care a fost efectuata motivarea refuzului de solutionare
a cererii echivaleaza cu o lipsd de motivare, intrucat organul
emitent nu a raspuns concret argumentelor invocate si astfel, daca
s-ar considera ca motivarea cuprinsa in aceste adrese corespunde
cerintelor motivarii, s-ar incalca dreptul sdu la aparare, prevazut si
garantat de art. 24 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Arata ca legiuitorul a avut Tn vedere, atunci cand a instituit
obligatia de a motiva actele administrative, tocmai respectarea
dreptului la aparare al persoanei vatamate care, in exercitarea
cailor de atac Tmpotriva actelor administrative, ar trebui sa
rastoarne argumentele organelor administrative.

Totodatd, aratd ca necesitatea motivarii este sustinuta ca o
garantie a respectarii legilor si a ocrotirii drepturilor cetatenesti,
iar importanta acestei conditii pentru valabilitatea actelor
administrative trebuie raportata si la jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie, care ,,a impus principiul obligatiei de motivare a actelor
administrative individuale de cétre autoritétile nationale”.

De asemenea, motivarea actelor administrative reprezinta o
componenta a dreptului la buna administrare, care, in ultimul
deceniu, a capatat o consacrare europeand si national3,
doctrinara si normativa, motivarea reprezentand una din regulile
esentiale care contureaza regimul juridic al actelor administrative,
enumerate in sectiunea a ll-a a Codului bunei administratii, anexa
la Recomandarea Comitetului Ministrilor referitoare la buna
administratie (administrare). _

Arata ca, pe plan national, Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat in repetate randuri asupra necesitatii motivarii actelor
administrative, statuand ca ,omisiunea motivarii echivaleaza cu
exercitarea excesiva a dreptului de apreciere si cu depdsirea marjei
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legale de apreciere”. In aceeasi ordine de idei, ,obligativitatea
motivarii nu poate fi apreciata doar ca o conditie de forma, ci ca o
conditie de legalitate ce vizeaza fondul actului administratiy”.

A mai apreciat Inalta Curte ca ,nemotivarea deciziei face
imposibild verificarea respectarii proportionalitdtii masurii si a
celorlalte conditii impuse, potrivit art. 53 din Constitutie, in cazul
restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati”. Totodata, ,din
perspectiva instantei de judecata, motivarea este esentiald pentru
a putea face demarcatia dintre actul administrativ adoptat in
cadrul marjei de apreciere conferite de lege autoritétii publice de
cel adoptat prin exces de putere”, iar ,motivarile formulate ulterior,
in fata instantelor, prin intdmpinérile depuse la dosarul cauzei, nu
suplinesc motivarea in fapt si in drept a actelor administrative,
care trebuie sa se regaseasca in continutul actelor atacate”.

Intr-o altd cauza, Inalta Curte a statuat c&, intr-adevar,
Lmotivarea actului administrativ constituie o garantie contra
arbitrarului administratiei”, cu alte cuvinte, o garantie a bunei
administratii, si aceasta ,nu poate fi limitata la indicarea normelor
care conferd competenta autoritatii s emitéd actul respectiv, ci
trebuie sa contina elemente de fapt si de drept care sa permita,
pe de o parte, destinatarilor s& cunoascd si s& evalueze
temeiurile si efectele juridice, dar si, pe de alta parte, sa faca
posibild exercitarea controlului asupra modului in care autoritatea
emitenta si-a exercitat dreptul de apreciere conferit de lege”.

De asemenea, lipsa motivarii actului administrativ atrage automat
imposibilitatea atacarii acestuia Tn justitie in mod eficient, ceea ce
contravine art. 6 alin. (1) din Conventia europeana a drepturilor
omului, articol care garanteaza dreptul la un proces echitabil si ih
lumina caruia sanctiunea nemotivarii nu poate fi decat nulitatea.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului confirma intru totul acest punct de vedere. Astfel, Curtea
a statuat ca ,principiul egalitétii armelor include obligatia de a
nu plasa una dintre pérti intr-o situatie net dezavantajoasa in
raport cu adversarul”. De asemenea, Curtea a apreciat ca, in
masura Tn care procedura nu permite petentului sa conteste
pozitia administratiei si sa-si apere propria teza, are loc o
incélcare a art. 6 alin. (1) din Conventie.

O expunere sumara si Iipsité de fundament a motivelor nu
reprezintd o motivare de maniera suficienta, in intelesul doctrinei
de drept comunitar si al jurisprudentei Curtu de Just|t|e a Uniunii
Europene.

Doctrina de drept comunitar evidentiaza faptul ca un element
important pentru deschiderea si transparenta in administratia
publica este obligatia autoritatilor publice de a face cunoscute
motivele deciziilor lor. Curtea Europeana de Justitie a aratat de
nenumarate ori ca deciziile luate de functionarii din institutiile
europene trebuie sa fie motivate de o maniera suficienta
(motiver la décision de fagon suffisante). Motivarea trebuie sa
transmitd elementele esentiale ale procedurii administrative
aplicate si sa aiba un grad de justificare suficient pentru a
permite partii interesate sa solicite un recurs la decizia finala.

Obligatia de motivare este consideratd in mod unanim ca
fiind o componenta a dreptului la 0 buna administrare, reflectat
expres si distinct in art. 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Avand in vedere aspectele expuse, solicita admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

In drept, invoca: art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (4), art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, precum si textele legale mai sus mentionate.

2. Intdmpinarea autoritatilor parate

2.1. Intdmpinarea paratilor Guvernul
Secretariatul General al Guvernului

Prin intdmpinarea formulata (filele 50—51) in temeiul art. 205
si 248 din Codul de procedura civila, paratul Guvernul Romaniei,
prin Secretariatul General al Guvernului, solicita:

— anularea cererii de chemare in judecata ca netimbrata, pe
cale de exceptie;

— respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata, referitor la petitul 1 privind anularea Hotararii
Guvernului nr. 579/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind procedura
adoptiei, pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 233/2012 privind serviciile si activitatile ce pot fi desfasurate

Romaniei _si

de catre organismele private romane in cadrul procedurii
adoptiei interne, precum si metodologia de autorizare a acestora
si pentru modificarea Hotaréarii Guvernului nr. 1.441/2004 cu
privire la autorizarea organizatiilor private straine de a desfasura
activitati in domeniul adoptiei internationale;

— respingerea petitului nr. 4 ca inadmisibil,
anularea Adresei nr. [...J/]...J/]...]/11.01.2022,
Secretariatul General al Guvernului.

In argumentarea exceptiei nulitatii cererii de chemare in judecata
pentru lipsa timbrarii paratul invoca art. 17 alin. (2) din H.G.
nr. 579/2016, precum si art. 197 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, intrucat exemplarul cererii de chemare in
judecata atasat comunicarii emise la data de 27.06.2022 in
Dosarul nr. [...]/59/2022 nu este insotit de dovada achitarii taxei
judiciare de timbru si in masura in care aceasta nu se regaseste
nici la dosarul cauzei, obligatia timbrarii cererii indeplinindu-se
anticipat, solicitd admiterea exceptiei invocate si anularea cererii
de chemare in judecata, in situatia in care reclamanta nu face
dovada indeplinirii acestei obligatii.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca actiunea privind anularea
partiala a H.G. nr. 579/2016 este neintemeiatd; in argumentarea
acestei sustineri, aratéd ca acest act normativ a fost adoptat in
temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. VI
din Legea nr. 57/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, cu respectarea normelor
de tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, republicata,
precum si de regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 561/2009, astfel cum reiese din nota de fundamentare.

Parata evoca art. 100'—1006 din Legea nr. 273/2004,
precum si art. lll din acelasi act normativ, care stabileste intrarea
in vigoare la 120 de zile de la data public&rii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Sustine pérétul ca, in sensul celor aratate, este mai mult
decat evident faptul ca legiuitorul a avut in vedere stimularea
adoptiei pentru anumite categorii de copii care nu corespund
profilului copiilor pe care si-i doresc, Tn mod obisnuit, familiile
atestate, respectiv copiii mari, copiii care fac parte din grupurile
de frati si copiii cu dizabilitati.

Arata ca, pe cale de consecinta, prin art. 83 alin. (1) din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 798/2021 privind modificarea anexei la
Hotararea Guvernului nr. 579/2016, a fost avut in vedere termenul
de intrare in vigoare a legii si nu a fost adaugata nicio conditie
suplimentara, nefiind incalcat principiul ierarhiei actelor normative.

Astfel, recunoscand ca, pentru dezvoltarea plenara si
armonioasa a personalitatii sale, copilul trebuie sa creasca intr-un
mediu familial, intr-o atmosfera de fericire, dragoste si intelegere si
tindnd cont de interesul superior al copilului, se impunea
identificarea unei solutii legislative, pentru viitor, care sa dea un
imbold familiilor atestate pentru a stimula adoptia copiilor din
categoriile mai sus mentionate, considerati ca fiind greu adoptabili.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei referitoare la incalcarea
principiului nediscrimindrii, sustine péaratul ca acesta nu este
incalcat, sens in care arata ca jurisprudenta Curtii Constitutionale
consacra ca instrument de realizare efectiva a egalitatii de sanse
adoptarea masurilor afirmative de catre stat, atunci cand arata ca
,hu este contrara principiului egalitétii cetatenilor in fata legii si a
autoritétilor publice instituirea unor reguli speciale, atat timp cat ele
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitétii nu inseamnd uniformitate, asa incat, dacé la situatii egale
trebuie sd corespundd un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul nu poate fi decét diferit”.

Curtea arata ca ,un tratament diferit nu poate fi expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii”. Prin aceste solutii,
Curtea Constitutionala recunoaste dreptul la diferenta.

Arata ca, astfel, tindnd cont de faptul ca pentru anumite
categorii de copii, precum cei cu varsta mai mare de 7 ani, cu
dizabilitdti sau apartindnd unor grupuri de frati, perioada de
sedere in sistemul de protectie speciala este exagerat de mare,
respectiv de aproximativ 8 ani, iar adoptia este singura dintre
masurile alternative cele mai potrivite prin care se poate asigura
o familie permanenta unui copil separat definitiv de familia sa
naturald, se impunea identificarea de solutii legislative care sa
ofere, pentru viitor, sansa la o familie permanentad cum este cea

referitor la
emisa de
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adoptatoare pentru acesti copii, pentru care perspectiva
raméanerii pe termen nedeterminat in sistemul de protectie
speciala parea a fi singura sansa.

Mai arata paratul ca un alt motiv care a stat la baza
introducerii acestor completari ale cadrului normativ in vigoare
a avut in vedere si faptul ca, potrivit datelor statistice disponibile,
27% din totalul copiilor adoptabili au varsta sub 7 ani, iar 89%
din familiile atestate isi doresc copii cu varsta maxima de 7 ani;
in ceea ce priveste starea de sanatate, doar 45% din copiii
adoptabili sunt fara probleme de sanatate, in timp ce 69% dintre
familiile atestate isi doresc copii fara probleme de sanatate;
totodata, referitor la grupurile de frati, 84% dintre familiile
atestate Tsi doresc un singur copil si numai 16% isi doresc un
grup de frati, in timp ce 34% dintre copiii adoptabili erau
adoptabili impreuna cu unul sau mai multi frati.

Prin urmare, pentru a realiza egalitatea de sanse efective
pentru toti copiii care apartin acestor categorii, respectiv copilul
peste 7 ani, copilul care apartine unor grupuri de frati si cel cu
dizabilitati, considerd péaratul cad este justificata obiectiv
acordarea indemnizatiei de sprijin ca metoda de atingere a
scopului propus, respectiv oferirea sansei de a fi adoptati si de
a fi ingrijiti intr-o familie permanenta, aceasta fiind o masura
afirmativa/pozitiva care a pornit de la necesitatea de a aplica un
tratament diferentiat copiilor adoptabili pe baza criteriilor stabilite
prin lege, care de altfel si in alt context ar constitui o forma de
discriminare, context in care apreciaza ca masura afirmativa
poate fi admisa ca o veritabila exceptie datorita existentei unor
nevoi imperioase ale copiilor adoptabili care fac parte din
categoriile mentionate, ce impun adoptarea de masuri, ca
exceptie de la principiul egalitatii.

Invedereaza ca, potrivit prevederilor art. 470 alin. (1) din
Codul civil, ,prin adoptie se stabilesc filiatia dintre adoptat si cel
care adopta, precum si legaturi de rudenie intre adoptat si rudele
adoptatorului”, iar conform prevederilor art. 471 alin. (1),
LAdoptatorul are fatd de copilul adoptat drepturile si indatoririle
parintelui fata de copilul sau firesc”.

De asemenea, paratul arata ca, in aplicarea art. 14 din
Conventia europeand a drepturilor omului, care consacra
exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale fara discriminare,
in jurisprudenta sa, Curtea subliniaza faptul ca statele pot avea
obligatii pozitive in conformitate cu art. 14, precum si o obligatie
negativa de a nu discrimina in actele sale oficiale.

Considerentul 3 al preambulului Protocolului 12 la CEDO
subliniazd in mod explicit importanta unei actiuni pozitive:
,Reafirmand ca principiul nediscriminarii nu impiedica statele
parti s& ia masuri pentru a promova egalitatea deplind si
efectivd, cu conditia s& existe o justificare obiectiva si rezonabila
pentru aceste masuri’.

De asemenea, conform prevederilor art. 2 alin. (9) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, modificata si republicata, ,Mé&surile luate de
autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in
favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei
comunitati, vizand asigurarea dezvoltérii lor firesti si realizarea
efectivad a egalitatii de sanse a acestora in raport cu celelalte
persoane, grupuri de persoane sau comunitafi, precum Ssi
masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu
constituie discriminare in sensul prezentei ordonante”.

Mai mult, O.G. nr. 137/2000 recunoaste faptul ca, pentru a
obtine respectarea principiului egalitatii, in practica este nevoie
de mai mult decat de prevederi prohibitive; prin urmare, ele
prevad posibilitatea de a adopta masuri pentru prevenirea sau
compensarea dezavantajelor istorice suferite de anumite grupuri
identificate pe un criteriu sau altul, iar prevederile art. 49 din
Constitutie referitoare la protectia copiilor si a tinerilor instituie
obligativitatea statului de a implementa actiuni pozitive pentru
diferite categorii de persoane.

De asemenea, paratul apreciaza ca, pornind de la definitia
egalitatii intre cetateni, redata in art. 4 alin. (2) din Constitutie, si
definitia egalitatii in drepturi, redata in art. 16 alin. (1) din
Constitutie, respectiv jurisprudenta Curtii Constitutionale, se
poate concluziona ca exista o obligativitate constitutionala a
statului de a implementa actiuni pozitive in sprijinul categoriilor

de persoane care sunt pe o pozitie de inegalitate cu majoritatea
datoritd unor cauze obiective, In scopul de a asigura acestora
exercitarea drepturilor fundamentale ale omului.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul
egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu
inseamna uniformitate, asa incéat, daca la situatii egale trebuie
sd corespundd un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul
Juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea pértilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat” in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand
se trateaza intr-o maniera identica doua sau mai multe persoane
sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea Constitutionala a
aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate
nu este numai permisa, ci chiar ceruta.

Astfel, avand in vedere motivele de drept, dar mai ales
motivele de fapt care au stat la baza adoptarii masurilor de
stimulare a adoptiei, invedereaza péaratul ca H.G. nr. 798/2021
privind modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 579/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei a fost adoptata cu
respectarea prevederilor legale.

Pentru toate considerentele anterior expuse, solicita, in
principal, admiterea exceptiei invocate si anularea cererii de
chemare in judecata, iar, pe fond, respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Cu privire la solicitarea de respingere a petitului nr. 4 ca
inadmisibil, referitor la anularea Adresei nr. [....]/[...])/[...]/11.01.2022,
emisa de Secretariatul General al Guvernului, paratul arata ca
aceasta adresa reprezinta raspunsul comunicat de Secretariatul
General al Guvernului (in temeiul dispozitiilor art. 60 din
regulamentul aprobat prin H.G. nr. 561/2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente
de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a
altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, cu modificarile
si completarile ulterioare) la reclamatia administrativa prealabila
formulata de catre partea reclamanta.

Arata ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, orice persoana care se
considera vatamata in drepturi recunoscute de lege sau intr-un
interes legitim, printr-un act administrativ sau nesolutionarea in
termen a unei cereri, se poate adresa instantei competente
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Actul administrativ de autoritate, supus cenzurii instantei de
contencios administrativ, in conditiile prevazute de art. 1 din
Legea nr. 554/2004, este un act adoptat sau emis de o autoritate
publica Tn mod unilateral in baza si in vederea executéarii in
concret a legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor
raporturi juridice, de regula de drept administrativ.

Invedereaza paratul ca aceasta adresa de raspuns nu
produce efecte juridice n sensul nasterii de drepturi si obligatii
intre parti, neavand deci natura juridica a unui act administrativ
de autoritate, si, astfel, nu poate forma obiectul unei cereri de
anulare n conditiile art. 1 din Legea nr. 554/2004, neavand
capacitatea de a vatama drepturi recunoscute de lege si de a
putea fi atacat in justitie pentru nelegalitate.

In aceste conditii, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii,
intrucat adresa contestatd nu fintruneste elementele si
caracteristicile actului administrativ care poate fi atacat in fata
instantelor de contencios, deoarece nu produce efecte juridice
in sensul nasterii de drepturi si obligatii intre parti.

In sustinerea apararilor formulate, depune nota de
fundamentare a H.G. nr. 579/2016 ca document ce a stat la
baza emiterii actului administrativ contestat.

2.2. Intdmpinarea paratei Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Timis

Prin intdmpinarea formulata fatd de cererea reclamantei
(filele 54—58), péaréata solicita instantei respingerea actiunii.

Parata prezinta pe scurt starea de fapt a cauzei, dupa care,
fatad si de documentele invocate, solicita respingerea cererii ca
netemeinica si nelegala.

In considerente aratd ca, asa cum rezultd din Cererea
inregistratd la AJPIS Timis cu numarul [...]/25.08.2021,
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reclamanta solicitd acordarea indemnizatiei de sprijin, conform
art. 1001 din Legea nr. 273/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevedere potrivit careia ,Adoptatorul sau familia
adoptatoare beneficiaza, cu titlul de sprijin financiar, de o
indemnizatie lunard, denumita in continuare indemnizatie de
sprijin, raportata la indicatorul social de referinta, in cuantum de
1,20 ISR, pentru fiecare copil care, la data rémanerii definitive a
hotérérii judecétoresti de incuviintare a adoptiei, se afla in una
dintre urmétoarele situatii:

a) are vérsta cuprinsa intre 3 si 6 ani;

b) este incadrat in grad de handicap usor sau mediu;

¢) face parte dintr-un grup de 2 frati adoptabili impreuna.

(2) Cuantumul indemnizatiei de sprijin se majoreaza cu 50%
pentru cazul in care la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de incuviintare a adoptiei copilul se aflad in una
dintre urmatoarele situatii:

a) are implinita varsta de 7 ani;

b) este incadrat in grad de handicap accentuat sau grav,
infectat HIV sau bolnav SIDA;

c¢) face parte dintr-un grup de cel putin 3 frati adoptabili
impreuna.

(3) in situatia in care copilul adoptat intruneste douéa dintre
conditiile prevazute la alin. (1) sau (2), cuantumul indemnizatiei
de sprijin se majoreazé cu 75%.

(4) In situatia in care copilul adoptat intruneste cumulativ toate
conditiile prevazute la alin. (1) sau pe cele prevazute la alin. (2),
cuantumul indemnizatiei de sprijin se majoreaza cu 100%.

(5) Indemnizatia de sprijin prevazutd la alin. (1)—(4) se
acorda incepénd cu luna urmatoare ramaénerii definitive a
hotérérii judecéatoresti de incuviinfare a adoptiei i inceteazd fie
la dobéndirea capacitétii depline de exercitiu de cétre copilul
adoptat, fie in luna in care a intervenit desfacerea adoptiei sau
declararea nulitatii acesteia. La cererea adoptatului, exprimata
dupéa dobéandirea capacitatii depline de exercitiu, dacd acesta
isi continud studiile intr-o formé& de invatamént de zi, sprijinul
financiar poate fi acordat pe toaté durata continudrii studiilor, dar
faréd a se depdsi vérsta de 26 de ani.”

Invedereaza parata faptul ca Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei a fost modificata si completata prin Legea
nr. 268/2020, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei la data
de 26.11.2020, iar, conform art. lll, termenul de intrare in vigoare
este de 120 de zile de la publicarea legii Tn Monitorul Oficial al
Romaniei. Astfel, data intrarii in vigoare este 26.03.2021.

Totodata, arata ca, potrivit H.G. nr. 579/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, modificata si completatd prin H.G.
nr. 798/2021 — art. 80 ,(1) In aplicarea prevederilor art. 1007 din
lege, indemnizatia de sprijin se acordé pe baza cererii adoptatorului
sau a unuia dintre sotii care au adoptat copilul/copiii...”

— art. 83: (1) Dispozitiile art. 80 si 81 se aplicd persoanelor
care au copii adoptati a cdror hotarare judecédtoreascd de
incuviintare a adoptiei a ramas definitivd dupd data intréarii in
vigoare a Legii nr. 268/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei...”.

Astfel, tindnd cont de aceste prevederi legale, sustine parata
ca este evident ca la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de incuviintare a adoptiei — 8.07.2020 (Decizia
civila nr. 49/PI/CC din 2.06.2020, pronuntata de Tribunalul Timis
in Dosarul nr. [...}J/[...])/2020) nu era in vigoare art. 1001 din
Legea nr. 273/2004, deoarece Legea nr. 268/2020, prin care a
fost introdus acest articol, a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei la data de 26.11.2020, iar data intrarii in vigoare este
data de 26.03.2021.

Totodata, parata sustine ca Decizia nr. [...]/15.09.2021 este
emisa de catre AJPIS Timis cu respectarea tuturor prevederilor
legale de forma, de fond si de procedura, aspecte necontestate
de reclamanta, fiind emisa in forma scrisa, motivata in fapt si in
drept, si comunicata reclamantei.

Avand in vedere aceste aspecte, Decizia nr. [...]/15.09.2021
a fost redactata si intocmita corect, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, fapt pentru care solicita instantei sa respinga

actiunea ca nefondata si, in consecinta, sa mentina decizia ca
legal intocmita.

In drept, isi intemeiaza intdmpinarea pe urmatoarele
dispozitii legale:

— Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 268/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei;

— H.G. nr. 579/2016 din 10 august 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 233/2012 privind serviciile si activitatile ce pot fi
desfasurate de catre organismele private romane in cadrul
procedurii adoptiei interne, precum si metodologia de autorizare a
acestora si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.441/2004
cu privire la autorizarea organizatiilor private straine de a
desfasura activitati in domeniul adoptiei internationale;

— Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 205 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

3. Aprecierea Curtii de Apel Timisoara

Analizand probatoriul administrat in cauza, instanta constata
urmatoarele:

3.1. Cu privire la obiectul litigiului, Curtea de apel constata ca in
prezenta cauza reclamanta A. a solicitat — cheméand in judecata
paratii Guvernul Roméniei, Secretariatul General al Guvernului Si
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis:

— anularea art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 579/2016,
astfel cum a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021;

— anularea Deciziei nr. [...]/15.09.2021 privind respingerea
acordarii indemnizatiei lunare de sprijin, emisa de Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis;

— obligarea A.J.P.1.S. Timis la emiterea unei decizii privind
admiterea acordarii indemnizatiei lunare de sprijin, in temeiul
art. 1001 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 273/2004
privind procedura adoptiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

— anularea Adresei nr. [...]J/[...]J/[...]/11.01.2022, emisa de
Secretariatul General al Guvernului;

— anularea Adresei nr. [...]/17.11.2021, emisa de Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis;

— obligarea péaratelor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea litigiului.

Curtea de apel va analiza cu prioritate aceste exceptii, raportat
la dispozitile art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila
(aprobat prin Legea nr. 134/2010), potrivit carora ,instanta se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd, precum si
asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupéa caz, cercetarea in fond a cauzei”.

3.2. In _ceea ce priveste exceptia nulitatii actiunii pentru
netimbrarea acesteia, invocata de paratul Guvernul Romaniei
pe considerentul ca la exemplarul cererii de chemare in judecata
comunicate Guvernului Roméaniei nu se regaseste dovada platii
taxei judiciare de timbru, instanta observa ca la fila 20 din dosar
este atasata dovada platii taxei judiciare de timbru in cuantum
de 150 lei, corespunzatoare celor trei capete de cerere cu
finalitate diferita formulate [anularea art. 83 alin. (1) din anexa la
H.G. nr. 579/2016, anularea Deciziei nr. [...]/15.09.2021 a
Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Timis,
obligarea A.J.P.1.S. Timis la emiterea unui noi decizii de
solutionare a cererii reclamantei].

Conform art. 16 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, ,/n materia contenciosului administrativ,
cererile infroduse de cei vatamati in drepturile lor printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati
administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege se taxeaza dupa cum urmeaza:

a) cererile pentru anularea actului sau, dupd caz,
recunoagterea dreptului pretins, precum si pentru eliberarea unui
certificat, a unei adeverinte sau a oricarui altui inscris — 50 lei;

b) cererile cu caracter patrimonial, prin care se solicita si
repararea pagubelor suferite printr-un act administrativ— 10%
din valoarea pretinsa, dar nu mai mult de 300 lel”.
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Raportat la dispozitile speciale ale art. 16 din O.U.G.
nr. 80/2013, Curtea retine ca taxa judiciara de timbru datorata de
reclamanta este de 150 lei, corespunzatoare celor trei capete
de cerere cu finalitate diferita [taxabile conform art. 34 alin. (1)
din O.U.G. nr. 80/2013], cereri avand ca obiect anularea a doua
acte administrative si obligarea autoritatii parate la emiterea unui
act administrativ.

Avand in vedere cele ardtate mai sus, instanta retine ca
reclamanta a facut dovada platii taxei judiciare de timbru impuse
de instantd, exceptia nulitatii actiunii pentru netimbrarea
acesteia urmand a fi respinsa cu aceasta motivare.

3.3. Examinand exceptia inadmisibilitatii cererii avand ca

dreptul de apreciere al autoritatii administrative a fost exercitat
wprin incalcarea drepturilor si libertétilor cetatenilor’.

Cu toate acestea, chiar daca existenta excesului de putere
constituie un aspect de temeinicie a actiunii reclamantei, este
indiscutabil refuzul explicit de solutionare a cererii reclamantei,
astfel cum a fost exprimat prin Adresa nr. [...J/]...J/[...]/11.01.2022.

Acest refuz constituie cauza actiunii reclamantei, reclamanta
considerand nelegala conduita Guvernului Romaniei. Or,
conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,(1) Persoana
vatdmatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
leqgitim printr-un act administrativ_unilateral, nemultumitd de
raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit

obiect anularea Adresei nr. [...]J/[...]/[...]/11.01.2022, emisa de
Secretariatul General al Guvernului, instanta observa ca paratul
Guvernul Roméniei a sustinut ca aceastd adresa reprezinta
raspunsul comunicat de Secretariatul General al Guvernului la
reclamatia administrativa prealabila formulatd de catre partea
reclamantd — adresa care nu produce efecte juridice in sensul
nasterii de drepturi si obligatii intre parti, neavand deci natura
juridica a unui act administrativ de autoritate si, astfel, nu poate
forma obiectul unei cereri de anulare in conditiile art. | din Legea
nr. 554/2004, neavand capacitatea de a vatama drepturi recunoscute
de lege si de a putea fi atacat in justitie pentru nelegalitate.

Instanta constata ca, prin Adresa nr. [...]/[...])/[...]/11.01.2022,
Secretariatul General al Guvernului a respins solicitarea
reclamantei de revocare a art. 83 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 579/2016, fiind un refuz explicit de solutionare favorabila a
cererii reclamantei. Acest raspuns a fost emis in cadrul unei
proceduri administrative prealabile obligatorii, nefiind o simpla
corespondenta fara consecinte juridice, astfel cum pare sa
pretinda Guvernul Romaniei. Curtea de apel subliniaza ca
reclamanta nu putea sesiza direct instanta de contencios
administrativ si ca erau obligatorii adresarea unei cereri catre
autoritatea administrativa parata — Guvernul Romaniei — si
urmarea procedurii prealabile obligatorii prevazute de art. 7 din
Legea nr. 554/2004.

In acest sens, instanta reaminteste ca, potrivit art. 1 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atéat privat, cat si public”.

De asemenea, conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, ,se asimileaza actelor administrative unilaterale si
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim ori, dupa caz, faptul de a nu rdspunde
solicitantului in termenul legal’.

In privinta definitiei refuzului nejustificat de a solutiona o
cerere, art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004 prevede ca
prin refuz nejustificat de a solutiona o cerere se intelege
.exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu
rezolva cererea unei persoane; este asimilata refuzului
nejustificat si nepunerea in executare a actului administrativ
emis ca urmare a solutionérii favorabile a cererii sau, dupd caz,
a plangerii prealabile”,

Instanta subliniazd ca existenta unui exces de putere
constituie o chestiune de fond, respectiv de temeinicie a
pretentiei reclamantei, avand in vedere ca art. 2 alin. (1) lit. n)
din Legea nr. 554/2004 prevede ca prin exces de putere se
intelege ,exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor
publice prin incélcarea limitelor competentei prevéazute de lege
sau prin incdlcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor’. Or, in
acest moment, in speta nu s-a stabilit existenta unei incalcari a
drepturilor reclamantei prin emiterea raspunsului contestat.
Asadar, pentru a se constata daca este vorba despre situatia
unui ,refuz nejustificat de solutionare a unei cereri’, Curtea
retine ca acesta semnifica ,exprimarea explicita, cu exces de
putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane”, iar
excesul de putere se stabileste prin evaluarea imprejurarii daca

niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate
Sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru
a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De
asemenea se poate adresa instantei de contencios administrativ
si cel care se considera vatdmat intr-un drept sau interes legitim
al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat
de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare
a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim”.

Chiar daca nu se poate retine — in aceasta faza preliminara —
existenta unui exces de putere al Guvernului Romaniei, curtea
de apel subliniaza caracterul explicit al refuzului Guvernului
Romaniei de a solutiona favorabil cererea reclamantei, refuz pe
care reclamanta il considera nejustificat si care este asimilat de
lege unui act administrativ, astfel cum rezulta din art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004. Chiar daca acest refuz nu modifica
drepturile recunoscute reclamantei in planul dreptului material,
el reprezinta o manifestare de vointa producatoare de efecte
juridice, manifestare de vointa al carei continut permite
reclamantei sd sesizeze instanta de contencios administrativ
fara a i se opune neindeplinirea procedurii administrative
prealabile prevazute de art. 7 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004
prevazand ca nu este obligatorie plangerea prealabila in cazurile
prevazute la art. 2 alin. (2) din aceeasi lege.

Tn concluzie, Adresa nr. [....]/[.. .. 1/11.01.2022 constituie un
refuz explicit de solutionare a cererii reclamantei, refuz asimilat
unui act administrativ prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, astfel incat este justificata contestarea sa in
justitie, in conditiile in care reclamanta este nemultumita de
raspunsul primit la cererea sa, nemultumire care justifica
demersul judiciar declansat in prezenta cauza, si a carui
contestare in justitie este admisibila in temeiul reglementarilor
art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (2), coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. i) si
cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Avand in vedere cele aratate mai sus, instanta va respinge,
ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii cererii avand ca obiect
anularea Adresei nr. [...)/[...)/[...)/11.01.2022, emisa de
Secretariatul General al Guvernului.

3.4. Examinand fondul litigiului, cu privire la starea de fapt,
instanta retine ca nefiind contestat ca prin Decizia civila
nr. 49/P1/CC/2.06.2020, pronuntata de Tribunalul Timis in Dosarul
nr. [...)/[...]/2020, ramasa definitiva la data de 8.07.2020
(atasata la filele 62—66 din dosar) a fost incuviintatd adoptia
minorei B. (avand CNP [...]) si a minorului C. (avand CNP [...])
de catre reclamanta din prezenta cauza — doamna A. — si de
catre domnul D. Conform afirmatilor necontestate ale
reclamantei, minorii fac parte dintr-un grup de doi frati adoptabili
impreuna, avand implinita si varsta de 7 ani la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti de incuviintare a adoptiei.

Ulterior  raméanerii  definitve a  Deciziei civile
nr. 49/P1/CC/2.06.2020 a Tribunalului Timis, a intrat in vigoare —
la data de 26.03.2021 — Legea nr. 268/2020 (publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1140 din 26 noiembrie
2020), prin care a fost modificata Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, fiind introdus art. 1001, care prevede
acordarea unui sprijin financiar pentru anumite categorii de
adoptii, intre care se regaseste si cazul adoptiilor a doi frati
adoptabili impreuna si avand implinita varsta de 7 ani.
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Avand in vedere dispozitiile art. 1001 din Legea nr. 273/2004 —
astfel cum au fost introduse prin Legea nr. 268/2020, reclamanta
a finregistrat la Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie
Sociala Timis Cererea nr. 5.188/25.08.2021, prin care a solicitat —
in calitate de adoptatoare a minorei B. (avand CNP [...]) si a
minorului C. (avand CNP [...]) — acordarea indemnizatiei de
sprijin, in baza art. 1001 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare. Conform reclamantei, minorii fac parte
dintr-un grup de doi frati adoptabili impreund, avand implinita si
varsta de 7 ani la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de Tncuviintare a adoptiei.

Prin Decizia nr. [...]/15.09.2021 (filele 12—13 si 41—42 dosar),
Agentia Judeteana pentru PIlati si Inspectie Sociala Timis a dispus
respingerea acordarii indemnizatiei lunare de sprijin solicitate de
reclamantd pentru minora B., nefiind mentionat si minorul C.

In motivarea Deciziei nr. [...]/15.09.2021, A.J.P.1.S. Timis a
retinut ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 83 si
art. 127 alin. (4) din H.G. nr. 579/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, precum si ca Decizia civila
nr. 49/P1/CC/2020, emisa de Tribunalul Timis, a ramas definitiva
la data de 8.07.2020 (filele 62—66 dosar), anterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 268/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, precum si pentru
abrogarea art. 5 alin. (7) lit. ) si cc) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 11/2014 privind adoptarea unor masuri de
reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, care este in
vigoare din data de 26.03.2021.

Astfel, conform paratei, dispozitiile art. | pct. 32 art. 1007 din
Legea nr. 268/2020 sunt aplicabile familillor adoptatoare care
au hotarari judecatoresti de incuviintare in vederea adoptiei
ramase definitive din data de 26.03.2021.

Reclamanta a formulat o plangere prealabila (filele 43—54
dosar) — conform art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 — impotriva Hotararii Guvernului
nr. 579/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, pentru modificarea
si completarea Hotararii Guvernului nr. 233/2012 privind
serviciile si activitatile ce pot fi desfasurate de catre organismele
private romane in cadrul procedurii adoptiei interne, precum si
metodologia de autorizare a acestora si pentru modificarea
Hotararii Guvernului nr. 1.441/2004 cu privire la autorizarea
organizatiilor private straine de a desfasura activitati in domeniul
adoptiei internationale, a carei anexa a fost modificata prin H.G.
nr. 798/2021 privind modificarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 579/2016, prin care a solicitat revocarea partiala a H.G.
anterior mentionata, respectiv a art. 83 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 579/2016, astfel cum a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021.

Plangerea a fost respinsa prin Adresa nr. [....J[...J/[...}/11.01.2022,
emisa de Secretariatul General al Guvernului (fila 14 dosar).

De asemenea, in baza aceluiasi temei de drept, reclamanta
a formulat plangere prealabila si Tmpotriva Deciziei
nr. [...]/15.09.2021, emisa de A.J.P.I.S. Timis (plangere atasata
la filele 28—40 dosar), prin care a solicitat revocarea acesteia si
emiterea unei decizii privind admiterea acordarii indemnizatiei
lunare de sprijin, in temeiul art. 1001 alin. (1) lit. c) si alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 273/2004.

Prin Adresa nr. [...]/17.11.2021, emisd de Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis (fila 15 dosar),
a fost respinsa plangerea formulata de reclamanta impotriva
Deciziei nr. 13.364/15.09.2021.

3.5. Referitor la dispozitiile legale aplicabile, instanta retine ca:

3.5.1. Prin art. 1 din Legea nr. 268/2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1140 din 26 noiembrie 2020, a
fost modificata Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei.

Conform art. I pct. 32 din Legea nr. 268/2020, ,Legea
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 739 din 23 septembrie 2016,

cu modificarile si completérile ulterioare, se_modificd si se
completeaza dupd cum urmeaz4: (...)

32. Dupa capitolul VIII se introduce un nou capitol,
capitolul VIl «Dispozitii privind sustinerea si stimularea adoptiei
interney, cuprinzand articolele 1007—1006, cu urmaétorul cuprins:

«CAPITOLUL Vi1
Dispozitii privind sustinerea si stimularea adoptiei interne

Art. 1007. — (1) Adoptatorul sau familia adoptatoare beneficiaza,
cu titlul de sprijin financiar, de o indemnizatie lunara, denumita in
continuare indemnizatie de sprijin, raportata la indicatorul social de
referintd, in cuantum de 1,20 ISR, pentru fiecare copil care, la data
rdménerii_definitive a hotdrérii judecatoresti de incuviintare a
adoptiei, se afld in una dintre urméatoarele situatii:

a) are varsta cuprinsa intre 3 si 6 ani;

b) este incadrat in grad de handicap usor sau mediu;

¢) face parte dintr-un grup de 2 frati adoptabili impreund.

(2) Cuantumul indemnizatiei de sprifin se majoreazé cu 50%
pentru cazul in care la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de incuviintare a adoptiei copilul se afld in una
dintre urméatoarele situatii:

a) are Implinita varsta de 7 ani;

b) este incadrat in grad de handicap accentuat sau grav,
infectat HIV sau bolnav SIDA;

¢) face parte dintr-un grup de cel putin 3 frati adoptabili
impreuna.

(3) In_situatia in care copilul adoptat intruneste doud dintre
conditiile prevazute la alin. (1) sau (2), cuantumul indemnizatiei
de sprijin se majoreaza cu 75%.

(4) In situatia in care copilul adoptat intruneste cumulativ toate
conditiile prevézute la alin. (1) sau pe cele prevazute la alin. (2),
cuantumul indemnizatiei de sprijin se majoreazé cu 100%.

(5) Indemnizatia de sprijin prevazuta la alin. (1)—(4) se
acordd incepand cu luna urmdtoare rdmanerii definitive a
hotarérii judecéatoresti de incuviintare a adoptiei si inceteaza fie
la dobéndirea capacitétii depline de exercitiu de cétre copilul
adoptat, fie in luna in care a intervenit desfacerea adoptiei sau
declararea nulitatii acesteia. La cererea adoptatului, exprimaté
dupéd dobéndirea capacitétii depline de exercitiu, daca acesta
isi continud studiile intr-o form& de invatamaént de zi, sprijinul
financiar poate fi acordat pe toaté durata continudrii studiilor, dar
fara a se depdsi varsta de 26 de ani.

Art. 1002. — (1) Adoptatorul sau familia adoptatoare care a
adoptat unul sau mai mulfi copii beneficiaza pentru fiecare copil
adoptat de o suma fixa in cuantum de 1.500 lei pe an, destinata
asigurarii unor servicii de recuperare/reabilitare medicale,
psihologice sau de alta naturd si a caror necesitate a fost stabilita ca
urmare a recomandarilor unui medic, psiholog sau asistent social.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se acorda pe perioada etapei
de monitorizare postadoptie si numai dacd nu a intervenit
desfacerea adoptiei sau declararea nulitétii acesteia.

(3) Perioada de acordare prevazuta la alin. (2) se poate
prelungi o singuré daté péna la 6 luni in situatia in care, in baza
recomandarilor unui medic, psiholog sau asistent social, se
impune continuitatea asigurérii serviciilor de recuperare/reabilitare.

Art. 1003. — (1) In situatiile in care cheltuielile necesare
pentru acoperirea integrald a serviciilor de recuperare/reabilitare
recomandate depdsesc suma prevazuta la art. 1002 alin. (1),
diferenta poate fi suportata de cétre angajatorii adoptatorului,
persoane juridice de drept public sau privat.

(2) Cheltuielile efectuate conform alin. (1) de catre
persoanele juridice de drept privat se deduc din impozitul pe
venit aferent anului in care aceste cheltuieli au fost efectuate.

Art. 1004. — (1) Pentru acoperirea cheltuielilor de transport
si cazare realizate de adoptator sau familia adoptatoare in
vederea participarii la procedura potrivirii practice cu un copil
avand domiciliul in alt judet decét cel al adoptatorului/familiei
adoptatoare se acorda suma de 200 de lei/zi/persoana.

(2) Perioada pentru care se acorda suma prevazuta la alin. (1)
este de maximum 10 zile din durata totala a procedurii de potrivire
practica. Sumele efective se platesc pe baza programului de vizite
intocmit de cétre directia in a carei raza teritoriala se afla domiciliul
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copilului, in termen de maximum 45 de zile de la data raméanerii
definitive a hotarérii judecatoregti de incuviintare a adoptiei
copilului cu care s-a realizat potrivirea practica.

Art. 1005. — (1) Fondurile necesare pléatii drepturilor banesti
prevazute la art. 1007 si 1002, cheltuielile administrative, precum
si cele de transmitere a drepturilor se asigura de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, iar
plata acestora se realizeaza de cétre Agentia Nationalé de Plati
si Inspectie Sociald prin agentiile judetene pentru plati si
inspectie socialé, respectiv a municipiului Bucuresti.

(2) Procedura de acordare si de plata a indemnizatiei de
sprijin prevazute la art. 1007, precum si procedura de acordare
a sumelor destinate acoperirii cheltuielilor prevazute la art. 1002
se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

(3) Plata drepturilor prevazute la art. 1004 se asigura din
transferuri de la bugetul de stat cédtre bugetele locale si se
realizeaza de catre directia in a cérei razéa teritoriald are
domiciliul adoptatorul/familia adoptatoare. Modalitatea de
acordare se stabileste prin hotardre a consiliului judetean,
respectiv a consiliului local al sectorului municipiului Bucuregti.

Art. 1006. — Prevederile prezentului capitol sunt aplicabile
adoptiilor incuviintate conform procedurii adoptiei interne si nu
se aplica in cazul persoanelor care adopta copilul sotului.»”

3.5.2. Conform art. lll din Legea nr. 268/2020, (1) Prevederile
art. | intra in vigoare la 120 de zile de la data publicérii prezentei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

3.5.3. Prin H.G. nr. 798/2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 761 din 5 august 2021, a fost
modificata anexa la Hotararea Guvernului nr. 579/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, respectiv anexa la H.G.
nr. 798/2021 cuprinzand noile normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 273/2004.

Art. 80 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei (normele metodologice
din anexa la H.G. nr. 798/2021) are urmétorul continut:

»(1) In aplicarea prevederilor art. 1007 din lege, indemnizatia
de sprijin se acordéd pe baza cererii adoptatorului sau a unuia
dintre sotii care au adoptat copilul/copiii, al cdrei model este
prevazut in anexa nr. 5.

(2) Cererea este insotita de copia hotarérii judecétoresti de
incuviintare a adoptiei, precum si de copia actului de identitate
a solicitantului, copia certificatului de nastere al copilului si, dupa
caz, acte doveditoare privind incadrarea in una sau mai multe
dintre categoriile prevédzute de art. 1007 alin. (1) lit. b) si c) si
alin. (2) lit. b) si c) din lege.

(3) Pentru acordarea indemnizatiei de sprijin potrivit art. 1007
alin. (5) din lege, incepadnd cu luna urmatoare ramanerii
definitive a hotarérii judecétoresti de incuviinfare a adoptiei,
cererea si documentele justificative prevéazute la alin. (1) si (2)
se depun in termen de 30 de zile lucratoare de la data ramanerii
definitive a hotérérii judecétoresti de incuviintare a adoptiei si
se inregistreaza la agentia teritoriala in a cérei raza
administrativ-teritoriald are domiciliul persoana indreptétita. In
situatia in care se depdseste termenul de 30 de zile lucréatoare,
indemnizatia de sprijin se acorda incepénd cu luna urméatoare
depunerii cererii.

(4) Cererea si documentele justificative se depun in format
letric sau, dupa caz, in format electronic.

(5) Pé4na la dobéndirea capacitatii depline de exercitiu de
cétre adoptat, indemnizatia de sprijin se acordd adoptatorului
sau unuia dintre sotii care au adoptat copilul/copii.”

Art. 81 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei (normele metodologice
din anexa la H.G. nr. 798/2021) prevede urmatoarele:

»(1) In aplicarea prevederilor art. 1007 alin. (5) din lege, pentru
acordarea indemnizatiei de sprijin dupd dobéandirea capacitatii
depline de exercitiu de cdtre adoptat, acesta depune o noud
cerere, insotité de actul doveditor privind continuarea studiilor intr-o
forma de invatadmant de zi, eliberat de unitatea de invatamant.

(2) Indemnizatia de sprijin prevadzuta la alin. (1) se acorda
dupa cum urmeaza:

a) incepénd cu luna urmétoare celei in care adoptatul a
dobéandit capacitate deplina de exercitiu, dacé la data dobandirii
urmeaza studiile si cererea se depune in termen de 30 de zile
de la data implinirii varstei de 18 ani;

b) incepand cu luna urmatoare depunerii cererii, dacé la data
dobéndirii capacitétii depline de exercitiu a finalizat studiile si in
termen de maximum 120 de zile de la data dobé&ndirii capacitatii
de exercitiu de cétre adoptat urmeaza sa inceapd o noué forma
de invatamant.

(3) Indemnizatia de sprijin prevazuta la alin. (1) se plateste
adoptatului atat timp cét este indeplinitad conditia de continuare
a studiilor, dar féréd a se depasi varsta de 26 de ani.

(4) Pentru verificarea indeplinirii conditiei de continuare a
studiilor, adoptatul are obligatia s& prezinte o daté la 6 luni
adeverinta eliberata de unitatea de invatamént ale cérei cursuri
de zi le frecventeaza. Termenul de 6 luni se calculeaza de la
depunerea initiala a cererii.

(5) In situatia in care adoptatul nu depune adeverinta
prevazuta la alin. (4), plata indemnizatiei de sprijin inceteaza.

(6) Indemnizatia de sprijin se acorda si pe perioada in care
adoptatul este inscris la unitatea de invatamant, insad nu
urmeaza cursurile din motive medicale, dovedite cu documente
eliberate de medicul specialist sau medicul de familie.”

Conform art. 83 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei
(normele metodologice din anexa la H.G. nr. 798/2021),
»(1) Dispozitiile art. 80 si 81 se aplica persoanelor care au copii
adoptati a cdror hotdrdre judecétoreascd de incuviintare a
adoptiei a radmas definitivd dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 268/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2004
privind procedura adoptiei, precum si pentru abrogarea art. 5
alin. (7) lit. s) si cc) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 11/2004 privind adoptarea unor masuri de reorganizare la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

3.5.4. Conform pct. VIl din sectiunea a doua a expunerii
de motive a Legii nr. 268/2020:
LVIl. Reglementarea de noi _stimulente financiare care sa

sustind decizia unei familii de a adopta, cu scopul identificarii
cét mai rapide a unei familii adoptive pentru copiii aflati in
sistemul de protectie. Stimulentele financiare cresc progresiv si
vizeazd sustinerea familiilor care adopta copii de varstd mai
mare, cu handicap ori care fac parte dintr-un grup de frati.

Adoptatorul sau familia adoptatoare beneficiaza, cu titlul de
sprijin financiar, de o indemnizatie lunaréa, raportatd la indicatorul
social de referinta, in cuantum de 1,20 ISR (600 lei), pentru
fiecare copil care, la data rdmanerii definitive a hotararii
Jjudecétoresti de incuviintare a adoptiei, se afla in una din
urmétoarele situatii:

a) avea vérsta cuprinsa intre 3 si 6 ani;

b) era incadrat in grad de handicap usor sau mediu;

¢) facea parte dintr-un grup de 2 frati adoptabili impreuna.
Cuantumul indemnizatiei se majoreaza cu 50% pentru cazul in
care la data ramanerii definitive a hotarérii judecatoresti de
incuviintare a adoptiei copilul se afla in una din urméatoarele situatii:

a) avea implinita varsta de 7 ani;

b) era incadrat in grad de handicap accentuat sau grav,
infectat HIV sau bolnav SIDA;

c¢) face parte dintr-un grup de cel putin 3 frati adoptabili
impreuna.

In situatia in care copilul adoptat intruneste doué dintre
conditiile mentionate mai sus, cuantumul indemnizatiei se
majoreaza cu 25% si, respectiv, cu 50% in plus, daca toate cele
trei conditii mentionate sunt intrunite.

Sprijinul financiar se acorda pana la dobandirea capacitatii
depline de exercitiu de céatre copilul adoptat si numai dacé nu a
intervenit desfacerea sau declararea nulitatii adoptiei. La
cererea adoptatului, exprimatd dupa dobandirea capacitétii
depline de exercitiu, daca acesta isi continua studiile o singuré
data in fiecare forméd de invdtdmant de zi, sprijinul financiar
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poate fi acordat pe toata durata continudrii studiilor, dar fara a se
depdsi vérsta de 26 de ani.

— Adoptatorul sau familia adoptatoare care a adoptat unul
sau mai multi copii beneficiazd, pentru fiecare copil adoptat, de
0 suma fixa in cuantum de 1.500 lei pe an, destinata asigurarii
unor servicii de recuperare/reabilitare medicale, psihologice sau
de altd naturd si a cdror nevoie a fost stabilitd ca urmare a
recomandarilor unui medic, psiholog sau asistent social.
Aceasta suma se acorda pe durata etapei de monitorizare
postadoptie, in baza cererii adoptatorului sau familiei
adoptatoare formulate ulterior ramanerii definitive a sentintei
Jjudecétoresti de incuviintare a adoptiei si numai dacad nu a
intervenit desfacerea sau declararea nulitatii adoptiei.

In situatiile in care cuantumul sumei necesare pentru
acoperirea integrala a serviciilor de recuperare recomandate
depageste cuantumul decontat prin lege, diferenta poate fi
suportatd de cétre angajatorii adoptatorului, persoane juridice
de drept public sau privat;, cheltuielile efectuate de catre
persoanele juridice de drept privat se deduc din impozitul pe
venit aferent anului in care aceste cheltuieli au fost efectuate.

— Acordarea unei sume de 200 lei/zi/persoana destinate
acoperirii cheltuielilor de cazare si transport realizate de
adoptator sau familia adoptatoare in vederea participarii la
procedura potrivirii practice cu un copil avand domiciliul in alt
judet decét cel al adoptatorului/adoptatorilor.”

3.6. Examinand cererea reclamantei de anulare a art. 83 alin. (1)
din anexa la H.G. nr. 579/2016 (astfel cum a fost modificata prin
H.G. nr. 798/2021), instanta observa ca reclamanta a invocat
doua motive de nulitate, si anume:

— adaugarea nelegala a unei cerinte care nu este prevazuta
de art. 1001 din Legea nr. 273/2004 (astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 268/2020), respectiv a cerintei conform careia
beneficiul acordarii indemnizatiei lunare de sprijin in temeiul
art. 1001 din Legea nr. 273/2004 se aplica exclusiv in cazurile Tn
care hotararea judecéatoreasca de incuviintare a adoptiei a
ramas definitivda dupa data intrarii in vigoare a Ledgii
nr. 268/2020, fiind incalcate prevederile art. 4 si cele ale art. 13
lit. @) si b) din Legea nr. 24/2000, precum si ale art. 108 alin. (2)
din Constitutia Romaniei care prevede ca: ,Hotarérile se emit
pentru organizarea executarii legilor.”;

— art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 579/2016 incalca
principiul nediscriminarii, consacrat atat de Constitutie, cat si de
Conventia europeana a drepturilor omului, deoarece exclude de
la beneficiul acordarii indemnizatiei lunare de sprijin in temeiul
art. 10071 din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 268/2020, persoanele
care au copii adoptati a caror hotadrare judecatoreasca de
incuviintare a adoptiei a ramas definitiva anterior datei intrarii in
vigoare a Legii nr. 268/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei.

3.6.1. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului ierarhiei
actelor juridice cu caracter normativ prin adaugarea unei conditii
neprevazute de lege, curtea de apel subliniaza, cu titlu
preliminar, ca legalitatea unui act normativ emis de Guvernul
Romaéniei se evalueaza in raport cu reglementarile cuprinse in
actele de nivel superior adoptate in materia respectiva.
Legalitatea unui asemenea act normativ implica respectarea
reglementarilor emise in domeniul respectiv si care sunt
cuprinse in Constitutia Romaniei, Tn legi sau in ordonantele si
ordonantele de urgenta ale Guvernului.

In acest sens — cu privire la ierarhia actelor normative —
art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative prevede urmatoarele:

»(1) Actele normative se elaboreaza in functie de ierarhia lor,
de categoria acestora si de autoritatea publicd competenta sé le
adopte.

(2) Categoriile de acte normative si normele de competenta
privind adoptarea acestora sunt stabilite prin Constitutia
Roméniei, republicata, si prin celelalte legi.

(3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor
sau a hotéarérilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordona.”

Totodata, conform art. 81 alin. (1) (fostul art. 79 anterior
republicarii din 2010) din Legea nr. 24/2000, ,/la elaborarea
proiectelor de hotérari, ordine sau dispozitii se va avea in vedere
caracterul lor de acte subordonate legii, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului si altor acte de nivel superior’.

De aceea, dispozitiile art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 579/2016
nu pot stabili reguli diferite decat acelea statuate prin actul
normativ cu forta juridicad superioara — respectiv prin Legea
nr. 273/2004 (astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 268/2020) —
sau care sa conducda la consecinte juridice diferite de cele
prevazute de actul normativ principal.

Pornind de la aceste consideratii teoretice, instanta observa
ca nu rezulta din textul art. 1001 din Legea nr. 273/2004 (astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 268/2020) ca acesta s-ar
aplica exclusiv adoptiilor incuviintate prin hotarari judecatoresti
ramase definitive dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 268/2020.
Nici Guvernul nu a indicat vreo astfel de dispozitie legala
explicita inserata in Legea nr. 273/2004 si care sa reglementeze
acest aspect. Instanta mai observa ca art. 1001 alin. (5) din
Legea nr. 273/2004 — conform caruia ,(5) Indemnizatia de
sprijin prevazuta la alin. (1)—(4) se acorda incepénd cu luna
urmdtoare rdmdnerii definitive a hotararii judecatoresti de
incuviintare a adoptiei si inceteazd ...” — reglementeaza
momentul de la care se datoreaza indemnizatia respectiva si nu
poate constitui un temei pentru a se retine ca s-ar aplica exclusiv
adoptiilor Tncuviintate hotarari judecatoresti ramase definitive
dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020 — 26.03.2021.

Pe de altd parte, contrar opiniei reclamantei, instanta
considera ca art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 798/2021 nu
contravine prevederilor art. 1006 din Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, potrivit carora ,Prevederile prezentului
capitol sunt aplicabile adoptiilor incuviintate conform procedurii
adoptiei interne si nu se aplica in cazul persoanelor care adopta
copilul sotului”. Instituind o interdictie de aplicare a stimulentelor
financiare in cazul adoptiei internationale si neaplicandu-se in
cazul persoanelor care adopta copilul sotului, textul art. 1006 din
Legea nr. 273/2004 nu vizeaza criteriul referitor la data ramanerii
definitive a hotaréarii judecatoresti de incuviintare a adoptiilor
vizate de noua reglementare.

Curtea considera insa relevanta, sub acest aspect,
expunerea de motive a Legii nr. 268/2020, respectiv pct. VIl din
sectiunea a doua a expunerii de motive a Legii nr. 268/2020, text
conform caruia proiectul de lege vizeaza , VIl. Reglementarea de
noi stimulente financiare care s& susting decizia unei familii de
a adopta, cu scopul identificarii cat mai rapide a unei familii
adoptive pentru copiii aflati in sistemul de protectie. (...)”. Textul
subliniaza intentia legiuitorului de a institui stimulente financiare
care ,sd sustind decizia unei familii de a adopta, cu scopul
identificdrii cat mai rapide a unei familii adoptive pentru copiii
aflati in sistemul de protectie. (...)". Prin urmare, stimulentele
sunt destinate familiilor care intentioneaza — in viitor — sa
incheie o adoptie, iar nu acelora care au finalizat aceasta
procedura la data intrarii in vigoare a proiectului de act normativ
in discutie (Legea nr. 268/2020). Numai in acest mod s-ar putea
retine si referirea la copiii aflati in sistemul de protectie, respectiv
la copiii care nu au fost inca adoptati.

Instanta considera, astfel, ca pct. VIl din sectiunea a doua a
expunerii de motive a Legii nr. 268/2020 sustine reglementarea
din art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 798/2021 si justifica ideea
potrivit careia stimulentele financiare reglementate de art. 1001
din Legea nr. 273/2004 sunt destinate exclusiv persoanelor care
au copii adoptati a caror hotarare judecéatoreasca de incuviintare
a adoptiei a ramas definitiva dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 268/2020.

Instanta subliniazd ca& expunerea de motive este un
document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare
a legilor, iar apelarea la continutul acesteia in stabilirea
intelesului art. 1001 din Legea nr. 273/2004 este justificata, in
contextul in care expunerea de motive l[amureste sensul acestei
dispozitii legale, tindndu-se seama de finalitatea urmarita de
legiuitor la adoptarea actului normativ in discutie.
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Raportat la intentia legiuitorului de a institui aceste stimulente
financiare in scopul ,identificarii cat mai rapide a unei familii
adoptive pentru copiii aflati in sistemul de protectie. (....)",
instanta considera ca textul art. 83 alin. (1) din Anexa la H.G.
nr. 798/2021 respecta intentia din expunerea de motive a Legii
nr. 268/2020 de a limita acordarea acestor stimulente exclusiv
persoanelor care au copii adoptati a caror hotaréare
judecatoreasca de incuviintare a adoptiei a ramas definitiva
dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020.

In concluzie, instanta retine ca art. 83 alin. (1) din anexa la
H.G. nr. 798/2021 nu contravine dispozitiilor art. 1001 din Legea
nr. 273/2004, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 268/2020,
nefiind Tncalcat principiul ierarhiei actelor normative.

3.6.2. In ceea ce priveste incalcarea reglementarilor privind
nediscriminarea si_principiul egalitatii in _drepturi, instanta
reaminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv_si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asadar, nesocotirea principiului
eqgalitatii in drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea
privilegiului sau a discriminarii care a determinat, din punct de
vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a constatat ca,
potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se bazeaza pe
notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013,
sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie
2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o
favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de
persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar,
Curtea Constitutionala a retinut ca sintagma ,fara privilegii si
faré discriminéri” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie
priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia
sau alteia dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de
drept constitutional diferite, astfel cum s-a aratat mai sus.

In privinta reglementarilor internationale, instanta aminteste si
dispozitile art. 14 din Conventia europeana a drepturilor
omului, potrivit carora ,exercitarea drepturilor si libertétilor
recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalé sau
sociala, apartenenta la o minoritate nafionald, avere, nagtere sau
orice altd situatie”. Textul vizeaza ,exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie”, deci inclusiv dreptul
reglementat de art. 8 din conventie, referitor la viata intima, familiala
si privata, drept care include si relatiile dintre adoptat si adoptator,
dar si masurile dispuse de state cu privire la aceste relatii.

O alta reglementare internationala referitoare la discriminare
este cea din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la
Roma la 4 noiembrie 2000 si semnat de Roménia la 4 noiembrie
2000, care a fost ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din
2 mai 2006.

Protocolul a intrat in vigoare pentru Romania la data de
1.11.2006, conform informatiilor disponibile pe site-ul oficial al
Consiliului Europei.

Art. 1 din acest protocol reglementeaza interzicerea generala
a discriminarii si are urmatorul continut:

1. ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie
asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

2. ,Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

Spre deosebire de art. 14 din Conventia europeana a
drepturilor omului, care se refera la exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de Conventia europeana a drepturilor
omului, Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se refera la
interzicerea discriminarii in exercitarea ,oricarui drept prevazut
de lege”, asadar vizeaza orice drept recunoscut in legislatia
statelor parti la Conventie, iar nu numai drepturile consacrate
de Conventie.

Prin urmare, Protocolul nr. 12 la Conventie este aplicabil in
cauza, fiind aplicabila si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie de interzicere a discriminarii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o
diferenta de tratament este discriminatorie ,dacé nu are nicio
Jjustificare obiectiva si rezonabild”, adica daca nu urmareste ,un
scop legitim” sau daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit [Molla
Sali impotriva Greciei (MC), 2018, pct. 135; Fabian impotriva
Ungariei (MC), 2017, pct. 113; Abdulaziz, Cabales si Balkandali
impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 72; Cauza lingvistica
belgiana, 1968, pct. 10 din partea ,In drept”]. Prin urmare,
Curtea va efectua asa-numitul ,control al proportionalitatii”, care
are doua etape. In primul rédnd, va examina existenta unui scop
legitim (sectiunea 1 de mai jos) si, in al doilea rand, va controla
proportionalitatea stricto sensu a diferentei de tratament.

Pentru ca o diferenta de tratament sa fie justificata, statele
trebuie, in primul rand, sa intemeieze masura in cauza pe un
,scop legitim” [Molla Mali impotriva Greciei (MC), 2018, pct. 135;
Fabris impotriva Frantei (MC), 2013, pct. 56]. In plus, acestea
trebuie sa demonstreze ca exista o ,legatura” intre scopul legitim
urmarit si diferenta de tratament de care se plange reclamantul.
De exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
ca nu exista nicio legatura intre scopul de a pastra unitatea
familiei si purtarea unui nume de familie comun, bazat pe
patronimul sotului, si a concluzionat ca obligatia impusa femeilor
casatorite de a purta numele de familie al sotului lor nu era
justificata (Hotararea Unal Tekeli impotriva Turciei, 2004, pct. 66).

Totodata, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, diferenta de tratament trebuie sa asigure un
echilibru just intre protectia intereselor comunitatii si respectarea
drepturilor si libertatilor individului (Cauza lingvistica belgiana,
1968, pct. 10 din partea ,In drept’). Astfel, Curtea impune
existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit [hotararile Molla Sali
impotriva Greciei (MC), 2018, pct. 135; Fabris impotriva Frantei
(MC), 2013, pct. 56; Mazurek impotriva Frantei, 2000, pct. 46 si
48; Larkos impotriva Ciprului (MC), 1999, pct. 29].

De asemenea, instanta considera pertinenta si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata de reclamanta
prin actiune — respectiv hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din Cauza Frette c. Frantei, Hotararea din 26 februarie
2002; Cauza Pretty c. Regatului Unit, Hotararea din 29 aprilie
2002, prin care Curtea de la Strasbourg a statuat ca o diferenta
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de tratament intre persoane plasate in situatii analoage sau
compatibile este discriminatorie daca nu se bazeaza pe o
justificare obiectiva si rezonabila, adica daca nu urmareste un
scop legitim sau daca nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit,
precum si ca art. 14 din Conventie este incalcat nu numai in
cazul in care statele aplica tratament diferit persoanelor care se
afla in situatii analoage sau comparabile, ci si in cazul in care
statele nu aplica un tratament diferit persoanelor ale caror situatii
sunt substantial diferite (Cauza Van Raalte c. Olandei,
Hotararea din 21 februarie 1997; Cauza Thlimmenos c. Greciei,
Hotararea din 6 aprilie 2000).

Referitor la existenta pretinsei discriminari in speta, Curtea
observa ca prin dispozitiile legale criticate s-a instituit un
tratament juridic diferit — respectiv mai favorabil — pentru
adoptiile vizadnd anumite categorii de copii, respectiv:

— pentru copiii cu varsta cuprinsa intre 3 si 6 ani sau cu
varsta mai mare de 7 ani;

— pentru copiii cu dizabilitati (copiii Tncadrati in grad de
handicap usor sau mediu, respectiv in grad de handicap
accentuat sau grav, infectati HIV sau bolnavi SIDA);

— pentru copiii apartindnd unor grupuri de 2 sau 3 frati.

Pentru aceste categorii de copii, conform afirmatiilor
Guvernului Roméaniei, necontestate de reclamanta, perioada de
sedere in sistemul de protectie speciala este exagerat de mare,
respectiv de aproximativ 8 ani, ceea ce justifica, si in opinia
instantei, stimularea adoptarii acestor categorii de copii.

In acest sens, Guvernul a invocat si faptul ca, potrivit datelor
statistice disponibile, 27% din totalul copiilor adoptabili au varsta
sub 7 ani, iar 89% din familiile atestate isi doresc copii cu varsta
maxima de 7 ani; in ceea ce priveste starea de sanatate, doar
45% din copiii adoptabili sunt fara probleme de sanatate, in timp
ce 69% dintre familiile atestate isi doresc copii fara probleme de
sanatate; totodata, referitor la grupurile de frati, 84% dintre
familiile atestate isi doresc un singur copil si numai 16% fisi
doresc un grup de frati, in timp ce 34% dintre copiii adoptabili
erau adoptabili impreuna cu unul sau mai multi frati.

Din acest punct de vedere, reglementarea unor stimulente
financiare pentru adoptarea unor copii din categoriile respective
reprezinta si o concretizare a obligatiilor pe care Romania si le-a
asumat ca parte la Conventia cu privire la drepturile copilului,
adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite
la 20 noiembrie 1989, in care se consacra obligatia statelor parti
,de a lua toate masurile legislative, administrative si de orice alta
naturd necesare in vederea punerii in aplicare a drepturilor
recunoscute in prezenta conventie” (art. 4), precum si obligatia
de a recunoaste ,dreptul copilului de a se bucura de cea mai
buna stare de sanatate posrb//a si de a beneficia de serviciile
medicale si de recuperare” (art. 24 paragraful 1).

In acord cu Guvernul Romaniei, instanta retine legitimitatea
scopului instituirii stimulentelor financiare in cazul acestor
categorii de adoptii, masura vizand stimularea adoptiilor copiilor
din categoriile defavorizate vizate de art. 1001 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 273/2004.

Tot Tn acord cu opinia Guvernului Roméaniei, instanta retine si
incidenta considerentului 3 al preambulului Protocolului 12 la
Conventia europeana a drepturilor omului, care subliniaza in
mod explicit importanta unei actiuni pozitive: ,Reafirménd cé
principiul nediscrimindrii nu impiedica statele parti s& ia masuri
pentru a promova egalitatea deplind si efectiva, cu condifia ca
existd o justificare obiectivd si rezonabild pentru aceste
masuri...”. In raport cu acest text, statul roméan poate adopta masuri
pozitive pentru stimularea adoptiilor vizand anumite categorii de
copii.

De asemenea, conform prevederilor art. 2 alin. (9) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, ,M&surile luate de autoritétile publice sau de
persoanele juridice de drept privat in favoarea unei persoane,
unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea
dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitétii de sanse a
acestora in raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati, precum si masurile pozitive ce vizeazé protectia

grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul
prezentei ordonante”.

In opinia instantei, toate aceste argumente ale Guvernului
Romaniei justifica actiunea pozitiva a reglementarii acordarii
acestor beneficii suplimentare in cazul adoptiilor copiilor din
categoriile prevazute de art. 1001 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 273/2004 (astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 268/2020) in comparatie cu restul adoptiilor, care vizeaza alte
categorii de copii decat cele enumerate anterior.

Curtea observa insa ca reclamanta nu invoca o discriminare
in raport cu restul adoptiilor vizand copiii care nu se incadreaza
in categoriile mentionate de prevederile art. 1001 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 273/2004, ci o discriminare decurgand din faptul
excluderii de la aceste beneficii a adoptiilor care vizeaza
aceleasi categorii de copii [prevazute de art. 1001 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 273/2004], dar care au fost Tncheiate anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 268/2020, respectiv prin hotarare
judecatoreasca care a ramas definitiva anterior datei intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 268/2020 — 26.03.2021.

Cu privire la acest aspect, Guvernul Romaniei nu a oferit
nicio explicatie in afara invocarii principiului neretroactivitatii
legii. In ceea ce priveste principiul neretroactivitatii legii, instanta
observa ca acordarea beneficiilor prevazute de art. 1007 si
urmatoarele din Legea nr. 273/2004 se produce exclusiv de la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020 si ulterior datei
ramanerii definitive a hotararilor judecatoresti de incuviintare a
adoptiilor respective. Prin urmare, in speta nu se pune problema
acordarii acestui beneficiu pentru perioade anterioare intrarii in
vigoare a Legii nr. 268/2020, care a instituit acest tratament mai
favorabil, astfel incat este exclusa o incalcare a principiului
neretroactivitatii legii prin eventuala recunoastere a acestor
beneficii si in cazul adoptiilor de copii din categoriile prevazute
de art. 1007 alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004, dar care au
fost incuviintate prin hotarari judecatoresti ramase definitive
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020.

Revenind la discriminarea invocata de reclamanta, instanta
observa ca Guvernul nu a prezentat niciun argument care sa
justifice diferenta de tratament in cazul adoptiilor incuviintate prin
hotarari judecatoresti ramase definitive anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 268/2020 si care vizeaza copii din categoriile prevazute
de art. 1001 alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004 (astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 268/2020). Curtea admite ¢ nu se
justifica acordarea unor astfel de stimulente in cazul adoptiilor
Tncheiate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020, de vreme
ce scopul instituirii acestor stimulente financiare este legat de
incurajarea incheierii de noi adoptii de copii din categoriile
prevazute de art. 1001 alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004. Pe
de altd parte, cuantumul stimulentelor financiare este
semnificativ — dup&@ cum se va arata mai jos — si apare ca
dezechilibrat in raport cu lipsa oricarui sprijin financiar similar in
cazul adoptiilor copiilor din aceleasi categorii si care au fost
finalizate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020.

In acest sens, Curtea constata ca prin textul de lege criticat legiuitorul
a instituit o serie de stimulente financiare pentru adoptatorii unor categorii
speciale de copii — care fac parte din categoriile prevazute de art. 1001
alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004 — dar care sunt aplicabile
exclusiv adoptnlor incuviintate prln hotaréari judecatoresti ramase
definitive ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020, cu
excluderea adoptiilor incuviintate prin hotaréari judecatoresti ramase
definitive anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020.

Instanta atrage atentia asupra modului de acordare a
stimulentelor financiare, care nu prevede acordarea unei sume
forfetare la incuviintarea adoptiei, ci vizeaza un sprijin financiar
extins pana la majoratul copilului adoptat si chiar ulterior, n
cazul continuarii studiilor cu frecventa la zi:

— acordarea unei indemnizatii lunare in cuantum de 1,20 ISR
(600 lei) pentru fiecare copil conform art. 1001 alin. (1) din Legea
nr. 273/2004, respectiv a unei indemnizatii majorate de 50% in
cazul copiilor din categoriile prevazute de art. 1001 alin. (2)
din Legea nr. 273/2004, indemnizatie care se acorda pana la
dobéandirea capacitatii depline de exercitiu de catre copilul
adoptat si chiar si dupd dobéndirea capacitatii depline de
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exercitiu, daca adoptatul isi continua studiile, pe toata durata
continuarii studiilor, dar fara a se depasi varsta de 26 de ani;

— adoptatorul sau familia adoptatoare care a adoptat unul
sau mai mulli copii beneficiaza, pentru fiecare copil adoptat, de
o suma fixa in cuantum de 1.500 lei pe an, destinata asigurarii
unor servicii de recuperare/reabilitare medicale, psihologice sau
de alta natura si a caror nevoie a fost stabilitd ca urmare a
recomandarilor unui medic, psiholog sau asistent social;

— s-a mai prevazut ca in situatiile in care cuantumul sumei
necesare pentru acoperirea integrala a serviciilor de recuperare
recomandate depaseste cuantumul decontat prin lege, diferenta
poate fi suportata de catre angajatorii adoptatorului, persoane
juridice de drept public sau privat; cheltuielile efectuate de catre
persoanele juridice de drept privat se deduc din impozitul pe
venit aferent anului in care aceste cheltuieli au fost efectuate;

— acordarea unei sume de 200 lei/zi/persoana destinate
acoperirii cheltuielilor de cazare si transport realizate de
adoptator sau familia adoptatoare in vederea participarii la
procedura potrivirii practice cu un copil avand domiciliul Tn alt
judet decét cel al adoptatorului/adoptatorilor.

Astfel, instanta subliniaza caracterul semnificativ al sumelor
care se acorda in cazul adoptiilor unor copii din categoriile
prevazute de art. 1001 alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004
incuviintate prin hotarari judecatoresti ramase definitive ulterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 268/2020 — sume in valoare de cel
putin 600 lei/luna (deci totalizand cel putin 7.200 lei pe an), timp
de 10—15 ani, de la varsta adoptatului de 7 ani si pana la varsta
de 18 sau chiar pana la 26 de ani. Pe de alta parte, instanta
remarca excluderea totala de la aceste beneficii in cazul
adoptiilor unor copii din aceleasi categorii, dar care au fost
incuviintate prin hotaréri judecatoresti ramase definitive anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020.

Or, acordarea acestor stimulente financiare — desi acordate
adoptatorilor — s-a dispus avand in vedere situatia speciala a
copiilor din categoriile respective, deci nu in considerarea
persoanei adoptatorilor, ci avadnd in vedere nevoile si
necesitatea solutionarii problemelor legate de adoptarea acestor
categorii de copii. In acest context, instanta subliniaza ca aceste
stimulente acordate adoptatorilor de copii din categoriile
prevazute de art. 1001 alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004
vizeaza, in realitate, nevoile speciale ale copilului adoptat,
constituindu-se, prin urmare, atat ca o expresie a prevederilor
art. 34 din Constitutia Romaniei privind dreptul la ocrotirea
sanatatii (in cazul copiilor cu dizabilitati sau infectati HIV sau
bolnavi SIDA), cat si ca o masura de protectie a copilului,
intemeiata pe dispozitiile art. 49 din Constitutie privind regimul
special de protectie a copiilor.

Insa este evident, Tn opinia instantei, c& aceeasi ratiune de
sprijin al adoptatorilor — si, implicit, al copiilor adoptati —
subzistd si in cazul adoptiilor incuviintate prin hotaréari
judecatoresti ramase definitive anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 268/2020 si care vizeaza copiii din categoriile prevazute de
art. 1001 alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004.

Or, ceea ce primeaza este calitatea de minor a persoanei
adoptate, criteriul datei raméanerii definitive a hotarari judecatoresti
de adoptare fiind unul secundar, care nu poate prevala in raport cu
obligatia de ocrotire si protectie pe care statul este dator sa o
asigure minorilor in temeiul art. 49 din Constitutie.

Avand in vedere obligatia statului si a autoritatilor publice de
respectare a principiului prevalentei interesului superior al
copilului, instanta apreciaza ca reglementarea criticata Ti
discrimineaza pe copiii care au fost adoptati prin hotarari
judecatoresti ramase definitive anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 268/2020 si care fac parte din categoriile prevazute de
art. 1007 alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004. Chiar admitand
existenta unui scop legitim al reglementarii unor astfel de
stimulente financiare exclusiv pentru adoptiile incheiate dupa
data intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020, cuantumul acestor
stimulente contrasteaza cu lipsa totala a sprijinului financiar
pentru adoptatorii care au finalizat procedura adoptiei anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020, ceea ce implica un caracter
disproportionat al diferentei de tratament dintre cele doua

categorii de adoptii. Astfel, desi masura apare ca fiind justificata
sub aspectul scopului urmarit, aceasta este lipsita de caracterul
rezonabil prin disproportia ajutorului acordat persoanelor
mentionate de art. 1001 alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004, in
comparatie cu lipsa totald a acestui sprijin financiar pentru
adoptatorii copiilor care au fost adoptati anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 268/2020.

Astfel, acordarea sprijinului financiar doar in cazul copiilor
adoptati prin hotarari judecatoresti ramase definitive ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020 echivaleaza cu o aplicare
rigida a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor intre categorii
de persoane aflate in situatii similare [respectiv cei din categoriile
prevazute de art. 100" alin. (1) si (2) din Legea nr. 273/2004],
respectiv intre copiii care au fost adoptati anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 268/2020 si copiii adoptati ulterior intrérii in
vigoare a aceleiasi legi.

In consecinta, raportat la aspectele aratate mai sus, instanta
considera ca dispozitiile art. 83 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 798/2021 contravin principiului egalitatii in drepturi — astfel
cum este reglementat de art. 16 din Constitutia Romaniei si in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si
interdictiei de discriminare consacrate de art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In acest context, instanta subliniaza ca interpretarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii, iar instantele
nationale sunt obligate sa inlature aplicarea unor dispozitii legale
nationale, Tn masura in care aceste reglementari contravin
dispozitiilor Conventiei europene a drepturilor omului, astfel cum
sunt interpretate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat — intr-o hotaréare pronuntatad impotriva statului roman,
respectiv in Hotarédrea data la 26 aprilie 2007 in Cauza
Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2), publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 830 din 5 decembrie
2007, in paragrafele 103—104, ca ,un sistem bazat pe
suprematia Conventiei si a jurisprudentei aferente acesteia
asupra drepturilor nationale este apt sa asigure buna functionare
a mecanismului de apéarare implementat de Conventie si de
protocoalele sale aditionale. Nu este lipsit de importantd sa
reamintim in acest sens ca, in recomandarea sa din data de
12 mai 2004 [Rec. (2004)6], Comitetul Minigtrilor s-a felicitat
pentru faptul ca prevederile Conventiei faceau parte integranta
din ordinea juridica interna a statelor semnatare. Acest aspect
implica obligatia pentru judecatorul national de a asigura efectul
deplin al normelor acesteia, asigurdndu-le preeminenta fata de
orice alta prevedere contrara din leqgislatia nationald, fara sa fie
nevoie sa astepte abrogarea acesteia de catre legiuitor (mutatis
mutandis, Vermeire Timpotriva Belgiei, Hotardrea din
29 noiembrie 1991, seria A, nr. 214-C, p. 84, & 26).

104. Or, Curtea constata céa statutul conferit Conventiei in
dreptul intern permite instantelor nationale sa inldture — din
oficiu sau la cererea pértilor — prevederile dreptului intern pe
care le considerd incompatibile cu Conventia si protocoalele
sale aditionale”.

Avand in vedere cele aratate mai sus, retinand ca dispozitiile
art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 579/2016 (astfel cum a fost
modificata prin H.G. nr. 798/2021) contravin principiului egalitaii
in drepturi — astfel cum este reglementat de art. 16 din
Constitutia Romaniei si in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, precum si interdictiei de discriminare consacrate
de art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — instanta va
dispune anularea art. 83 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 579/2016, astfel cum a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021.

3.7. Examinadnd solicitarea de anulare a Adresei
nr. [...J/[...]/[...]/11.01.2022, emisa de Secretariatul General al
Guvernului (fila 14 din dosar), curtea de apel observa ca prin
aceasta decizie a fost respinsa solicitarea reclamantei de
revocare partiala a H.G. nr. 579/2016, cu motivarea ca ,initiatorul
actului administrativ contestat, analizdnd temeinicia si legalitatea
acestora in raport cu aspectele semnalate de dumneavoastra,
apreciaza ca plangerea prealabila este neintemeiata”.
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Instanta subliniaza ca motivarea unui act administrativ are
doud laturi esentiale, respectiv indicarea textelor legale
aplicabile situatiei date, precum si, in al doilea rénd, indicarea
imprejurarilor de fapt pe baza carora s-a retinut aplicabilitatea
acelor texte legale.

In privinta obligatiei autoritatilor administrative de a-si motiva
deciziile, instanta observa ca, potrivit art. 31 alin. 2 din
Constitutia Romaniei, , autoritatile publice, potrivit competentelor
ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corectd a
cetétenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal”.

De asemenea, conform art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaéniei, ,Romania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetétenilor, libera
dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintéa valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate”.

Or, in conditiile in care autoritatile publice sunt obligate sa
asigure informarea corecta a cetatenilor asupra problemelor de
interes personal ale acestora, in conditiile in care deciziile
acestor autoritati sunt supuse controlului judecatoresc pe calea
contenciosului administrativ, nu se poate sustine ca este
permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ atacat.

Motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui
act administrativ. Ea reprezinta o conditie de legalitate externa
a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa
natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sau este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului
institutiei emitente a actului.

In lipsa motivarii explicite a actului administrativ, posibilitatea
atacarii in justitie a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce
judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au
determinat autoritatea administrativa sa ia o anumita masura.
Absenta acestei motivari favorizeazd emiterea unor acte
administrative abuzive, de vreme ce lipsa motivarii lipseste de
orice eficienta controlul judecatoresc al actelor administrative.

Instanta subliniazd c& art. 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene consacra ,dreptul la buna
administrare”. Conform alineatelor (1) si (2) din acest articol,

(1) Orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un
termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de
luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca
atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu
respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de
secretul profesional si comercial;

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.”

Date fiind aceste obligatii, instanta apreciaza ca absenta
motivarii actului administrativ atacat constituie o incalcare a
principiului statului de drept, a dreptului la o buna administrare
si o fincalcare a obligatiei constitutionale a autoritatilor
administrative de a asigura informarea corecta a cetatenilor
asupra problemelor de interes personal ale acestora.

Pe de alta parte, subliniind |mportanta motivarii actului
administrativ fiscal, Curtea retine si ca Junsprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justltle este in sensul posibilitatii suplinirii absente|
motivarii actului administrativ prin inserarea acestei motivari in actul
care a stat la baza primului si la care reclamantul a avut acces.

In acest sens, Curtea mentloneaza Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justme — Sectia contencios administrativ Si fiscal
nr. 1.470 din 11 martie 2011, in care s-a retinut ca ,este
indeplinita cerinta motivarii actului administrativ si atunci cand in
continutul acestuia nu sunt reluate in extenso toate temeiurile
de fapt si de drept care au fost retinute intr-un alt inscris pe care
actul administrativ s-a fundamentat si pe care il inglobeaza”.

In raport cu aceste consideratii teoretice, Curtea constata ca
actul atacat nu indica motivele concrete pe care se fundamenteaza,
ceea ce 0 pune pe reclamanta in imposibilitatea de a cunoaste si
de a evalua temeiurile juridice ale acestui raspuns.

Astfel fiind, curtea de apel retine ca reclamantei nu i s-a
comunicat nici in cuprinsul actului administrativ contestat si nici
n cuprinsul altor acte la care aceasta sa fi avut acces motivele
concrete de fapt ale respingerii solicitarii sale.

Din acest punct de vedere, Curtea constata absenta motivarii
concrete a actului a carui anulare a solicitat-o.

In acest sens, instanta retine ca motivarea concreta a fost
indicata de parat abia prin intampinarea depusa la Curtea de Apel
Timisoara in prezentul dosar la 29.07.2022 (filele 74—82 dosar),
in conditile in care reclamanta a invocat, in procedura
administrativa prealabila (filele 32—40 dosar), incalcarea
principiului ierarhiei actelor normative prin adaugarea nelegala
a unei cerinte care nu este prevazuta de art. 100" din Legea
nr. 273/2004 (astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 268/2020), precum si incalcarea principiului nediscriminarii,
consacrat atat de Constitutie, cat si de Conventia europeana a
drepturilor omului, prin excluderea de la beneficiul acordarii
indemnizatiei lunare de sprijin prevazute de art. 100" din Legea
nr. 273/2004 a persoanelor care au copii adoptati a caror
hotérare judecéatoreasca de incuviintare a adoptiei a ramas
definitiva anterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020.

In acord cu reclamanta, instanta sesizeaza lipsa totala a
oricaror motive de inlaturare a criticilor formulate de reclamanta
in cuprinsul plangerii sale prealabile, reclamanta criticand in
cererea de chemare in judecata si aceasta carenta de motivare.

Din acest punct de vedere, chiar admitand posibilitatea
motivarii ulterioare a actului administrativ, curtea de apel
subliniazd necesitatea comunicarii unei astfel de motivari
anterior declansarii litigiului judiciar, pentru a permite
reclamantei sa ia act de considerentele juridice care au
determinat emiterea actului contestat anterior introducerii unei
cereri de chemare in judecata, aceasta fiind si menirea plangerii
administrative prealabile reglementate de art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In cazul de fata, paratul Guvernul Romaniei nu a considerat
ca trebuie sa se conformeze acestor exigente, acceptand ca
numai dupa sesizarea instantei de contencios administrativ sa
comunice motivele concrete ale respingerii solicitarii de revocare
a H.G. nr. 579/2016.

Subliniind importanta motivarii actului administrativ, Curtea
considera ca refuzul de motivare a actului administrativ
reprezinta o forma a arbitrarului autoritatii emitente care trebuie
sanctionat tocmai pentru a finlatura astfel de practici
administrative abuzive.

Curtea de apel face trimitere din nou la definitia refuzului
nejustificat de a solutiona o cerere, art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 554/2004 prevazand ca prin refuz nejustificat de a solutiona
o cerere se intelege ,exprimarea explicitd, cu exces de putere,
a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilata
refuzului nejustificat si nepunerea in executare a actului
administrativ emis ca urmare a solutionarii favorabile a cererii
sau, dupa caz, a plangerii prealabile”.

De asemenea, instanta reaminteste ca art. 2 alin. (1) lit. n)
din Legea nr. 554/2004 defineste excesul de putere ca fiind
~exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incélcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin
incalcarea drepturilor si libertatilor cetétenilor’.

Raportat la aceste reglementari, instanta retine ca Adresa
nr. [...J[...)/[...}/11.01.2022 reprezinta o manifestare de vointa
explicita de refuz de solutionare nelegala a cererii reclamantei —
nelegalitatea constand in vadita omisiune de a expune motivele
acestei manifestari de vointa.

Totodata, instanta subliniazd cd — raportat la solutia de
anulare a art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 579/2016, astfel
cum a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021 — se impune si
anularea raspunsului Guvernului Romaniei la plangerea
prealabila formulata de reclamanta pentru aceleasi motive care
au determinat solutia de anulare a art. 83 alin. (1) din anexa la
H.G. nr. 579/2016. In acest sens, instanta aminteste ca a
analizat anterior argumentele invocate de Guvernul Romaniei
in intdmpinare cu privire la legalitatea art. 83 alin. (1) din anexa
laH.G. nr. 579/2016 si a retinut ca acest text normativ contravine
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principiului egalitatii in drepturi — astfel cum este reglementat de
art. 16 din Constitutia Romaniei si in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale —, precum si interdictiei de
discriminare consacrate de art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia europeana a drepturilor omului.

Avand in vedere cele ardtate mai sus, retindnd incalcarea
dispozitilor legale aratate anterior, referitoare la obligativitatea motivarii
actului administrativ, instanta va admite solicitarea reclamantei si va
dispune anularea Adresei nr. [...J/[...J[...J/11.01.2022, emisa de
Secretariatul General al Guvernului.

3.8. Examindnd solicitarea de anulare a Deciziei
nr. [...)/15.09.2021, emis& de Agentia Judeteana pentru Pléti si
Inspectie Sociala Timis (filele 12—13 dosar), instanta
reaminteste ca prin aceasta decizie A.J.P.I.S. Timis a respins
solicitarea reclamantei de acordare a indemnizatiei de sprijin
prevazute de art. 1001 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 273/2004, cu motivarea ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 83 si art. 127 alin. (4) din H.G. nr. 579/2016,
precum si ca Decizia civilda nr. 49/PI/CC/2020, emisa de
Tribunalul Timis, a ramas definitiva la data de 8.07.2020
(filele 62—66 dosar), anterior intrarii Tn vigoare a Ledgii
nr. 268/2020, care este in vigoare din data de 26.03.2021.

Astfel, instanta retine ca Decizia nr. [...]/15.09.2021 s-a
intemeiat si pe dispozitile art. 83 din H.G. nr. 579/2016,
respingand cererea reclamantei exclusiv pe considerentul ca
hotararea judecatoreasca prin care a fost incuviintata adoptia
de catre reclamanta a celor doi minori a ramas definitiva anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020, care este in vigoare din
data de 26.03.2021.

Prin urmare, raportat la solutia de anulare a art. 83 alin. (1)
din anexa la H.G. nr. 579/2016, astfel cum a fost modificata prin
H.G. nr. 798/2021, instanta retine ca se impune si anularea
Deciziei nr. [...]/15.09.2021 pentru aceleasi motive care au
determinat solutia de anulare a art. 83 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 579/2016, respectiv pentru incalcarea principiului egalitatii in
drepturi — astfel cum este reglementat de art. 16 din Constitutia
Romaniei si in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, precum si a interdictiei de discriminare
consacrate de art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia
europeana a drepturilor omului.

Facand din nou trimitere la definitia refuzului nejustificat de
a solutiona o cerere [prevazut de art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 554/2004], precum si la definitia excesului de putere [din art. 2
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004], instanta retine ca
respingerea cererii reclamantei pe considerentul ramanerii
definitive a hotararii de incuviintare a adoptiei anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 268/2020 s-a facut cu exces de putere,
respectiv cu incélcarea principiului egalitatii in drepturi si a
interdictiei de discriminare consacrate de art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului.

Pe de alta parte, nu se poate retine nelegalitatea Deciziei
nr. [...1/15.09.2021 pe considerentul omisiunii A.J.P.I.S. Timis de
a solutiona cererea reclamantei cu privire la minorul C. In acest
sens, instanta observa ca reclamanta nu a invocat vreo
reglementare din care sa rezulte obligatia paratei de a solutiona
printr-un act unic cererea de acordare a sprijinului financiar
pentru doi copii. Nefiind dovedita incalcarea vreunei norme
legale, instanta nu este in masura sa dispuna anularea Deciziei
nr. [...]/15.09.2021 pentru acest motiv.

Cu toate acestea, curtea de apel observa ca A.J.P.l.S. Timis
nu a aprobat solutionarea cererii adresate de reclamant si cu
privire la minorul C. — cerere omisa a fi solutionata prin Decizia
nr. [...]1/15.09.2021.

3.9. Examindnd solicitarea de anulare a Adresei
nr. [...J/17.11.2021, emisa de Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Timis (fila 15 din dosar), prin care a fost
respinsa plangerea formulata de reclamanta impotriva Deciziei
nr. [...]/15.09.2021, instanta observa ca solutia din aceasta
adresa se intemeiaza tot pe dispozitile art. 83 din H.G.
nr. 579/2016, respectiv pe considerentul ca hotararea
judecatoreasca prin care a fost incuviintata adoptia de catre

reclamanta a celor doi minori a ramas definitiva anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 268/2020.

Prin urmare, raportat la solutia de anulare a art. 83 alin. (1) din
anexa la H.G. nr. 579/2016, astfel cum a fost modificata prin H.G.
nr. 798/2021, instanta retine ca se impune si anularea Adresei
nr. 17.831/17.11.2021 pentru aceleasi motive care au determinat
solutia de anulare a art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 579/2016,
respectiv pentru incalcarea principiului egalitatii in drepturi — astfel
cum este reglementat de art. 16 din Constitutia Romaniei si in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale —, precum si
a interdictiei de discriminare consacrate de art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului.

3.10. Analizénd cererea de obligare a A.J.P.I.S. Timis la
emiterea unei decizii privind admiterea acordarii _catre
reclamanta a indemnizatiei lunare de sprijin, in temeiul art. 1001
alin. (1) lit. ) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 273/2004, curtea de
apel constata ca obiectul judecatii s-a limitat la cerinta instituita
de art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 579/2016, astfel cum a
fost modificata prin H.G. nr. 798/2021, care prevedea acordarea
sprijinului financiar prevazut de art. 1001 din Legea nr. 273/2004
exclusiv pentru adoptiile Tincuviintate prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva dupa data intrarii in vigoare a
Legii nr. 268/2020.

Instanta observa céa nici autoritatile parate nu au verificat
indeplinirea celorlalte cerinte procedurale sau indeplinirea de
catre reclamanta a celorlalte conditi impuse de Legea
nr. 273/2004 pentru acordarea drepturilor specificate de
art. 1001, introdus prin Legea nr. 268/2020.

Data fiind aceasta situatie si intrucat instanta de contencios
administrativ are competenta limitata la verificarea legalitatii
actelor administrative supuse judecatii — acte care nu cuprind
mentiuni referitoare la indeplinirea sau neindeplinirea de catre
reclamanta a celorlalte conditii impuse de Legea nr. 273/2004 —,
curtea de apel constata ca nu este in masura, in acest cadru
procesual, sa verifice daca reclamanta intruneste si celelalte
conditii impuse de lege pentru acordarea drepturilor respective.

In consecinta, raportat la obiectul litigiului Si la dispozitiile art. 9
alin. (2) din Codul de procedura civila (aprobat prin Legea
nr. 134/2010) — conform carora ,(2) Obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si aparérile partilor”, precum
si la dispozitiile art. 22 alin. (6) din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,,(6) Judecéatorul trebuie s& se pronunte asupra a
tot ceea ce s-a cerut, fard insa a depdasi limitele investirii, in
afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, Curtea
urmeaza sa respinga — fara a o analiza pe fond — cererea
reclamantei de obligare a paratei A.J.P.1.S. Timis la emiterea
unei decizii de admitere a acordarii catre reclamanta a
indemnizatiei lunare de sprijin in temeiul art. 1001 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 273/2004.

Cu toate acestea, instanta subliniazéd ca prin anularea
Deciziei nr. [...]/15.09.2021 — prin care A.J.P.1.S. Timis a respins
nelegal solicitarea reclamantei — se revine la situatia anterioara
emiterii deciziei respective, autoritatea parata avand obligatia
de a solutiona — cu nlaturarea de la aplicare a dispozitiilor
art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 579/2016, astfel cum a fost
modificata prin H.G. nr. 798/2021 — cererea reclamantei de
acordare a indemnizatiei lunare de sprijin, intemeiata pe
art. 1001 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 273/2004,
cu privire la minorii adoptati B. si C.

Pentru aceste motive, instanta — avand in vedere dispozitiile
art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, conform carora ,/nstanta, solutiondnd cererea la
care se referd art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, sa anuleze, in tot
sau in parte, actul administrativ, s& oblige autoritatea publica sa
emitd un act administrativ, s& elibereze un alt inscris sau sé&
efectueze o anumitéd operatiune administrativa”:

— va respinge exceptia nulitatii actiunii pentru netimbrarea
acesteia, invocata de Guvernul Romaniei;

— va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii avand ca
obiect anularea Adresei nr. [...]/][...]/[...]/11.01.2022, emisa de
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Secretariatul General al Guvernului, invocata de Guvernul
Romaniei;

— va admite in parte actiunea formulata de reclamanta A. in
contradictoriu cu paréatii Guvernul Romaniei, Secretariatul
General al Guvernului si Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Timis, respectiv:

a) va dispune anularea art. 83 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 579/2016, astfel cum a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021;

b) va dispune anularea Deciziei nr. [...]/15.09.2021, emisa
de Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis;

c) va dispune anularea Adresei nr. [...]/17.11.2021, emisa de
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala T|m|s

d) va d|spune anularea Adresei . L.V ). 01. 2022
emisa de Secretariatul General al Guvernului;

e) va respinge cererea de obligare a A.J.P.I.S. Timis la
emiterea unei decizii privind admiterea acordarii indemnizatiei
lunare de sprijin, in temeiul art. 1007 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei.

Acordarea cheltuielilor de judecata

Avéand in vedere dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010), conform

carora ,partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
pdrtii care a céstigat, sa ii plateascd acesteia cheltuieli de
Judecata”, tindnd seama ca s-a constatat temeinicia actiunii in
justitie, Curtea va obliga autoritatile parate cazute in pretentii la
plata cheltuielilor judiciare efectuate de reclamanta, respectiv la
plata sumei de 150 lei (RON), reprezentand contravaloarea
taxei judiciare de timbru (fila 20 din dosar).

Cu privire la calea de atac ce se poate formula impotriva
prezentei hotarari, avand Th vedere dispozitiile art. 466 alin. (1) din
Codul de procedura civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010),
conform carora ,hotarérile pronuntate in prima instanta pot fi
atacate cu apel, daca legea nu prevede in mod expres altfel”,
raportat la dispozitile speciale ale art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, conform carora
shotarérea pronuntata in prima instanta poate fi atacata cu recurs
in termen de 15 zile de la comunicare”, instanta retine ca impotriva
prezentei hotarari se poate exercita calea de atac a recursului in
termen de 15 zile de la comunicarea hotararii catre parti, cererea
de recurs urméand a fi depusa la Curtea de Apel Timisoara.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

HOTARASTE:
Respinge exceptia nulitatii actiunii pentru netimbrarea acesteia, invocatd de Guvernul Romaniei.

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii avand ca obiect anularea Adresei nr. [...]/[..

J/.../11.01.2022, emisa de

Secretariatul General al Guvernului, invocata de Guvernul Romaéniei.
Admite in parte actiunea formulata de reclamanta A., domiciliata in localitatea [...], str. [...] nr. [...], ap. [...], judetul Timis,

avand CNP: [...], cu domiciliul procedural ales in Timisoara, [...], judetul Timis, la Cabinet de avocat [..

.], In contradictoriu cu paréatii

Guvernul Roméniei si Secretariatul General al Guvernului, ambii cu sediul in Bucuresti, sector 1, Piata Victoriei nr. 1, si Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociald Timis, cu sediul in Timisoara, str. Florimund de Mercy nr. 2, judetul Timis.

Dispune anularea art. 83 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 579/2016, astfel cum a fost modificata prin H.G. nr. 798/2021.

Dispune anularea Deciziei nr. [...]/15.09.2021, emisa de Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Timis.

Dispune anularea Adresei nr. [...]/17.11.2021, emisa de Agentia Judeteana pentru PIati si Inspectie Sociala Timis.

Dispune anularea Adresei nr. [...]/[...]J/[...]/11.01.2022, emisa de Secretariatul General al Guvernului.

Respinge cererea de obligare a A.J.P.1.S. Timis la emiterea unei decizii privind admiterea acordarii indemnizatiei lunare
de sprijin, in temeiul art. 1007 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei.

Obliga paratii Guvernul Roméniei, Secretariatul General al Guvernului si Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Timis la plata sumei de 150 lei catre reclamanta, cu titlu de cheltuieli de judecata in prima instanta.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Curtea de Apel Tlmlsoara

n temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de procedura civil& (aprobat prin Legea nr. 134/2010), pronuntarea s-a facut prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei la data de 20.09.2022.

PRESEDINTE
[..]

Grefier,

[...]
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